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STABILIMENTO  RIDASELI  DII  FRATELLI  RlOHUDIl 
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La  Ditta  FRATELLI  RECIIIEDEI,  successa  a GIUSEPPE  REDAELLI,  avendo  acqui- 
stato l’esclusivo  diritto  di  ristampare  tutte  ie  opere  di  ALESSANDRO  MAN- 
ZONI fin’ora  pubblicate,  avendo  adempito  alle  prescrizioni  della  Leggo  25  Giugno 
1865,  dichiara  di  voler  usare  con  tutto  il  rigore  dei  diritti  dalla  legge  stessa  ga- 
rantiti contro  qualunque  specie  di  contraffazione. 


AL  LETTORE. 


L’autore  non  avrebbe  certamente  pensato  da  sè  a raccogliere 
in  un  volume  questi  scrìtti,  già  quasi  tutti  da  lui  pubblicati 
separatamente,  in  diversi  tempi.  Chè,  mentre  le  prime  edizioni 
giacevano  in  gran  parte,  e alcune  da  qualche  anno,  sparse  e 
dimenticate  presso  i librai,  o ammontate  in  casa  sua,  gli  sa- 
rebbe parso  un  pensiero  troppo  strano  quello  d’offrire  al  pub- 
blico tutt’in  una  volta,  tanti  lavori  che,  a uno  a uno,  il  pub- 
blico non  aveva  voluti.  Ma  vedendo  che  ai  contraffattori,  gente, 
per  dir  la  verità,  più  abile  e più  fortunata,  la  cosa  era  riuscita, 
ha  creduto  che  non  sarebbe  temerità  di  tentar  se  potesse  riu- 
scire anche  a un’edizione  riconosciuta  da  lui.  Non  avrebbe  però 
avuto,  come  loro,  il  coraggio  di  riprodurre  questi  lavori  tal  e 
quali  gli  erano  sfuggiti  dalle  mani  la  prima  volta  ; e ha  quindi 
dovuto  ritoccarli,  non  già  con  la  pretensione  stravagante  di  met- 
terli in  una  buona  forma  ; ma  per  levarne  almeno  quelle  defor- 
mità che,  rivedendoli  dopo  tanto  tempo,  gli  davan  più  nell’occhio, 
e alle  quali,  insieme,  gli  pareva  di  poter  con  facilità  e con  cer- 
tezza sostituir  qualcosa  di  meno  male.  Vuoi  dire  che  non  s’è 
potuto  ritoccar  quasi  altro  che  le  prose;  giacché  i versi,  se  è 


più  facile  farli  male,  è anche  più  difficile  raccomodarli.  Ha  poi 
ridotti  i lavori  suddetti  a quelli  che  avrebbe  voluti  ristampare, 
come  meno  indegni  di  morire  a poco  a poco,  se  il  pensiero  di 
ristamparli  fosse  potuto  nascere  a lui.  Dimanierachò  questa  rac- 
colta, col  romanzo  intitolato  I Promessi  Sposi , dell’edizione 
riveduta  da  lui,  e con  l’opuscolo  aggiuntovi  (Storia  della  Co - 
lonna  Infame ),  comprende  tutti  gli  scritti  che  riconosce  per 
suoi,  e nella  forma  che  li  riconosce.  Finalmente  ha  creduto  di 
poter  profittare  di  questa  occasiono  per  arrischiare  qualche  scritto 
inedito,  che,  uscendo  solo,  avrebbe,  di  certo,  avuta  la  sorte  degli 
altri,  cioè  di  morir  nascondo;  e,  questa  volta,  senza  la  proba- 
bilità d’ esser  resuscitato  da  'contraffattori;  perchè  l’autore, 
dovesse  anche  passar  per  ingrato  e por  malavveduto,  intende 
di  valersi  oramai  dell’aiuto  delle  leggi  e delio  convenzioni,  per 
preservarsi  dal  loro. 

Milano,  maggio  1845. 
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TRAGEDIA 

CON  UN  DISCORSO  SOPRA  ALCUNI  PUNTI 
DELLA  STORIA  LONGORARDICA 
IN  ITALIA. 
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ALLA  [DILETTA  E VENERATA  SUA  MOGLIE 

ENRICHETTA  LUIGIA  BLONDEL 

LA  QUALE  INSIEME  CON  [LE  AFFEZIONI 
CONIUGALI  E CON  LA  SAPIENZA  MA- 
TERNA POTÈ  SERBARE  UN  ANIMO  VER- 
GINALE CONSACRA  QUESTO  ADELCHI 
L’AUTORE 

DOLENTE  DI  NON  POTERE  A PIU  SPLEN- 
DIDO E A PIÙ  DUREVOLE  MONUMENTO 
RACCOMANDARE  IL  CARO  NOME  E LA 
MEMORIA  DI  TANTE  VIRTÙ. 
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NOTIZIE  STORICHE 


FATTI  ANTERIORI 

ALL’AZIONE  COMPRESA  NELLA  TRAGEDIA. 


Nell’anno  568,  la  nazione  longobarda,  guidata  dal  suo  re  Alboino,  usci 
dalla  Pannonia,  che  abbandonò  agli  Avari;  e ingrossata  di  ventimila  Sas- 
soni e d’uomini  d’altre  nazioni  nordiche,  scese  in  Italia,  la  quale  allora 
era  soggetta  agl’imperatori  greci;  ne  occupò  una  parte,  e le  diede  il  suo 
nome,  fondandovi  il  regno,  di  cui  Pavia  fu  poi  la  residenza  reale  *.  Con 
l’andar  del  tempo,  i Longobardi  dilatarono  in  più  riprese  i loro  possessi 
in  Italia,  o estendendo  i confini  del  regno,  o fondando  ducati,  più  o meno 
dipendenti  dal  re.  Alla  metà  dell’ ottavo  secolo,  il  continente  italico  era 
occupato  da  loro,  meno  alcuni  stabilimenti  veneziani  in  terra  ferma,  l’e- 
sarcato di  Ravenna  tenuto  ancora  dall’  Impero , come  pure  alcune  città 
marittime  della  Magna  Grecia.  Roma  col  suo  ducato  apparteneva  pure  iu 
titolo  agli  imperatori  ; ma  la  loro  autorità  vi  si  andava  restringendo  e in- 
debolendo di  giorno  in  giorno,  e vi  cresceva  quella  de’  pontefici  2.  I Lon- 
gobardi fecero,  in  diversi  tempi,  delle  scorrerie  su  queste  terre;  e tenta- 
rono anche  d’ impossessarsene  stabilmente. 


1 Paul.  Diac.,  De  geslis  Langob.,  lib.  2. 

2 Una  descrizione  più  circostanziata  delle  divisioni  deli’ Italia  in  quel  tempo  ci  con- 
durrebbe a questioni  intricate  e inopportune.  V.  Murat.,  Antich.  Ital.,  dissert.  seconda. 
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754. 

Asto'.fo,  re  de’  Longobardi,  ne  invade  alcune,  e minaccia  il  rimanente. 
Il  papa  Stefano  II  si  porta  a Parigi,  o chiede  soccorso  a Pipino,  che  ungo 
in  re  de’ Franchi.  Pipino  scende  in  Italia;  caccia  Astolfo  in  Pavia,  dove 
lo  assedia,  e,  per  intercessione  del  papi,  gli  accorda  un  trattato,  in  cui 
Astolfo  giura  di  sgomberare  le  città  occupate. 

i oo. 

Ripartiti  i Franchi,  Astolfo  non  mantiene  il  patto,  anzi  assedia  Roma, 
e ne  devasta  i contorni.  Stefano  ricorre  di  nuovo  a Pipino:  questo  scende 
di  nuovo:  Astolfo  corre  in  fretta  alle  Chiuse  dell’ Alpi:  Pipino  le  supera, 
e spinge  Astolfo  in  Pavia.  Vicino  a questa  città,  si  presentarono  a Pipino 
due  messi  di  Costantino  Copronimo  imperatore,  a pregarlo,  con  promesse 
di  gran  doni,  che  rimettesse  all’ impero  le  città  dell’esarcato,  che  aveva 
riprese  ai  Longobardi.  Ma  Pipino  rispose  che  non  aveva  combattuto  per 
servire  nè  per  piacere  agli  uomini,  ma  per  divozione  a san  Pietro,  e per 
la  remissione  de’  suoi  peccati  ; e che,  per  tutto  l’oro  del  mondo,  non  vor- 
rebbe ritogliere  a san  Pietro  ciò  che  una  volta  gli  aveva  dato  i.  Cosi  fu 
troncata  brevemente  nel  fatto  quella  curiosa  questione,  sul  diritto  della 
quale  s’è  disputato  fino  ai  nostri  giorni  inclusivamente  : tanto  l'ingegno 
umano  si  ferma  con  piacere  in  una  questione  mal  posta.  Astolfo,  stretto 
in  Pavia,  venne  di  nuovo  a patti,  e rinnovò  le  vecchie  promesse.  Pipino 
se  ne  tornò  in  Francia,  e mandò  al  papa  la  donazione  in  iscritto. 

75G. 

Muore  Astolfo:  Desiderio,  nobile  di  Brescia1 2,  duca  longobardo,  aspira 
al  regno;  raduna  i Longobardi  della  Toscana,  dove  si  trovava,  speditovi 
da  Astolfo  e viene  da  essi  eletto  re.  Ratchis,  quel  fratello  d’Astolfo, 

1 A/Jtrmans  edam  sub  juramento,  quod  per  nullius  hominis  favorem  sese  cer- 
tami ni  scepius  dedisset,  nifi  prò  amore  Meati  Petri,  et  venia  delictorum;  assereni 
et  hoc,  quod  nulla  eum  thesauri  copia  suaderc  vaierei,  ut  quod  semel  Meato  Petro 
obtulit,  auferret.  Anastas.  Bibliotb.;  Rer.  It-,  t.  Ili,  p.  171. 

2 Cujus  (Brixke)  ipse  Desiderili  nobiltà  erat.  Ridolf.  Notar.,  Hist.  ap.  Biemmi, 
Ist.  di  Brescia  (Del  secolo  XI).  — Sicardi  Episc.;  Rer.  It.,  t.  VII,  p.  577,  e altri. 

, . 3 Anast.,  172. 


<*  « 
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ch’era  stato  re  prima  di  lui,  e s’era  fatto  monaco,  ambisce  di  nuovo  il 
regno  ; esce  dal  chiostro,  fa  raccolta  d’uomini,  e va  contro  Desiderio.  Que- 
sto ricorro  al  papa;  il  quale,  fattogli  promettere  che  consegnerebbe  le  città 
già  occupate  da  Astolfo,  e non  ancora  rilasciate  i,  consente  a favorirlo,  e 
consiglia  a Ratchis  di  ritornarsene  a Montecassino.  Ratchis  ubbidisce;  e 
Desiderio  rimane  re  de’  Longobardi. 

Non  si  sa  precisamente  in  qual  anno,  ma  certo  in  uno  de’  primi  del  suo 
regno,  Desiderio  fondò,  insieme  con  Ansa  sua  moglie,  il  monastero  di  san 
Salvatore,  che  fu  poi  detto  di  santa  Giulia,  in  Brescia:  Ansberga,  o An- 
selperga,  tìglia  di  Desiderio,  ne  fu  la  prima  badessa  3. 

758. 

Alboino,  duca  di  Benevento,  e Liutprando,  duca  di  Spoleto,  si  ribellano 
a Desiderio,  mettendosi  sotto  la  protezione  di  Pipino.  Desiderio  gli  attacca, 
gli  sconfigge,  fa  prigioniero  Alboino,  e mette  in  fuga  Liutprando  3.  In  que- 
st’anno, o nel  seguente,  fu  associato  al  regno  il  figliuolo  di  Desiderio,  nelle 
lettere  de’  papi  e nello  cronache  chiamato  Adelgiso,  Atalgiso,  o anche  Al- 
giso, ma  negli  atti  pubblici,  Adelchis. 

Nell’anno  768,  mori  Pipino:  il  regno  de’ Franchi  fu  diviso  tra  Carlo  e 
Carlomanno  suoi  figli.  Le  lettere  a Pipino,  di  Paolo  I e di  Stefano  III, 
successori  di  Stefano  II,  sono  piene  di  lamenti  e di  richiami  contro  Desi- 
derio, il  quale  non  restituiva  le  città  promesse,  anzi  faceva  nuove  occu- 
pazioni. 

770. 

Bertrada,  vedova  di  Pipino,  desiderosa  di  stringer  legami  d’amicizia  tra 
la  sua  casa  e quella  di  Desiderio,  viene  in  Italia,  e propone  due  matri- 
moni : di  Desiderata  o Ermengarda  4,  figlia  di  Desiderio,  con  uno  de’  suoi 

) 

I 

• • • • 

1 Sub  jurejurando  polìicitus  est  restituendum  B.  Petro  civitates  reliquas,  Fa- 
ventiam,  Imolam,  Ferrariam,  eum  eorum  flnibus,  etc.  Steph.  Ep.  ad  Pipin.  ; Cod. 
Car.  8. 

2 Anselperga  saerata  Beo  Abbatissa  Monasterii  Domini  Salvatori s,  quod  fun- 
datum  est  in  civitate  Brixia,  quam  Dominus  Desiderius  exccllentissimus  rex , et 
Ansam  prerellentissimam  reginam,  genitores  ejus,  ad  fundamentis  edificavcrunt . .. 
Dipi.  an.  761  ; apud  Murai.,  Antiquit.  Italie.,  dissert.  63,  t.  V,  p.  499. 

3 Paul.,  Ep.  ad  Pip.  ; Cod.  Car.  15. 

4 Le  cronache  di  que’  tempi  variano  perfino  ne’  nomi,  quando  però  li  danno. 

L 

1 ....  . _ — I 
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figli , e di  Gisla  sua  figlia  con  Adelchi.  Stefano  III  scrive  ai  re  Franchi 
la  celebre  lettera,  con  la  quale  cerca  di  dissuaderli  dal  contrarre  un  tal 
parentado  i.  Cionnonostante , Beitrada  condusse  seco  in  Francia  Ermen- 
garda;  e Carlo,  che  fu  poi  detto  il  magno,  la  sposò  *.  Il  matrimonio  di 
Gisla  con  Adelchi  non  fu  concluso. 

771. 

Carlo,  non  si  sa  bene  per  qual  cagione,  ripudia  Ermengarda,  e sposa 
Ildegarde,  di  nazione  Sveva  3.  La  madre  di  Carlo,  Bertrada,  biasimò  il 
divorzio;  e questo  fu  cagione  del  solo  dissapore  che  sia  mai  nato  tra  loro  *. 
Muore  Carlomanno:  Carlo  accorre  a Carbonac  nella  Selva  Ardenna,  al 
confine  de’  due  regni:  ottiene  i voti  degli  elettori:  è nominato  re  in  luogo 
del  fratello  ; e riunisce  cosi  gli  stati  divisi  alla  morte  di  Pipino.  Gerberga, 
vedova  di  Carlomanno,  fugge  co’ suoi  due  figli,  e con  alcuni  baroni,  e si 
ricovera  presso  Desiderio.  Carlo  ne  fu  punto  sul  vivo  &. 

772. 

A Stefano  III  succede  Adriano.  Desiderio  gli  spedisce  un’ambasciata 
per  chiedergli  la  sua  amicizia:  il  nuovo  papa  risponde  che  desidera  di 
stare  in  pace  con  quel  re , come  con.  tutti  i cristiani  ; ma  che  non  vede 
come  possa  fidarsi  d’un  uomo  il  quale  non  ha  mai  voluto  adempir  la  prò  • 
messa,  fatta  con  giuramento,  di  rendere  alla  Chiesa  ciò  che  le  appartiene. 
Desiderio  invade  altre  terre  della  Donazione 1 2 3 4 5  6. 


1 Cod.  Carol.,  Epist.  45. 

2 lierta  duxit  fìliam  Dcsiderii  regis  Langubardorum  in  Franciam.  Anna!.  Xa- 
zar.  ad  h.  an.;  Iter.  Fr.,  t.  V,  p.  11. 

3 Curri,  matris  hortatu,  fìliam  Desiderii  regis  Langobardorum  duxisset  uxo- 
rem , incertum  qua  de  causa,  post  annum  repudiavit,  et  llildegardem  de  gente 
Suavorum  pracipuce  nobilitatis  fetninam  in  matrimonium  accepit.  Karol.  M.  Vita 
per  Eginhardum,  18.  (Scrittore  contemporaneo). 

4 Ita  ut  nulla  invicem  sit  esorta  discordia,  prcctcr  in  divortio  / ìlice  Regis  De- 
siderii, quam,  illa  suadente,  acceperat.  Eginli.  in  Vita  Kar.,  ibid. 

5 liex  autori  hanc  eorum  profectionem,  quasi  supervacuain,  impatienter  tulit. 
Eginh.,  Annui,  ad  h.  annum. 

C AnasU,  180.  ... 
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FATTI  COMPRESI  NELL’AZIONE  DELLA  TRAGEDIA. 


772  — 774. 

Mentre  Carlo  combatteva  contro  i Sassoni,  ai  quali  prese  Eresburgo 
(secondo  alcuni  *,  Stadtberg  nella  Vestfalia),  Desiderio  per  vendicarsi  di 
lui,  e inimicarlo  a un  tempo  col  papa,  pensò  d’indur  questo  a incoronar 
re  de’  Franchi  i due  figli  di  Gcrberga;  e gli  propose,  con  grande  istanza, 
un  abboccamento.  Per  un  re  barbaro  e di  tempi  barbari,  il  ritrovato  non 
era  senza  merito.  Ma  Adriano  si  mostrò , come  doveva , alienissimo  dal 
secondare  un  tal  disegno  ; del  resto , disse  d’  esser  pronto  ad  abboccarsi 
col  re,  dove  a questo  fosse  piaciuto,  quando  però  fossero  state  restituite 
alla  Chiesa  le  terre  occupate  2 Desiderio  ne  invase  dell’ altre,  e le  mise 
a ferro  e a fuoco 1 *  3.  In  tali  angustie,  e dopo  avere  invano  spedita  un’am- 
basciata, a supplicarlo  e ad  ammonirlo,  Adriano  mandò  un  legato  a chie- 
der soccorso  a Carlo  4.  Poco  dopo,  arrivarono  a Roma  tre  inviati  di  que- 
sto, Albino  suo  confidente  5 6,  Giorgio  vescovo,  e AVulfardo  abate,  per  ac- 
certarsi se  le  città  della  Chiesa  erano  state  sgomberate,  come  Desiderio 
voleva  làr  credere  in  Francia.  Il  papa,  quando  partirono,  mandò  in  loro 
compagnia  una  nuova  ambasciata,  per  fare  un  ultimo  tentativo  con  De- 
siderio ; il  quale,  non  potendo  più  ingannar  nessuno,  disse  che  non  voleva 
render  nulla  ®.  Con  questa  risposta  i Franchi  se  ne  tornarono  a Caldo,  il 
quale  svernava  in  Thionville,  dove  gli  si  presentò  pure  Pietro,  il  legato 
d’Adriano  7. 


1 Hegevisch,  Hist.  de  Charlem.,  trad.  de  1* Alleni.,  png.  11C. 

• 2 Anast.,  181. 

3 ld.,  182. 

4 ld.,  183. 

5 Albinus  deliciosus  iprius  regis.  Anast.,  184.  V.  Mur.,  Ant.  It.,  diss.  4. 

6 Asserena  se  minime  quidquam  redditurum.  Anast.,  ibàl. 

7 Annal.  Tiliani,  Loiseliani,  Cronac.  Moissiacense , ed  altri,  nel  t.  V Rer.  Frauc. 
In  generale,  gli  annalisti  di  que*  secoli  che  noi  chiamiamo  barbari,  sanno,  nelle  cose  di 
poca  importanza,  copiarsi  l’uno  con  l’altro,  al  pari  di  qualunque  letterato  moderno: 
s'accordano  poi  a maraviglia  nel  passar  sotto  silenzio  ciò  che  più  si  vorrebtie  sapere. 
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Circa  quel  tempo,  dovette  il  re  do’ Franchi  ricevere  una  men  nobile 
ambasciata,  inviatagli  segretamente  da  alcuni  tra’ principali  longobardi, 
per  invitarlo  a scendere  in  Italia,  e ad  impadronirsi  del  regno,  promet- 
tendogli di  dargli  in  mano  Desiderio  e lo  sue  ricchezze  K 
Carlo  radunò  il  campo  di  maggio , o,  come  lo  chiamano  alcuni  annalisti, 
il  sinodo , in  Ginevra  ; e la  guerra  vi  fu  decisa  2.  S’ avviò  quindi  con  l’e- 
sercito alle  Chiuse  d’Italia.  Erano  queste  una  linea  di  mura,  di  bastite  e 
di  torri,  verso  lo  sbocco  di  Val  di  Susa,  al  luogo  che  serba  ancora  il  nome 
di  Chiusa.  Desiderio  le  aveva  ristaurate  e accresciute  3;  e accorse  col  suo 
esercito  a difenderle.  I Franchi  di  Carlo  vi  trovarono  molto  maggior  re- 
sistenza, che  quelli  di  Pipino  *.  Il  monaco  della  Novalesa,  citato  or  ora, 
racconta  che  Adelchi,  robusto,  come  valoroso,  e avvezzo  a portare  in  bat- 
taglia una  mazza  di  ferro,  gli  appostava  dalle  Chiuse,  e piombando  loro 
addosso  all’ improvviso,  co’ suoi,  percoteva  a destra  e a sinistra,  e ne  fa- 
ceva gran  macello  5.  Carlo , disperando  di  superare  le  Chiuse,  nò  sospet- 
tando che  ci  fosse  altra  strada  per  isboccare  in  Italia,  aveva  già  stabilito 
di  ritornarsene  6,  quando  arrivò  al  campo  de'  Franchi  un  diacono,  chiamato 

1 Sed  dum  iniqua  cupiditatc  Longobardi  inter  se  consurgerent,  quidam  ex  pro- 
ceribus  Langobardis  talem  legationem  mittunt  Carolo  Francorum  regi,  quatenu s 
venire t cum  valido  excrcitu,  et  rcgnum  Italia  sub  sua  ditione  obtineret,  asserentes 
quia  istum  Desiderium  tgrannum  sub  potestate  ejus  traderent  vinctum  , et  opes 
multas,  etc....  Quod  ille  pradictus  rex  Carolus  cognosccns,  cum....  ingenti  molti- 
tudine Italiani  properavit.  Anonim.  Salernit.,  Chron.,  c.  9;  R.  It.,  t.  II,  part.  II,  p.  180. 

— Scrisse  nel  secolo  X. 

2 V.  gli  annalisti  citati  sopra,  e Eginh.,  Anna),  ad  an.  773. 

3 Anast.,  p.  184.  — Chron.  Novaliciense , 1.  3,  c.  9;  R.  1.,  t.  II,  p.  II,  pag.  717. 

— Il  monaco,  anonimo  autore  di  questa  cronaca,  visse,  secondo  le  congetture  del  Mu- 
ratori, verso  la  metà  del  secolo  XI. 

’ 4 Firmis  qui  (Desiderius)  fabrtcis  prcecludens  limino  regni, 

Arcebat  Francos  aditu.  — Ex  Frodoardo,  de  Pontif.  Rom.  ; R.  Fr. , 
t.  V,  pag.  463.  — Frodoardo,  canonico  di  Rheims,  visse  nel  X secolo. 

5 Erat  enim  Desiderio  filius  nomine  Algisus,  a juventute  sua  fortis  viribus. 
Hic  baculum  ferreum  equitando  solitus  erat  ferre  tempore  hostili . . . Cum  autem 
hic  juvenis  dies  et  noctes  observaret,  et  Francos  quiescere  cerneret , subito  super 
ipsos  irruens,  percutiebat  eum  suis  a dextris  et  a sini  stris,  et  maxima  cade  eos 
prosternebat.  Chron.  Nov.,  1,  3,  c.  10. 

6 Clauslriquc  repulsi. 

In  sua  pracipitem  meditantur  regna  regressum. 

Una  moram  reditus  tantum  nox  forte  ferebat.  Frodoard.,  ib. 

Dum  vellent  Franai  alio  die  ad  propria  reverti.  Anast.,  pag.  184. 
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Martino,  spedito  da  Leone,  arcivescovo  di  Ravenna  ; e insegnò  a Carlo  un 
passo  per  scendere  in  Italia.  Questo  Martino  fu  poi  uno  de’ successori  di 
Leone  su  quella  sede  L 

Mandò  Carlo  per  luoghi  scoscesi  una  parte  scelta  dell’esercito,  la  quale 
riusci  alle  spalle  de’ Longobardi,  e gli  assali:  questi,  sorpresi  dalla  parte 
dove  non  avevano  pensato  a guardarsi,  e essendoci  tra  loro  de’  traditori, 
si  dispersero.  Carlo  entrò  allora  col  resto  de’  suoi  nelle  Chiuse  abbando- 
nate a.  Desiderio,  con  parte  di  quelli  che  gli  eran  rimasti  fedeli , corse  a 
chiudersi  in  Pavia;  Adelchi  in  Verona,  dove  condusse  Gerbergaco’lìgliuoli 1 2  3 4 5. 
Molti  degli  altri  Longobardi  sbandati  ritornarono  alle  loro  città:  di  queste 
alcune  s’arresero  a Carlo,  altre  si  chiusero  e si  misero  in  difesa.  Tra  que- 
st* ultime  fu  Brescia , di  cui  era  duca  il  nipote  di  Desiderio , Poto , che , 
con  inflessione  leggiera,  e conforme  alle  variazioni  usate  nello  scrivere  i 
nomi  germanici,  ò in  questa  tragedia  nominato  Baudo.  Questo,  con  An- 
swaldo  suo  fratello,  vescovo  della  stessa  città,  si  mise  alla  testa  di  molti 
nobili,  e resistette  a Ismondo  conte,  mandato  da  Carlo  a soggiogare  quella 
città.  Più  tardi,  il  popolo,  atterrito  dalle  crudeltà  che  Ismondo  esercitava 
contro  i resistenti  che  gli  venivano  nelle  mani,  costrinse  i due  fratelli  ad 
arrendersi  *. 

Carlo  mise  l’assedio  a Pavia,  fece  venire  al  campo  la  nuova  sua  moglie, 
Ildegarde  ; e vedendo  che  quella  città  non  si  sarebbe  arresa  così  presto , 
andò,  con  vescovi,  conti  e soldati,  a Roma,  per  visitare  i limini  apostolici 
e Adriano,  dal  quale  fu  accolto  come  un  tìglio  liberatore  5.  L’assedio  di 
Pavia  durò  patte  dell’anno  773  e del  seguente:  non  credo  che  si  possa 
fissar  più  precisamente  il  tempo,  senza  incontrar  contradizioni  tra  i cro- 

1 Hic  (Ldo)  primo  s Francis  Italia  iter  ostendit  per  Martinum  diaconum  situm, 
qui  post  eum  quartus  Ecclesia  regimen  tenuit , et  ab  eu  Karolus  re x invitatus 
Italiani  venie.  Agnel.,  Raven.  Pontif.  ; R.  I.,  t.  11,  pag.  177.  — Scrisse  Agnello  nella 
prima  metà  del  secolo  IX,  e conobbe  Martino,  di  cui  descrive  l'alta  statura  e le  forme 
atletiche,  lbid.,  pag.  182. 

2 Misit  autem  (Karolus)  per  difjicilem  ascensum  montis  legionem  ex  probatis- 
simis pugnatoribus,  qui,  transcenso  monte, Langobardos  cum  Desiderio  rege  eorum... 
in  lugani  convertemint.  Karolus  vero  rex,  cum  exercitu  suo,  per  apertas  Clusas 
intravit.  Chron.  Moissiac.;  Rer.  Fr.,  t.  V,  pag.  69. — Questa  cronaca  d’incerto  autore 
termina  all'anno  818. 

3 Anast.,  184. 

4 Ridotti  Notarli  Histor.,  apud  Biemrui,  Istoria  di  Brescia,  t.  II.  (Del  secolo  XI). 

5 Anast.,  185,  e seg. 
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nisti,  e questioni  inutili  al  caso  nostro,  e forse  insolubili.  Ritornato  Carlo 
al  campo  sotto  Pavia,  i Longobardi,  stanchi  dall’assedio,  gli  apriron  le 
porte  i.  Desiderio,  consegnato  da’  suoi  Fedeli  al  nemico  2,  fu  condotto  pri- 
gioniero in  Francia,  e confinato  nel  monastero  di  Corbie,  dove  visse  san- 
tamente il  resto  de’ suoi  giorni  3.  I Longobardi  accorsero  da  tutte  le  parti 
a sottomettersi  *,  e a riconoscer  Carlo  per  loro  re.  Non  si  sa  bene  quando 
si  presentasse  sotto  Verona  : al  suo  avvicinarsi,  Gerberga  gli  andò  incon- 
tro co’ figli,  e si  mise  nelle  sue  mani.  Adelchi  abbandonò  Verona,  che 
s’arrese  ; e di  là  si  rifugiò  a Costantinopoli,  dove,  accolto  onorevolmente, 
si  fermò  : dopo  vari  anni,  ottenne  il  comando  d’alcune  truppe  greche,  sbarcò 
con  esse  in  Italia 1 2 3 4  5,  diede  battaglia  ai  Franchi,  e rimase  ucciso  6. 

Nella  tragedia,  la  fino  di  Adelchi  si  è trasportata  al  tempo  che  usci  da 
Verona.  Questo  anacronismo,  e l’altro  d’aver  supposta  Ansa  già  morta 
prima  del  momento  in  cui  comincia  l’azione  (mentre  in  realtà  quella  re- 
gina fu  condotta  col  marito  prigioniera  in  Francia,  dove  mori),  sono  le 
due  sole  alterazioni  essenziali  fatte  agli  avvenimenti  materiali  e certi  della 
storia.  Per  ciò  che  riguarda  la  pai  te  morale,  s’ò  cercato  d’accomodare  i 
discorsi  de’ personaggi  all’ azioni  loro  conosciute,  e alle  circostanze  in  cui 
si  sono  trovati.  Il  carattere  però  d’un  personaggio,  quale  è presentato  in 
questa  tragedia,  manca  affatto  di  fondamenti  storici:  i disegni  d’ Adelchi, 
i suoi  giudizi  sugli  avvenimenti,  le  sue  inclinazioni,  tutto  il  carattere  in 
somma  è inventato  di  pianta,  e intruso  tra  i caratteri  storici,  con  un’  in- 
felicità, che  dal  più  difficile  e dal  più  malevolo  lettore  non  sarà,  certo, 
così  vivamente  sentita  come  lo  è dall’autore. 


1 Longobardi  obsidionc  pertossi  dettate  rum  Desiderio  rege  egrediuntur  ad  re- 
gem.  Annui.  Lambec.;  R.  Fr.  V,  61. 

2 Desiderius  a suis  quippe,  ut  diximus,  Fidelibus  callide  est  ei  traditus.  Ànon. 
Salem.,  179. 

3 Rer.  Fr.,  t.  V,  pag.  385. 

4 Ibique  venientes  undique  Longobardi  de  singulis  civitatibus  Italia , subdide- 
runt  se  dominio  et  regimini  gloriosi  regie  Karoli.  Chron.  Moissiac.  ; Rer.  Fr.  V,  70. 

5 Hadriani,  Epist.  ad  Karolum.;  Cod.  Carol.  90  e 88. 

6 Ex  Sigiberti  Chron.  ; Rer.  Fr.  V,  377. 
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DSANZEICAR  ATTERISTICnE , 

ALLE  QUALI  SI  ALLUDE  NELLA  TRAGEDIA. 


ATTO  I,  SCENA  II.  VERSO  149. 

Il  segno  dell’elezione  de’  re  longobardi  era  di  mettere  loro  in  mano 
un’asta  >. 


SCENA  III,  VERSO  212. 


Alle  giovani  longobarde  si  tagliavano  i capelli,  quando  andavano  a ma- 
rito : le  nubili  sono  dette  nelle  leggi  : figlie  in  capelli  2.  Il  Muratori  dice, 
senza  però  addurne  prove,  eh’ erano  anche  chiamate  intonse ; e vuole  che 
di  qui  sia  venuta  la  voce  tosa,  che  vive  ancora  in  qualche  [dialetto  di 
Lombardia 1 2  3 4. 

SCENA  V,  VERSO  335. 

Tutti  i Longobardi  in  caso  di  portar  l’armi,  e che  possedevano  un  ca- 
vallo, cran  tenuti  a marciare:  il  Giudice  poteva  dispensarne  un  piccolis- 
simo numero  *. 

ATTO  III,  SCENA  I,  VERSO  78. 

No’ costumi  germanici,  il  dipenderò  personalmente  da’ principali  era, 
giù,  ai  tempi  di  Tacito , una  distinzione  ambita  5.  Questa  dipendenza , nel 

1 Cui  (Hildeprando)  dum  contimi,  ufi  moris  est,  traderent.  Paul.  Diac.,  1.  6,  c.  55. 

2 Si  quis  Langobardut,  se  vivente,  suas  filias  nuptui  tradiderit,  et  alias  fìlias 
in  capillo  in  casa  reliquerit . . . Liutprandi  Leg.,  1.  1,  2. 

3 V.  la  nota  al  passo  citato,  Rer.  It.,  t.  I,  p.  II,  pag.  51. 

4 De  omnibus  Judicibus,  quomodo  in  exercitu  ambulandi  causa  necessitas  fue- 
rit , non  mittant  alios  homines , nisi  tantummodo  qui  unum  caballum  habtant , 
idest  homines  quinque,  etc.  Liutpr.  Leg.,  lib.  6,  29. 

5 Insignii  nobilitai , aut  magna  pai  rum  merita  principis  digitai  ionem  etiam 
adolescentulis  assignant:  coeteris  robustioribus,  ac  jatnpridem  probatis  aggregan- 
te: nec  rubor  inter  comites  aspici.  Tacit.,  German.,  13. 
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medio  evo,  comprendeva  il  servizio  domestico  e il  militare;  ed  era  un 
misto  di  sudditanza  onorevole,  e di  devozione  affettuosa.  Quelli  che  eser- 
citavano questa  condizione  erano  da'  Longobardi  chiamati  Gasindi:  ne’ 
secoli  posteriori  invalse  il  titolo  domieellus;  e di  qui  il  donzello,  che  ò 
rimasto  nella  parte  storica  della  lingua.  Questa  condizione,  diversa  affatto 
dalla  servile,  si  trova  ugualmente  ne’ secoli  eroici;  ed  è una  delle  non 
poche  somiglianzo  che  hanno  que’  tempi  con  quelli  che  Vico  chiamò  della 
barbarie  seconda.  Patroclo,  ancor  giovinetto,  dopo  avere  ucciso,  in  una 
rissa,  il  figlio  d’Anfldamante,  è mandato  da  suo  padre  in  rifugio  in  casa 
del  cavalier  Peleo,  il  quale  lo  alleva,  e lo  mette  al  servizio  d'Achille,  suo 
figlio  i. 

SCENA  IV,  VERSO  212. 

L’omaggio  si  prestava  dai  Franchi  in  ginocchio,  e mettendo  le  mani  in 
quello  del  nuovo  signoro 1  2 3 4 5. 

ATTO  IV,  SCENA  II,  VERSO  221. 

Una  delle  formalità  del  giuramento  presso  i Longobardi  era  di  metter 
le  mani  su  deH’armi,  benedette  prima  da  un  sacerdote  \ 

CORO  NELL'ATTO  IV,  ST.  7. 

Carlo,  come  i suoi  nazionali,  era  portato  per  la  caccia  *.  Un  poeta  ano- 
nimo, suo  contemporaneo,  imitatore  studioso  di  Virgilio , come  si  poteva 
esserlo  nel  secolo  IX,  descrive  lungamente  una  caccia  di  Carlo,  e le  donne 
della  famiglia  reale,  che  la  stanno  guardando  da  un’altura  5. 


1 Homer.,  Il,  I.  23,  v.  90. 

2 Tassilo  dux  lìajoariorum  . . . more  f rancico,  iti  manus  regia,  in  vasaoticum, 
manibus  svia,  semetipaum  commendavi t.  Eginli.,  Annal.  ; Rer.  Fr.,  t.  V,  pag.  198. 

3 Juret  ad  arma  sacrata.  Rotharis  Lcg.  361.  V.  Murai.,  Ant.  It.,  disserl.  38. 

4 Assidue  exercebatur  equitando  ac  cenando,  quod  illi  gentilitium  e rat . Eginh., 
Vit.  Kar.,  22. 

5 Rer.  Fr.,  t.  V,  pag.  388. 
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CORO  SUDDETTO.  ST.  10. 

Si  dilettava  anche  molto  de' bagni  d’acque  termali;  e perciò  fece  fab- 
bricare il  pah) zzo  d'Aquisgrana  ». 


Il  vocabolo  Fedele , eli©  torna  spesso  in  questa  tragedia,  c*  è sempre 
adoprato  nel  senso  che  aveva  ne’  secoli  barbari , cioè  come  un  titolo  di 
vassallaggio.  Non  trovando  altro  vocabolo  da  sostituire,  e per  evitar  l’e- 
quivoco che  farebbe  col  senso  attuale,  non  s’ò  potuto  far  altro  che  distin- 
guerlo con  r inizialo  grande.  Drudo , che  aveva  la  stessa  significazione,  ed 
è d’evidente  origine  germanica  2,  riuscirebbe  più  strano,  essendo  serbato 
a un  senso  ancor  più  esclusivo.  Nella  lingua  francese,  il  fidelis  barbarico 
s’ è trasformato  in  féalt  e c’é  rimasto;  e le  cagioni  della  differente  fortuna 
ili  questo  vocabolo  nelle  due  lingue,  si  trovano  nella  storia  de*  due  popoli. 
Ma  c’  ò pur  troppo , tra  quelle  cosi  differenti  vicende , una  trista  somi- 
glianza: i Francesi  hanno  conservata  nel  loro  idioma  questa  parola  a forza 
di  lacrime  e di  sangue  ; e a forza  di  lacrime  e di  sangue,  è stata  cancel- 
lata dal  nostro. 


1 Belectabatur  etiam  vaporibus  aquarum  naturaliter  calentium  ...  Ob  hoc 
Caiani  Aquisgrani  Regioni  extruxìt.  Eginh.,  Vii.  Kar.,  22. 

2 Treu,  fedele. 
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TRAGEDIA. 
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PERSONAGGI 

\ 


LONGOBARDI 


DESIDERIO,  re. 

ADELCHI,  suo  figlio,  re. 

ERMENGARDA,  figlia  di  desiderio. 

ANSBERGA,  figlia  di  desiderio,  badessa. 

VERMONDO,  scudiero  di  desiderio. 

ANFRIDO,  I . ,, 

„ . > scudieri  d adblchi. 

TEUDI,  ( 

BAUDO,  duca  di  Brescia. 

GISELBERTO,  duca  di  Verona. 


ILDEI.CHI , \ 

INDOLFO,  / 
FARVALDO,  > duchi. 
ERVIGO , \ 

GUNTIGI,  ) 

AMRI,  scudiero  di  guntigi. 
SVARTO,  soldato. 


FRANCHI 


CARLO,  re. 
ALBINO,  legato. 
RUTLANDO,  / 
ARVINO,  1 


conti. 


LATINI 

PIETRO,  legato  d’ adriano  papa. 
MARTINO,  diacono  di  Ravenna. 


duchi,  scudieri,  soldati  longorardi:  donzelle,  suore  nel  monastero 

DI  SAN  SALVATORE.  — CONTI  E VESCOVI  FRANCHI;  UN  ARALDO. 
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DESIDERIO.  'M 

Al  tuo  re  torna.  /| 
Spoglia  quel  man'o  che  ti  rende  ardito.Vj 
Stringi  un  acciar,  vieni,  e vedrai  se  Dio 
Sceglie  a campione  un  traditor.  — Fedeli  ! 
Rispondete  a costui. 

MOLTI  FEDELI.  / 

Guerra  1 À 

tuffi 

■iJì  Scena  V.  ,rv "'A 


riaitTini.oif, 
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ATTO  PRIMO 


SCENA  PRIMA. 

Palazzo  reale  in  Pavia. 


DESIDERIO,  ADELCHI,  VERMONDO. 

VERMONDO. 

0 mio  re  Desiderio,  e tu  del  regno 
Nobil  collega,  Adelchi-,  il  doloroso 
Ed  alto  ufizio  che  alla  nostra  fede 
Commetteste,  è fornito.  All’  arduo  muro 
Che  Val  di  Susa  chiude,  e dalla  franca 
La  longobarda  signoria  divide, 

Come  imponeste,  noi  ristemmo-,  ed  ivi, 

Tra  le  franche  donzelle,  e gli  scudieri, 
Giunse  la  nobilissima  Erroengarda-, 

E da  lor  si  divise,  ed  alla  nostra 
Fida  scorta  si  pose.  I riverenti 
Lunghi  commiati  del  corteggio,  e il  pianto 
Mal  trattenuto  in  ogni  ciglio,  aperto 
Mostrar  che  degni  eran  color  d’averla 
Sempre  a regina,  e che  de’  Franchi  stessi 
Complice  alcuno  in  suo  pensier  non  era 
Del  vii  rifiuto  del  suo  re-,  che  vinti 
Tutti  i cori  ella  avea,  trattone  un  solo. 
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ADELCHI 


Compimmo  il  resto  della  via.  Nel  bosco 
Che  intorno  al  vallo  Occidental  si  stende, 
La  reai  donna  or  posa  : io  la  precorsi, 
L’annunzio  ad  arrecar. 

DESIDERIO. 

L’ ira  del  cielo, 

E 1’  abbominio  della  terra,  e il  brando 
Yendicator,  sul  capo  dell’  iniquo, 

Che  pura  e bella  dalle  man  materne 
La  mia  figlia  si  prese,  e me  la  rende 
Con  T ignominia  d’  un  ripudio  in  fronte  ! 
Onta  a quel  Carlo,  al  disleal,  per  cui 
Annunzio  di  sventura  al  cor  d’  un  padre 
È udirsi  dir  che  la  sua  figlia  è giunta! 

Oh  ! questo  dì  gli  sia  pagato  : oh  ! cada 
Tanto  in  fondo  costui,  che  il  più  tapino, 
L’ultimo  de’  soggetti  si  sollevi 
Dalla  sua  polve,  e gli  s’accosti,  e possa 
Dirgli  senza  timor  : tu  fosti  un  vile, 

Quando  oltraggiasti  una  innocente. 

ADELCHI. 

0 padre, 

Ch’  io  corra  ad  incontrarla,  e eh’  io  la  guidi 
Al  tuo  cospetto.  Oh  lassa  lei,  che  invano 
Quel  della  madre  cercherà  ! Dolore 
Sopra  dolor!  Su  queste  soglie,  ahi!  troppe 
Memorie  acerbe  affolleransi  intorno 
A quell’ anima  offesa.  Al  fiero  assalto 
Sprovveduta  non  venga,  e senta  prima 
Dna  voce  d’  amor  che  la  conforti. 

DESIDERIO. 

Figlio,  rimanti.  E tu,  fedel  Yermondo, 

Itiedi  alla  figlia  mia;  dille  che  aperte 
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De'  suoi  le  braccia  ad  aspettarla  stanno .... 

De’  suoi,  che  il  cielo  in  questa  luce  ancora 

Lascia.  Tu  al  padre  ed  al  fratei  rimena 

Quel  desiato  volto.  Alla  sua  scorta 

Due  fidate  donzelle,  e teco  Anfrido 

Saran  bastanti  : per  la  via  segreta 

Al  palazzo  venite,  e inosservati 

Quanto  si  puote  : in  più  drappelli  il  resto  . 

Della  gente  dividi,  e,  per  diverse 
Parti,  gli  invia  dentro  le  mura. 

(vkrmondo  parlo). 

SCENA  II. 

DESIDERIO,  ADELCHI. 

DESIDERIO. 

Adelchi, 

Che  pensiero  era  il  tuo?  Tutta  Pavia 
Far  di  nostr’  onta  testimon  volevi  ? 

E la  ria  moltitudine  a goderne, 

Come  a festa,  inventar?  Dimenticasti 
Che  ancor  son  vivi,  che  ci  stan  d’intorno 
Quei  che  le  parti  sostenean  di  Rachi, 

Quand’  egli  osò  di  contrastarmi  il  soglio? 

Nemici  ascosi,  aperti  un  tempo  \ a cui 
L’abbattimento  delle  nostre  fronti 
È conforto  e vendetta! 

ADELCHI. 

Oh  prezzo  amaro 

Del  regno!  oh  stato,  del  costor,  di  quello 
De’  soggetti  più  rio!  se  anche  il  lor  guardo 
Temer  ci  è forza,  ed  occultar  la  fronte 
Per  la  vergogna^  e se  non  ci  ò concesso, 
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Alla  faccia  del  sol,  d'una  diletta 
La  sventura  onorar! 

DESIDERIO. 

Quando  all’oltraggio 
Pari  fia  la  mercè,  quando  la  macchia 
Fia  lavata  col  sangue } allor,  deposti 
I vestimenti  del  dolor,  dall’ombre 
La  mia  figlia  uscirà:  figlia  e sorella 
Non  indarno  di  re,  sovra  la  folla 
Ammiratrice,  leverà  la  fronte 
Bella  di  gloria  e di  vendetta.  — E il  giorno 
Lunge  non  è;  l’arme,  io  la  tengo*,  e Carlo, 

Ei  me  la  die’:  la  vedova  infelice 

Del  fratei  suo,  di  cui  con  arti  inique 

Ei  successor  si  feo,  quella  Gerberga 

Che  a noi  chiese  un  asilo,  e i figli  aH’ombra 

Del  nostro  soglio  ricovrò.  Quei  figli 

Noi  condurremo  al  Tebro,  e per  corteggio 

Un  esercito  avranno:  al  Pastor  sommo 

Comanderem  che  le  innocenti  teste 

Unga,  e sovr’  esse  proferisca  i preghi 

Che  danno  ai  Franchi  un  re.  Sul  franco  suolo 

Li  porterem,  dov’  ebbe  regno  il  padre, 

Ove  han  fautori  a torme,  ove  sopita 
Ma  non  estinta  in  mille  petti  è 1*  ira 
Contro  l’iniquo  usurpator. 

ADELCIII. 

Ma  incerta 

È la  risposta  d’ Adrian  ? di  lui 
Che  stretto  a Carlo  di  cotanti  nodi, 

Voce  udir  non  gli  fa  che  di  lusinga 
E di  lode  non  sia,  voce  di  padre 
Che  benedice?  A lui  vittoria  e regno 
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E gloria,  a lui  l’alto  favor  di  Piero 
Promette  e prega}  e in  questo  punto  ancora 
I suoi  legati  accoglie,  e contro  noi 
Certo  gl* implora*,  contro  noi  la  terra 
E il  santuario  di  querele  assorda 
Per  le  città  rapite. 

DESIDERIO. 

Ebben,  ricusi  : 

Nemico  aperto  ei  fia-,  questa  incresciosa 
Guerra  eterna  di  lagni  e di  messaggi 
E di  trame  fia  tronca  *,  e quella  al  fine 
Comicerà  dei  brandi  : e dubbia  allora 
La  vittoria  esser  può  ? Quel  di  che  indarno 
1 nostri  padri  sospirar,  serbato 
È a noi  : Roma  fia  nostra } e,  tardi  accorto, 

Supplice  invan,  delle  terrene  spade 
Disarmato  per  sempre,  ai  santi  studi 
Adrian  tornerà}  re  delle  preci, 

Signor  del  Sacrifizio,  il  soglio  a noi 
Sgombro  darà. 

ADELCHI. 

Debellator  de’  Greci, 

E terror  de’  ribelli,  uso  a non  mai 
Tornar  che  dopo  la  vittoria,  innanzi 
Alla  tomba  di  Pier  due  volte  Astolfo 
Piegò  T insegne,  e si  fuggi } due  volte 
Dell’  antico  pontefice  la  destra, 

Che  pace  offrla,  respinse,  e sordo  stette 
All’ impotente  gemito.  Oltre  l’Alpe 
Fu  quel  gemito  udito:  a vendicarlo 
Pipin  due  volte  le  varcò  : que*  Franchi 
Da  noi  soccorsi  tante  volte  e vinti, 

Dettaro  i patti  qui.  Veggo  da  questa 
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Reggia  il  pian  vergognoso  ove  le  tende 
Abborrite  sorgean,  dove  scorrea 
L’ugna  de’ franchi  corridor. 

DESIDERIO. 

Che  parli 

Or  tu  d’ Astolfo  e di  Pipin?  Sotterra 
Giacciono  entrambi:  altri  mortali  han  regno, 
Altri  tempi  si  volgono,  brandite 
Sono  altre  spade.  Eh!  se  il  guerrier  che  il  capo 
Al  primo  rischio  offerse,  e il  muro  ascese, 

Cadde  e peri,  gli  altri  fuggir  dovranno, 

E disperar  ? Questi  i consigli  sono 
Del  mio  figliuol  ? Quel  mio  superbo  Adelchi 
Dov’è,  che  imberbe  ancor  vide  Spoleti 
Rovinoso  venir,  qual  su  la  preda 
Giovinetto  sparviero,  e nella  strage 
Spensierato  tuffarsi,  e su  la  turba 
De’  combattenti  sfolgorar,  siccome 
Lo  sposo  nel  convito  ? Insiem  col  vinto 
Duca  ribelle  ei  ritornò  : sul  campo, 

Consorte  al  regno  il  chiesi}  un  grido  sorse 
Di  consenso  e di  plauso,  e nella  destra 
— Tremenda  allor  — l’asta  reai  fu  posta. 

Ed  or  quel  desso  altro  veder  che  inciampi 
E sventure  non  sa?  Dopo  una  rotta 
Cosi  parlar  non  mi  dovresti.  Oh  cielo  ! 

Chi  mi  venisse  a riferir  che  tali 

Son  di  Carlo  i pensier,  quali  or  gli  scorgo 

Nel  mio  figliuol,  mi  colmeria  di  gioia. 

ADELCIII. 

Deh  ! perchè  non  è qui  ! Perchè  non  posso 
In  campo  chiuso  essergli  a fronte,  io  solo, 

Io  fratei  d’Ermengarda  ! e al  tuo  cospetto, 
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Nel  giudìzio  di  Dio,  nella  mia  spada 
La  vendetta  ripor  del  nostro  oltraggio  ! 

E farti  dir,  che  troppo  presta,  o padre, 

Una  parola  dal  tuo  labbro  uscìa! 

DESIDERIO. 

Questa  è voce  d’ Adelchi.  Ebben,  quel  giorno 
Che  tu  brami,  io  raffretto. 

ADELCHI. 

0 padre,  un  altro 

Giorno  io  veggo  appressarsi.  Al  grido  imbèlle, 

Ma  riverito,  d’Adrian,  vegg’io 
Carlo  venir  con  tutta  Francia } e il  giorno 
uello  sarà,  de’successor  d’ Astolfo 
Incontro  al  figlio  di  Pipin.  Rammenta 
Di  chi  siam  re  $ che  nelle  nostre  file 
Misti  ai  leali,  e più  di  lor  fors’  anco, 

Sono  i nostri  nemici  \ e che  la  vista 
D’  un’  insegna  straniera  ogni  nemico 
In  traditor  ti  cangia.  Il  core,  o padre, 

Basta  a morir  *,  ma  la  vittoria  e il  regno 
È pel  felice  che  ai  concordi  impera. 

Odio  l’aurora  che  m’ annunzia  il  giorno 
Della  battaglia,  incresce  l’asta  e pesa 
Alla  mia  man,  se  nel  pugnar,  guardarmi 
Deggio  dall’uom  che  mi  combatte  al  fianco. 
DESIDERIO. 

Chi  mai  regnò  senza  nemici  ? il  core 

Che  importa  ? e re  siam  dunque  indarno  ? e i brandi 

Tener  chiusi  dovrem  nella  vagina 

Infin  che  spento  ogni  livor  non  sia  ? 

Ed  aspettar  sul  soglio  inoperosi 

Chi  ci  percota  ? Havvi  altra  via  di  scampo 

Fuorché  l’ardir  ? Tu.  che  proponi  alfine  ? 
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ADELCHI. 

Quel  che,  signor  di  gente  invitta  e fida, 
In  un  di  di  vittoria,  io  proporrei: 
Sgombriam  le  terre  de’ Romani}  amici 
Siam  d’Àdriano  : ei  lo  desia. 

DESIDERIO. 

Perire, 

Perir  sul  trono,  o nella  polve,  in  pria 
Che  tanta  onta  soffrir.  Questo  consiglio 
Più  dalle  labbra  non  ti  sfugga  : il  padre 
Te  lo  comanda. 


SCENA  III. 

VERMONDO  che  precede  ERMENGARDA, 
e detti,  donzelle  che  l’accompagnano. 

VERMONDO. 

0 regi,  ecco  Ermengarda. 
DESIDERIO. 

Vieni,  o figlia^  fa  cor. 

(vermondo  parie:  le  donzelle  si  scostano). 
ADELCIIÌ. 

Sei  nelle  braccia 

Del  fratei  tuo,  dinanzi  al  padre,  in  mezzo 
Ai  fidi  antichi  tuoi } sei  nel  palagio 
De’ re,  nel  tuo,  più  riverita  e cara 
D’  allor  che  ne  partisti. 

ERMENGARDA. 

Oh  benedetta 
Voce  de’ miei!  Padre,  fratello,  il  cielo 
Queste  parole  vi  ricambi } il  cielo 
Sia  sempre  a voi,  quali  voi  siete  ad  una 
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Vostra  infelice.  Oh  ! se  per  me  potesse 
Sorgere  un  lieto  di,  questo  sarebbe, 

Questo,  in  cui  vi  riveggo  — Oh  dolce  madre  ! 

Qui  ti  lasciai  : le  tue  parole  estreme 
Io  non  udii  ; tu  qui  morivi  — ed  io ... . 

Ah!  di  lassù  certo  or  ci  guardi:  oh!  vedi*, 

Quella  Ermengarda  tua,  che  di  tua  mano 
Adornavi  quel  di,  con  tanta  gioia, 

Con  tanta  pietà,  a cui  tu  stessa  il  crine 
Recidesti  quel  di,  vedi  qual  torna  ! 

E benedici  i cari  tuoi,  che  accolta 
Hanno  cosi  questa  reietta. 

ADELCHI. 

Ah  ! nostro 

È il  tuo  dolor,  nostro  l’oltraggio. 

DESIDERIO. 

E nostro 

Sarà  il  pensier  della  vendetta. 

ERMENOARDA. 

0 padre, 

Tanto  non  chiede  il  mio  dolora  l’obblio 
Sol  bramo } e il  mondo  volentier  l’ accorda 
Agl’infelici:  oh!  basta*,  in  me  finisca 
La  mia  sventura.  D*  amistà,  di  pace 

10  la  candida  insegna  esser  dovea: 

11  ciel  non  volle:  ah  ! non  si  dica  almeno 
Ch’  io  recai  meco  la  discordia  e il  pianto 
Dovunque  apparvi,  a tutti  a cui  di  gioia 
Esser  pegno  dovea. 

DESIDERIO. 

r.-'n  u-r,  ! 

. , Di  quell’ iniquo 

Forse  il  supplizio  ti  dorria  ? quel  vile, 

m „ ..  >*'  .»'?  J.F 

Tu  1 amaresti  ancor  ? 
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ERMENGARDA. 

Padre,  nel  fondo 

Di  questo  cor  che  vai  cercando  ? Ah  ! nulla 
Uscir  ne  può  che  ti  rallegri  : io  stessa 
Temo  d’ interrogarlo  : ogni  passata 
Cosa  è nulla  per  me  — Padre,  un  estremo  . 
Favor  ti  chieggo  : in  questa  corte,  ov’  io 
Crebbi  adornata  di  speranze,  in  grembo 
Di  quella  madre,  or  che  farei  ? ghirlanda 
Vagheggiata  un  momento,  in  su  la  fronte 
Posta  per  gioco  un  di  festivo,  e tosto 
Gittata  a’  pie’  del  passeggierò.  Al  santo 
Di  pace  asilo  e di  pietà,  che  un  tempo 
La  veneranda  tua  consorte  ergea, 

— Quasi  presaga  — ove  la  mia  diletta 
Suora,  oh  felice  ! la  sua  fede  strinse 
A quello  Sposo  che  non  mai  rifiuta, 

Lascia  eh*  io  mi  ricovri.  A quelle  pure 
Mozze  aspirar  più  non  poss’  io,  legata 
D’un  altro  nodo}  ma  non  vista,  in  pace 
Ivi  potrò  chiudere  i giorni. 

ADELCHI. 

Al  vento 

Questo  presagio  : tu  vivrai  : non  diede 
Cosi  la  vita  de’  migliori  il  cielo  ' 

All’  arbitrio  de*  rei  : non  è in  lor  mano 
Ogni  speranza  inaridir,  dal  mondo 
Tórre  ogni  gioia. 

ERMENGARDA. 

Oh  ! non  avesse  mai 
Viste  le  rive  del  Ticin  Bertrada! 

Non  avesse  la  pia,  del  longobardo 
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Sangue  una  nuora  desiata  mai, 

Nè  gli  occhi  volti  sopra  me  ! 

DESIDERIO. 

Vendetta, 

Quanto  lenta  verrai  ! 

ERMENGARDA. 

Trova  il  mio  prego  1 ^ - 

Grazia  appo  te  ? 

DESIDERIO. 

Sollecito  fu  sempre 
Consiglierò  il  dolor  più  che  fedele, 

E di  vicende  e di  pensieri  il  tempo 
Impreveduto  apportator.  Se  nulla 
Al  tuo  proposto  ei  muta,  alla  mia  figlia 
Nulla  disdir  vogl’  io. 

SCENA  IV. 

ANFRIDO,  o detti. 

DESIDERIO. 

Che  rechi,  Ànfrido? 

ANFRIDO. 

Sire,  un  legato  è nella  reggia,  e chiede 
Gli  sia  concesso  appresentarsi  ai  regi. 

DESIDERIO. 

Donde  vien?  Chi  l’ invia? 

ANFRIDO. 

Da  Roma  ei  viene, 

Ma  legato  è d’un  re. 

ERMENGARDA. 

Padre,  concedi 

Ch’io  mi  ritragga. 


40  ADELCHI 

DESIDERIO. 

0 donne,  alle  sue  stanze 
La  mia  figlia  scorgete  $ a’  suoi  servigi 
Io  vi  destino  : di  regina  il  nome 
Abbia  e l’onor. 

(rrmenoarda  parte  con  le  donzkm.r). 
DESIDERIO. 

D’  un  re  dicesti,  Anfrido? 

Un  legato  ....  di  Carlo  ? 

ANFRIDO. 

0 re,  l’hai  detto. 
DESIDERIO. 

Che  pretende  costui?  quali  parole 
Cambiar  si  ponno  fra  di  noi?  qual  patto 
Che  di  morte  non  sia? 

ANFRIDO. 

Di  gran  messaggio 
Apportator  si  dice  : ai  duchi  intanto, 

Ai  conti,  a quanti  nella  reggia  incontra, 
Favella  in  atto  di  blandir. 

DESIDERIO. 

Conosco 

L’ arti  di  Carlo. 

ADELCHI. 

Al  suo  stromento  il  tempo 
D’ esercitarle  non  si  dia. 

DESIDERIO. 

Raduna 

Tosto  i Fedeli,  Anfrido,  e in  un  con  essi 
Ei  venga. 

(anprido  parte) 
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DESIDERIO. 

Il  giorno  delle  prova  è giunto  *, 

Figlio,  sei  tu  con  me  ? 

ADELCHI. 

Sì  dura  inchiesta 
Quando,  o padre,  mertai? 

DESIDERIO. 

Venuto  è il  giorno 

Che  un  voler  solo,  un  solo  cor  domanda  : 

Di,  l’abbiam  noi?  Che  pensi  far? 

ADELCHI. 

Risponda 

Il  passato  per  me  : gli  ordini  tuoi 
Attender  penso,  ed  eseguirli. 

DESIDERIO. 

E quando 

A’  tuoi  disegni  opposti  sieno  ? 

ADELCIII. 

0 padre  ! 

Un  nemico  si  mostra,  e tu  mi  chiedi 
Ciò  ch’io  farò?  Più  non  son  io  che  un  brando 
Nella  tua  mano.  Ecco  il  legato  : il  mio 
Dover  fia  scritto  nella  tua  risposta. 

SCENA  Y. 

DESIDERIO,  ADELCHI,  ALBINO, 

FEDELI  LONGOBARDI. 

DESIDERIO. 

Duchi,  e Fedeli  $ ai  vostri  re  mai  sempre 
Giova  compagni  ne’  consigli  avervi, 

Come  nel  campo.  — Ambasciator,  che  rechi? 


ADELCHI 

ALBINO. 
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Carlo,  il  diletto  a Dio  sire  de’  Franchi, 

De’  Longobardi  ai  re  queste  parole 
Manda  per  bocca  mia  : volete  voi 
Tosto  le  terre  abbandonar  di  cui 
L’ uomo  illustre  Pipin  fé’  dono  a Piero  ? 

DESIDERIO. 

Uomini  longobardi  ! in  faccia  a tutto 
Il  popol  nostro,  testimoni  voi 
Di  ciò  mi  siate}  se  dell’uom  che  questi 
Or  v’ha  nomato,  e ch’io  nomar  non  voglio, 

Il  messo  accolsi,  e la  proposta  intesi, 

Sacro  dover  di  re  solo  potea 

Piegarmi  a tanto.  — Or  tu,  straniero,  ascolta. 

Lievo  domando  il  tuo  non  è}  tu  chiedi 

Il  segreto  de’  re  : sappi  che  ai  primi 

Di  nostra  gente,  a quelli  sol  da  cui 

Leal  consiglio  ci  aspettiamo,  a questi 

Alfin  che  vedi  intorno  a noi,  siara  usi 

Di  confidarlo  } agli  stranier  non  mai. 

Degna  risposta  al  tuo  domando  è quindi 
Non  darne  alcuna. 

ALBINO. 

E tal  risposta  è guerra. 

Di  Carlo  in  nome  io  la  v’intimo,  a voi 
Desiderio  ed  Adelchi,  a voi  che  poste 
Sul  retaggio  di  Dio  le  mani  avete, 

E contristato  il  Santo.  A questa  illustre 
Gente  nemico  il  mio  signor  non  viene: 
Campion  di  Dio,  da  Lui  chiamato,  a Lui 
11  suo  braccio  consacra}  e suo  malgrado 
Lo  spiegherà  contro  chi  voglia  a parte 
Star  del  vostro  peccato. 
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DESIDERIO. 

Al  tuo  re  torna, 

Spoglia  quel  manto  che  ti  rende  ardito, 

Stringi  un  acciar,  vieni,  e vedrai  se  Dio 
Sceglie  a campione  un  traditor.  — Fedeli  ! 

Rispondete  a costui. 

MOLTI  FEDELI. 

Guerra  ! 

ALBINO. 

E 1’  avrete, 

E tosto,  e qui  : 1’  angiol  di  Dio,  che  innanzi  , 

Al  destrier  di  Pipin  corse  due  volte, 

J1  guidator  che  mai  non  guarda  indietro, 

Già  si  rimette  in  via. 

DESIDERIO. 

Spieghi  ogni  duca 

Il  suo  vessillo  $ della  guerra  il  bando 
Ogni  Giudice  intimi,  e V oste  aduni  \ 

Ogni  uom  che  nutre  un  corridor,  lo  salga, 

E accorra  al  grido  de’  suoi  re.  La  posta 
È alle  Chiuse  dell’ alpi. 

(al  LEO.VTO) 

Al  re  de’  Franchi 

Questo  invito  riporta. 

ADELCIII. 

E digli  ancora, 

Che  il  Dio  di  tutti,  il  Dio  che  i giuri  ascolta 
Che  al  debole  son  fatti,  e ne  malleva 
L’ adempimento  o la  vendetta,  il  Dio, 

Di  cui  talvolta  più  si  vanta  amico 

Chi  più  gli  è in  ira,  in  cor  del  reo  sovente 

Mette  una  smania,  che  alla  pena  incontro 
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Correr  lo  fa  *,  digli  che  mal  s’  avvisa 
Chi  va  de’  brandi  longobardi  in  cerca, 

Poi  che  nna  donna  longobarda  offese. 

(Partono  «la  un  lato  i re  con  la  più  parte  de'LONaon.utDi, 
e dall'altro  il  legato). 

SCENA  VI. 

DUCHI  rimasti. 

INDOLFO. 

Guerra,  egli  ha  detto! 

FARVALDO. 

In  questa  guerra  è il  fato 

Del  regno. 

INDOLFO. 

E il  nostro. 

ERVIGO. 

E inerti  ad  aspettarlo 

Staremci  ? 

ILDELCHI. 

Amici,  di  consulte  il  loco 
Questo  non  è.  Sgombriamo  per  vie  diverse 
Alla  casa  di  Svarto  ognuno  arrivi. 

SCENA  VII. 

Casa  di  Svarto. 

SVARTO. 

Un  messagger  di  Carlo  ! Un  qualche  evento, 

Qual  eh’  ei  pur  sia,  sovrasta.  — In  fondo  all*  urna, 
Da  mille  nomi  ricoperto,  giace 
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Il  mio}  se  l’urna  non  si  scote,  in  fondo 
Si  rimarrà  per  sempre } e in  questa  mia 
Oscurità  morrò,  senza  che  alcuno 
Sappia  nemmeno  eh’  io  d’ uscirne  ardea. 

— Nulla  son  io.  Se  in  questo  tetto  i grandi 
S’  adunano  talor,  quelli  a cui  lice 
Essere  avversi  ai  re  $ se  i lor  segreti 
Saper  m’  è dato,  è perchè  nulla  io  sono. 

Chi  pensa  a Svarto  ? chi  spiar  s’  affanna 
Qual  piede  a questo  limitar  si  volga? 

Chi  m’odia?  chi  mi  teme?  Oh!  se  T ardire 
Desse  gli  onor  ! se  non  avesse  in  pria 
Comandato  la  sorte  ! e se  l’ impero 
Si  contendesse  a spade,  allor  vedreste, 

Duchi  superbi,  chi  di  noi  l’ avria. 

Se  toccasse  all'  accorto  ! A tutti  voi 

Io  leggo  in  cor  -,  ma  il  mio  v’  è chiuso.  Oh  ! quanto 

Stupor  vi  prenderia,  quanto  disdegno. 

Se  ci  scorgeste  mai  che  un  sol  desio 
A voi  tutti  mi  lega,  una  speranza .... 

D’ esservi  pari  un  dì  ! — D’  oro  appagarmi 
Credete  voi.  L’  oro  ! gittarlo  al  piede 
Del  suo  minor,  quello  è de3tin } ma  inerme, 

Umil  tender  la  mano  ad  afferrarlo, 

Come  il  mendico .... 

SCENA  Vili. 

SVALTO,  ILDELCHI  ; 

poi  altri  che  sopraggiungono. 

ILDELCIII. 

11  ciel  ti  salvi,  o Svarto  : 

Nessuno  è qui  ? 
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SVARTO. 

Nessun.  Quai  nuove,  o duca? 
ILDKLCHI. 

Gravi } la  guerra  abbiam  coi  Franchi  : il  nodo 
Si  ravviluppa,  o Svarto;  c fia  mestieri 
Sciorlo  col  ferro  : il  di  s’ appressa,  io  spero, 
Del  guiderdon  per  tutti. 

SVARTO. 

Io  nulla  attendo, 

Fuor  che  da  voi. 

1LDELCHI. 

(a  farvaldo  che  sopraggiunte). 

Farvaldo,  alcun  ti  segue? 
FARVALDO. 

Vien  su’  miei  passi  Indolfo. 

ILDELCIII. 


Eccolo. 


IXDOI.FO. 


ILDELCHI. 


Amici  ! 


Yila  ! Ervigo  ! 

(ad  altri  che  entrano)  • 

Fratelli  ! Ebben  : supremo 
È il  momento,  il  vedete  : i vinti  in  questa 
Guerra,  qual  siasi  il  vincitor,  siara  noi, 

Se  un  gran  partito  non  si  prende.  Arrida 
La  sorte  ai  re  $ sveltamente  addosso 
Ci  piomberant  Carlo  trionfi  ^ in  preso 
Regno,  che  posto  ci  riman?  Con  uno 
De’ combattenti  è forza  star.  — Credete 
Che  in  cor  di  questi  re  siavi  un  perdono 
Per  chi  voleva  un  altro  re  ? 
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Pace  con  lor. 


INDOLFO. 

Nessuna 


ALTRI  DUCHI. 

Nessuna  ! 

ILDELCIII. 

È d’  uopo  un  patto 

Stringer  con  Carlo. 

FAR  VALDO. 

Al  suo  legato 

ERVIGO. 

È cinto 

Dagli  amici  de’  regi } io  vidi  Anfrido 
Porglisi  al  fianco  *,  e fu  pensier  d’Adelchi. 
ILDELCIII. 

— Vada  adunque  un  di  noi  *,  rechi  le  nostre 
Promesse  a Carlo,  e con  le  sue  ritorni, 

0 le  rimandi. 


INDOLFO. 

Bene  sta.  . . 

ILDELCIII. 

Chi  piglia 

Quest’  impresa  ? 

SVARIO. 

Io  v’  andrò.  Duchi,  m’  udite. 
Se  alcun  di  voi  quinci  sparisce,  i guardi 
Pieno  intesi  a cercarlo } ed  il  sospetto 
Cercherà  Torme  sue,  fin  che  le  scopra. 

Ma  che  un  gregario  cavalier,  che  Svario 
Manchi,  non  fia  che  più  s’ avvegga  il  mondo, 
Che  d’un  pruno  scemato  alla  foresta. 

Se  alla  chiamata  alcun  mi  noma,  e chiede  : 
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MARTINO. 

Eletto  fi Ìq 

A strugger  gli  empi  ! ad  insegnarti  io  vengo  .j 
La  via.  V 

CARLO. 

Qnal  via? 

MARTINO. 

Quella  ch'io  feci.  Jà 

Scena  III.  flPa 


rmu  Tia.air. 
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SCENA  PRIMA. 

Cutnpo  de'  F rauchi  iu  Val  di  Susa. 

t 

y 

CARLO,  PIETRO. 

PIETRO. 

Carlo  invitto,  che  udii  ? Toccato  ancora 
II  suol  non  hai  dove  il  secondo  regno 
Il  Signor  ti  destina;  e di  ritorno 
Per  tutto  il  campo  si  bisbiglia!  Oh!  possa, 
Dal  tuo  labbro  reai  tosto  smentita, 

L’,  empia  voce  cader  ! L’  età  ventura 
Non  abbia  a dir  che  sul  principio  tronca 
Giacque  un’  impresa  risoluta  in  cielo, 
Abbracciata  da  te.  No } eh’  io  non  torni 
Al  Pastor  santo,  e debba  dirgli:  il  brando, 
Che  suscitato  Iddio  t’ avea , ricadde 
Nella  guaina^  il  tuo  gran  figlio  volle, 

Volle  un  momento,  e disperò, 
r £d  hf.ihd  A -CARLO.  n»5p 

Quant’  io 

Per  la  salvezza  di  tal  padre  oprai. 

Uomo  di  Dio,  tu  lo  vedesti,  il  vide 
11  mondo,  e fede  ne  farò.  Di  quello 
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Che  resti  a far,  dal  mio  desir  consiglio 
Non  prenderò,  quando  m’ha  dato  il  suo 
Necessità,  L’Onnipotente  è un  solo. 

Quando  all’orecchio  mi  pervenne  il  grido 
Del  Pastor  minacciato,  io,  su  gl’infranti 
Idoli  vincitor,  dietro  l'infido 
Sassone  camminava;  e la  sua  fuga 
Mi  batteva  la  via;  ristetti  in  mezzo 
Della  vittoria,  e patteggiai  là  dove 
Tre  di  più  tardi  comandar  potea. 

Tenni  il  campo  in  Ginevra;  al  voler  mio 
Ogni  voler  piegò  ; Francia  non  ebbe 
Più  che  un  afi’ar;  tutta  si  mosse;  al  varco 
D’Italia  s’affacciò  volonterosa, 

Come  al  racquisto  di  sue  terre  andrla. 

Ora,  a che  siam  tu  il  vedi  : il  varco  è chiuso. 
Oh  ! se  frapposti  tra  il  conquisto  e i Franchi 
Fosser  uomini  sol,  questa  parola 
Il  re  de’  Franchi  proferir  potrebbe  : 

Chiusa  è la  via?  Natura  al  mio  nemico 
Il  campo  preparò,  gli  abissi  intorno 
Gli  scavò  per  fossati;  e questi  monti, 

Che  il  Signor  fabbricò,  son  le  sue  torri 
( E i battifredi:  ogni  più  picciol  varco 
Chiuso  è di  mura,  onde  insultare  ai  mille 
Potrieno  i dieci,  ed  ai  guerrier  le  donne. 

— Già  troppo,  in  opra  ove  il  valor  non  basta, 
Di  valenti  io  perdei:  troppo,  fidando 
Nel  suo  vantaggio,  il  fiero  Adelchi  ha  tinta 
Di  Franco  sangue  la  sua  spada.  Ardito 
Come  un  leon  presso  la  tana,  ei  piomba, 
Percote,  e fugge.  Oh  ciel!  più  volte  io  stesso, 
Nell’alta  notte  visitando  il  campo, 
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Fermo  presso  le  tende,  udii  quel  nome 
Con  terror  proferito.  I Franchi  miei 
Ad  una  scola  di  terror  più  a lungo 

10  non  terrò.  S’ io  del  nemico  a fronte 
Venir  poteva  in  campo  aperto,  oh!  breve 
Era  questa  tenzon,  certa  F impresa.... 

Fin  troppo  certa  per  la  gloria.  E Svarto, 

Un  guerrier  senza  nome,  un  fuggitivo, 

L’avria  con  me  divisa*,  ei  che  già  vinti 
Mi  rassegnò  tanti  nemici.  Un  giorno, 

Men  che  un  giorno  bastava  : Iddio  mel  niega. 

Non  se  ne  parli  più.  .•  . 

PIETRO. 

. Re,  all’ umil  servo 
Di  Colui  che  t’ elesse , e pose  il  regno 
Nella  tua  casa,  non  vorrai  tu  i preghi 
Anco  inibir.  Pensa  a che  man  tu  lasci 
Quel  che  padre  tu  nomi.  Il  suo  nemico 
Già  provocato  a guerra  avevi,  in  armi  . 

Già  tu  scendevi,  e ancor  di  rabbia  insano, 

Più  che  di  tema,  il  crudo  veglio  al  santo 
Pastor  mandava  ad  intimar,  che  ai  Franchi 
Desse  altri  re  : — tu  li  conosci.  Ei  tale 
Mandò  risposta  a quel  tiranno  : immota 
Sia  questa  man  per  sempre  ^ inaridisca 

11  crisma  santo  su  F aitar  di  Dio, 

Pria  che,  sparso  da  me,  seme  diventi 

Di  guerra  contro  il  figliuol  mio.  — T’aiti 
Quel  tuo  figliuol,  fé’  replicargli  il  rege  5 
Ma  pensa  ben,  che  s’ei  ti  manca  un  giorno,  . 

Fia  risoluta  fra  noi  due  la  lite. 

CARLO. 

A che  ritenti  questa  piaga?  In  vani 


— 
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Lamenti  vuoi  che  anch’  io  mi  perda?  o pensi 
Che  abbia  Carlo  mestier  di  sproni  al  fianco? 

— È in  periglio  Adrian  \ forse  ó mestieri 
Che  altri  a Carlo  il  rimembri?  il  vedo,  il  sento  $ 
E non  è detto  di  mortai  che  possa 
Crescere  il  cruccio  che  il  mio  cor  ne  prova. 

Ma  superar  queste  bastite , al  suo 
Scampo  volar ...  de’  Franchi  il  re  noi  può  te. 
Detto  io  te  l’ho}  nò  volontier  ripeto 
Questa  parola.  — Io  da’  miei  Franchi  ottenni 
Tutto  fìnor,  perchè  sol  grandi  io  chiesi 
E fattibili  cose.  All’  uom  che  stassi 
Fuor  degli  eventi  e guata,  arduo  talvolta 
Ciò  eh*  è più  lieve  appar,  lieve  talvolta 
Ciò  che  la  possa  de’  mortali  eccede. 

Ma  chi  tenzona  con  le  cose,  e deve 
Ciò  eh’  egli  agogna  conseguir  con  l’opra. 

Quei  conosce  i momenti.  — E che  potea 
Io  far  di  più?  Pace  al  nemico  offersi, 

Sol  che  le  terre  dei  Romani  ei  sgombri  \ 

Oro  gii  offersi  per  la  pace } e l’oro 
Ei  ricusò  ! Vergogna  1 a ripararla 
Sul  Vésero  ne  andrò. 

SCENA  IL  - 

ARVINO  e detti.  . 

ARVINO. 

Sire,  nel  campo 

Un  uom  latino  è giunto,  e il  tuo  cospetto 
Chiede. 

PIETRO. 

Un  Latin  ? 


fi 
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CARLO. 

Donde  arrivò?  Le  Chiuse 

Come  varcò? 

ARVIXO. 

Per  calli  sconosciuti, 

Declinandole,  ei  venne;  e a te  si  vanta 
Grande  avviso  recar. 

CARLO. 

Fa  ch’io  gli  parli. 

(inviso  parie) 

E tu  meco  l’udrai.  Nulla  intentato 
Per  la  salvezza  d’ Adriano  io  voglio 
Lasciar  : di  questo  testimon  ti  chiamo. 

SCENA  III. 

MARTINO  introdotto  da  ARYINO,  e detti. 

(inviso  si  rilira) 

CARLO 

Tu  se’  latino , e qui  ? tu  nel  mio  campo , 

Illeso,  inosservato  ? 

MARTINO. 

Inclita  speme 

Dell’  ovil  santo  e del  Pastor , ti  veggo  ; 

E de’  miei  stenti  e de’  perigli  è questa 
Ampia  mercè;  ma  non  è sola.  Eletto 
A strugger  gli  empi  ! ad  insegnarti  io  vengo 
La  via. 

CARLO. 

Qual  via? 

MARTINO. 

Quella  eh’  io  feci. 
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CARLO. 

E come 

Giungesti  a noi?  Chi  se’?  Donde  l’ardito 
Pensier  ti  venne? 

MARTINO. 

All’  ordin  sacro  ascritto 
De’  diaconi  io  son  : Ravenna  il  giorno 
Mi  diè  : Leone,  il  suo  Pastor,  m’ invia. 

Vanne,  ei  mi  disse,  al  salvator  di  Roma} 
Trovalo  : Iddio  sia  teco } e s’  Ei  di  tanto 
Ti  degna,  al  re  sii  scorta  : a lui  di  Roma 
Presenta  il  pianto  e d’Adrian. 

CARLO.  : 

Tu  vedi 

Il  suo  legato. 

PIETRO. 

Ch’io  la  man  ti  stringa, 

Prode  concittadino  : a noi  tu  giungi 
Angel  di  gioia. 

MARTINO. 

Uom  peccator  son  io} 

Ma  la  gioia  è dal  cielo,  e non  fia  vana. 

CARLO. 

Animoso  Latin,  ciò  che  veduto, 

Ciò  che  hai  sofferto,  il  tuo  cammino  e i rischi, 
Tutto  mi  narra. 

MARTINO. 

Di  Leone  al  cenno, 

Verso  il  tuo  campo  io  mi  drizzai}  la  bella 
Contrada  attraversai , che  nido  è fatta 
Del  Longobardo  e da  lui  piglia  il  nome. 

Scorsi  ville  e città,  sol  di  latini 
Abitatori  popolate:  alcuno 
Dell’empia  razza  a te  nemica  e a noi 
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Non  vi  riman,  che  le  superbe  3pose 
De’ tiranni  e le  madri,  ed  i fanciulli 
Che  s’addestrano  all’ armi,  e i vecchi  stanchi, 
Lasciati  a guardia  de’cultor  soggetti, 

Come  radi  pastor  di  folto  armento. 

Giunsi  presso  alle  Chiuse  : ivi  addensati 
Sono  i cavalli  e Tarmi}  ivi  raccolta 
Tutta  una  gente  sta,  perchè  in  un  colpo 
Strugger  la  possa  il  braccio  tuo. 

CARLO. 

Toccasti 


Il  campo  lor  ? qual  è ? che  fan  ? 

MARTINO. 

Securi 

Da  quella  parte  che  all’  Italia  è volta, 
Fossa  non  hanno , nè  ripar , nè  schiere 
In  ordinanza  : a fascio  stanno } e solo 
Si  guardan  quinci,  donde  solo  han  tema 
Che  tu  attinger  li  possa.  A te,  per  mezzo 
Il  campo  ostil , quindi  venir  non  m*  era 
Possibil  cosa } e noi  tentai  } chè  cinto 
Al  par  di  rocca  è questo  lato}  e mille 
Volte  nemico  tra  costor  chiarito 
M’ avria  la  breve  chioma,  il  mento  ignudo, 
L’  abito , il  volto  ed  il  serraon  latino. 
Straniero  ed  inimico,  inutil  morte 
Trovato  avrei}  reddir  senza  vederti 
M’ era  più  amaro  che  il  morir.  Pensai 
Che  dall’  aspetto  salvator  di  Carlo 
Un  breve  tratto  mi  partia:  risolsi 
La  via  cercarne,  e la  rinvenni. 

CARLO,  i 


E come 

Nota  a te  fu?  come  al  nemico  ascosa? 
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MARTINO. 

Dio  gli  accecò,  Dio  mi  guidò.  Dal  campo 
Inosservato  uscii  *,  1*  orme  ripresi 
Poco  innanzi  calcate  $ indi  alla  manca 
Piegai  verso  aquilone  , e abbandonando 
I battuti  sentieri , in  un’  angusta 
Oscura  valle  m’internai:  ma  quanto 
Più  il  passo  procedea,  tanto  allo  sguardo 
Più  spaziosa  ella  si  fea.  Qui  scorsi 
Gregge  erranti  e tuguri  : era  codesta 
L’  ultima  stanza  de’  mortali.  Entrai 
Presso  un  pastor , chiesi  1’  ospizio , e sovra 
Lanose  pelli  riposai  la  notte. 

Sorto  all’aurora,  al  buon  pastor  la  via 
Addimandai  di  Francia.  — Oltre  quei  monti 
Sono  altri  monti,  ei  disse,  ed  altri  ancora:, 

E lontano  lontan  Francia } ma  via 
Non  avvi  -,  e mille  son  que’  monti , e tutti 
Erti,  nudi,  tremendi,  inabitati, 

Se  non  da  spirti , ed  uom  mortai  giammai 

Non  li  varcò.  — Lo  vie  di  Dio  son  molte , 

• + 

Più  assai  di  quelle  del  mortai,  risposi } 

E Dio  mi  manda.  — E Dio  ti  scorga , ei  disse  : 
Indi , tra  i pani  che  teneva  in  serbo , 

Tanti  pigliò  di  quanti  un  pellegrino 

Può  te  andar  carco  $ e , in  i ude  sacco  avvolti , 

Ne  gravò  le  mie  spalle:  il  guiderdone 

Io  gli  pregai  dal  cielo , e in  via  mi  posi. 

Giunsi  in  capo  alla  valle , un  giogo  ascesi , 

E in  Dio  fidando , lo  varcai.  Qui  nulla 
I Traccia  d’uomo  apparia^  solo  foreste 
D’intatti  abeti,  ignoti  fiumi,  e valli 
Senza  sentier  : tutto  tacea  \ nuli’  altro 
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Che  i miei  passi  io  sentiva,  e ad' ora  ad  ora 
Lo  scrosciar  dei  torrenti,  0 P improvviso 
Stridir  del  falco  , 0 1’  aquila , dall’  erto 
Nido  spiccata  sul  mattin , rombando 
Passar  sovra  il  mio  capo , 0 , sul  meriggio , 

Tocchi  dal  sole , crepitar  del  pino 
Silvestre  i coni.  Andai  cosi  tre  giorni  } 

E sotto  T alte  piante , o ne’  burroni 
Posai  tre  notti.  Era  mia  guida  il  sole  } 

10  sorgeva  con  esso , e il  suo  viaggio 
Segula,  rivolto  al  suo  tramonto.  Incerto 
Pur  del  cammino  io  già,  di  valle  in  valle 
Trapassando  mai  sempre  } 0 se  talvolta 
D’  accessibil  pendio  sorgermi  innanzi 
Vedeva  un  giogo , e n’  attingea  la  cima, 

Altre  più  eccelse  cime,  innanzi,  intorno 
Sovrastavano»  ancora  } altre , di  neve 

| Da  sommo  ad  imo  biancheggianti , e quasi 
Kipidi,  acuti  padiglioni  , al  suolo 
Confìtti}  altre  ferrigne,  erette  a guisa 
Di  mura,  insuperabili.  — Cadeva 

11  terzo  sol  quando  un  gran  monte  io  scersi, 

Che  sovra  gli  altri  ergea  la  fronte  , ed  era 
Tutto  una  verde  china , e la  sua  vetta 
Coronata  di  piante.  A quella  parte 

Tosto  il  passo  io  rivolsi.  — Era  la  costa 
Orientai  di  questo  monte  istesso , 

A cui,  di  contro  al  sol  cadente,  il  tuo 
Campo  s’  appoggia , o sire.  — In  su  le  falde 
Mi  colsero  le  tenebre  : le  secche 
Lubriche  spoglie  degli  abeti , ond’  era 
Il  suol  gremito,  mi  fur  letto,  e sponda 
Gli  antichissimi  tronchi.  Una  ridente 
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Speranza , all*  alba , risvegliommi  $ e pieno 
Di  novello  vigor  la  costa  ascesi. 

Appena  il  sommo  ne  toccai,  l’orecchio 
Mi  percosse  un  ronzio  che  di  lontano 
Parea  venir,  cupo,  incessante } io  stetti, 

Ed  immoto  ascoltai.  Non  eran  P acque 
j Rotte  fra  i sassi  in  giù  •,  non  era  il  vento 
Che  investia  le  foreste,  e,  sibilando 
D’  una  in  altra  scorrea , ma  veramente 
Un  rumor  di  viventi,  un  indistinto 
Suon  di  favelle  e d’  opre  e di  pedate 
Brulicanti  da  lungi , un  agitarsi 
D’  uomini  immenso.  11  cor  balzommi  *,  e il  passo 
Accelerai.  Su  questa,  o re,  che  a noi 
Sembra  di  qui  lunga  ed  acuta  cima 
Fendere  il  ciel,  quasi  affilata  scure, 

Giace  un*  ampia  pianura , e d’  erbe  è folta 
Non  mai  calcate  in  pria.  Presi  di  quella 
11  più  breve  tragitto:  ad  ogni  istante 
Si  fea  il  rumor  più  presso  : divorai 
L’estrema  via:  giunsi  sull’orlo:  il  guardo 
Lanciai  giù  nella  valle , e vidi ...  oh  ! vidi 
Le  tende  d’ Israello,  i sospirati 
Padiglion  di  Giacobbe  : al  suol  prostrato, 

Dio  ringrazai , li  benedissi , e scesi. 

CARLO. 

Empio  colui  che  non  vorrà  la  destra 
Qui  riconoscer  dell’  Eccelso  ! 

PIETRO. 

E quanto 

Più  manifesta  apparirà  nell’  opra  , 

A cui  1’  Eccelso  ti  destina  ! 
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CARLO. 

Ed  io 

La  compirò. 

(a  martino) 

Pensa , o Latino , e certa 
Sia  la  risposta  : a cavalieri  il  passo 
Dar  può  la  via  che  percorresti? 

MARTINO. 

Il  puote. 

E a che  l’avrebbe  preparata  il  cielo? 

Per  chi,  signor?  perchè  un  mortale  oscuro 
Al  re  de’  Franchi  narrator  venisse 
D’inutile  portento? 

CARLO. 

Oggi  a riposo 

Nella  mia  tenda  rimarrai  : sull’  alba, 

Ad  un’eletta  di  guerrier  tu  scorta 

Per  quella  via  sarai.  — Pensa,  o valente, 

Che  il  fior  di  Francia  alla  tua  scorta  affido. 

MARTINO. 

Con  lor  sarò:  di  mie  promesse  pegno 
11  mio  capo  ti  fia. 

CARLO. 

Se  di  quest’alpe 

Mi  sferro  alfine,  e vincitore  al  santo 

Avel  di  Piero,  al  desiato  amplesso 

Del  gran  padre  Adrian  giunger  m’  è dato, 

Se  grazia  alcuna  al  suo  cospetto  un  mio 
Prego  aver  può,  le  pastorali  bende 
Circonderan  quel  capo}  e faran  fede 
In  quanto  *bnor  Carlo  lo  tenga.  — Arvino  ! 

(entra  arvino) 

I Conti  e i Sacerdoti. 

legato  e a martino) 
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E voi,  le  mani 

Alzate  al  del  } le  grazie  a lui  rendute 
Preghiera  sian  che  favor  novo  impetri. 

(partono  il  i. boato  o martino). 

SCENA  IV. 

CARLO. 

Cosi,  Carlo  reddiva.  Il  riso  amaro 
Del  suo  nemico  e dell’ età  ventura 
Gli  stava  innanzi}  ma  Cavea  giurato,  , 

Egli  in  Francia  reddla.  — Qual  de’  miei  prodi, 
Qual  de’  miei  fidi,  per  consiglio  o prego, 

Smosso  m’avria  dal  mio  proposto?  E un  solo, 

Un  uom  di  pace,  uno  stranier,  m’apporta 
Novi  pensier  ! No  : quei  che  in  petto  a Carlo 
Rimette  il  cor,  non  è costui.  La  stella 
Che  scintillava  al  mio  partir,  che  ascosa 
Stette  alcun  tempo,  io  la  riveggo.  Egli  era 
Un  fantasma  d’error  quel  che  parea 
Dall’  Italia  respingermi  } bugiarda 
Era  la  voce  che  diceami  in  core: 

No  mai,  no,  rege  esser  non  puoi  nel  suolo 
Ove  nacque  Ermengarda.  — Oh  ! del  tuo  sangue 
Mondo  son  io } tu  vivi  : e perchè  dunque 
Ostinata  cosi  mi  stavi  innanzi, 

Tacita,  in  atto  di  rampogna,  afflitta, 

Pallida,  e come  del  sepolcro  uscita? 

Dio  riprovata  ha  la  tua  casa}  ed  io 
Starle  unito  dovea?  Se  agli  occhi  miei 
Piacque  Ildegarde,  al  letto  mio  compagna 
Non  la  chiamava  alta  ragion  di  regno? 

Se  minor  degli  eventi  è il  femminile 
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Tuo  cor.  che  far  posa’ io?  Che  mai  faria 
Colui  che  tutti  pria  d’oprar,  volesse 
Prevedere  i dolori  ? Un  re  non  puote 
Correr  l’alta  sua  via,  senza  che  alcuno 
Cada  sotto  il  suo  piè.  Larva  cresciuta 
Nel  silenzio  e nell’ombra,  il  sol  si  leva, 

Squillan  le  trombe  ; ti  dilegua. 

SCENA  V. 

CARLO,  conti  e vescovi. 

CARLO. 

A dura 

Prova  io  vi  posi,  o miei  guerriera  vi  tenni 
A perigli  oziosi,  a patimenti 
Che  parean  senza  onor  : ma  voi  fidaste 
Nel  vostro  re,  voi  gli  ubbidiste  come 
In  un  di  di  battaglia.  Or  della  prova 
È giunto  il  fine  ; e un  guiderdon  s’  appressa 
Degno  de’  Franchi.  Al  sol  nascente,  in  via 
Una  schiera  porrassi.  — Eccardo,  il  duce 
Tu  ne  sarai.  — Dell’  inimico  in  cerca 
N’andranno,  e tosto  il  giungeran  là  dove 
Ei  men  s’aspetta.  — Ordin  più  chiari,  Eccardo, 

Io  ti  darò..  Nel  longobardo  campo 
Ho  amici  assai;  come  li  scerna,  e d’essi 
Ti  valga,  udrai.  Da  queste  Chiuse  il  resto 
Voi  sniderete  di  leggier:  noi  tosto 
Le  passerem  senza  contrasto,  e tutti 
Ci  rivedremo  in  campo  aperto.  — Amici  ! 

Non  più  muraglie,  nè  bastie,  nè  frecce  : 

— 

! 
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Da’  merli  uscite,  e feritor  che  rida 
Da’  ripari  impunito,  o che  improvviso 
Piombi  su  noi  } ma  insegne  aperte  al  vento , 
Destrier  contra  destrier,  genti  disperse 
Nel  piano,  e petti  non  da  noi  più  lungo 
Che  la  misura  d’una  lancia.  Il  dite 
- A’  miei  soldati}  dite  lor,  che  lieto 
Vedeste  il  re,  siccome  il  di  che  certa 
La  vittoria  predisse  in  Eresburgo} 

Che  sian  pronti  a pugnar}  che  di  ritorno 
Si  parlerà  dopo  il  conquisto,  e quando 
Fia  diviso  il  bottin.  Tre  giorni}  e poi 
La  pugna  e la  vittoria}  indi  il  riposo 
Là  nella  bella  Italia,  in  mezzo  ai  campi 
Ondeggianti  di  spighe,  e ne’  frutteti 
Carchi  di  poma  ai  padri  nostri  ignote} 

Fra  i tempii  antichi  e gli  atrii,  in  quella  terra 
Rallegrata  dai  canti,  al  sol  diletta, 

Che  i signori  del  mondo  in  sen  racchiude, 

E i martiri  di  Dio}  dove  il  supremo 
Pastore  alza  le  palme,  e benedice 
Le  nostre  insegne}  ove  nemica  abbiamo 
Una  piccola  gente , e questa  ancora 
Tra  sè  divisa,  e mezza  mia}  la  stessa 
Gente  su  cui  due  volte  il  mio  gran  padre 
Corse}  una  gente  che  si  scioglie.  Il  resto 
Tutto  è per  noi,  tutto  ci  aspetta.  — Intento, 
Dalle  vedette  sue,  miri  il  nemico 
Moversi  il  nostro  campo}  e si  rallegri. 

Sogni  il  nostro  fuggir,  sogni  del  tempio 
La  scellerata  preda,  in  sua  man  servo 
Sogni  il  sommo  Levita,  il  comun  padre, 

Il  nostro  amico,  in  fin  che  giunga  Eccardo, 
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Eisvegliator  non  aspettato.  — E voi, 

Vescovi  santi  e Sacerdoti,  al  campo 

Intimate  le  preci.  A Dio  si  voti 

Questa  impresa,  eh’ è sua.  Come  i miei  Franchi, 

Umiliati  nella  polve,  innanzi 

Al  Re  de’  regi  abbasseran  la  fronte , 

Tale  i nemici  innanzi  a lor  nel  campo. 
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SCENA  PRIMA. 

Campo  de’  Longobardi. 

Piazza  dinanzi  alla  tenda  di  Adelchi. 

ADELCHI,  ANFRIDO. 

, ANFRIDO. 

(che  sopraggiunge) 

Signor  ! 

ADELCHI. 

Diletto  Anfrido  ; ebben,  che  fanno 
Codesti  Franchi?  non  dan  segno  ancora 

Le  tende  al  tutto  di  levar? 

ANFRIDO. 

Nessuno 

Finora:  immoti  tuttavia  si  stanno, 

Quali  sull’alba  li  vedesti,  quali 
Son  da  tre  di,  poi  che  le  prime  schiere 
Cominciar  la  ritratta.  Una  gran  parte 
| Scorsi  dal  vallo,  esaminando;  ascesi 
Una  torre,  e guatai;  stretti  1?  vidi 
In  ordinanza,  folti,  all’erta,  in  atto 
Di  chi  assalir  non  pensa,  ed  in  sospetto 
Sta  d’un  assalto;  e più  si  guarda,  quanto 
Più  scemato  è di  forze  ; e senza  offesa 
Ritrarsi  agogna,  ed  il  momento  aspetta. 
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ADELCHI. 

E lo  potrà,  pur  troppo  ! Ei  parte,  il  vile 
Offensor  d’  Ermengarda,  ei  che  giurava 
Di  spegner  la  mia  casa;  ed  io  non  posso 
Spingergli  addosso  il  mio  destrier,  tenerlo, 
Dibattermi  con  esso,  e riposarmi 
Sull’armi  sue  ! Noi  posso  ! In  campo  aperto 
Stargli  a fronte,  non  posso  ! in  queste  Chiuse, 
La  fè  de’  pochi  che  a guardarle  io  scelsi, 

Il  cor  di  quelli  eh’  io  prendea  tra  i pochi, 
Compagni  alle  sortite,  alla  salvezza 
Potè  bastar  d’ un  regno  : i traditori 
Stetter  lontani  dalle  pugna,  inerti, 

Ma  contenuti.  In  campo  aperto,  al  Franco 
Abbandonato  da  costor  sarei, 

• Solo  coi  pochi.  Oh  vii  trionfo  ! Il  messo 
Che  mi  dirà:  Carlo  è partito,  un  lieto 
Annunzio  mi  darà:  gioia  mi  ha 
Che  lunge  ei  sia  dalla  mia  spada! 

AN'FRIDO. 

0 dolce 

Signor,  ti  basti  questa  gloria.  Come 
Un  vincitor  sopra  la  preda,  ei  scese 
Su  questo  regno,  e vinto  or  torna  : ei  vinto 
Si  confessò  quando  implorò  la  pace, 

Quando  il  prezzo  ne  offerse;  e tu  sei  quella 
Che  Thai  rispinto.  Il  padre  tuo  n’esulta; 
Tutto  il  campo  il  confessa;  i fidi  tuoi 
Alteri  van  della  tua  gloria,  alteri 
Di  dividerla  teco;  e quei  codardi 
Che  a non  amarti  si  dannar,  temerti 
Dovranno  or  più  che  mai. 
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La  gloria?  il  mio 

Destino  è d’ agognarla,  e di  morire 
Senza  averla  gustata.  Ah  no!  codesta 
Non  è ancor  gloria,  Ànfrido.  Il  mio  nemico 
Parte  impunito;  a nuove  imprese  ei  corre; 
Vinto  in  un  lato,  ei  di  vittoria  altrove 
Andar  può  in  cerca;  ei  che  su  un  popol  regna 
D’un  sol  voler,  saldo,  gittato  in  uno, 

Siccome  il  ferro  del  suo  brando;  e in  pugno 
Come  il  brando  lo  tiensi.  Ed  io  sull’empio 
Che  m’ offese  nel  cor,  che  per  ammenda 
11  mio  regno  assali,  compier  non  posso 
La  mia  vendetta  ! Un’  altra  impresa,  Anfrido, 
Che  sempre  increbbe  al  mio  pensier,  nè  giusta 
Nè  gloriosa,  si  presenta;  e questa 
Certa  ed  agevol  fìa. 

ANFRIDO. 

Torna  agli  antichi 

Disegni  il  re? 

ADELCIII. 

Dubbiar  ne  puoi?  Securo 
Dalle  minacce  d*  esti  Franchi , incontro 
L’apostolico  sire  il  campo  tosto 
Ei  moverà:  noi  guiderem  sul  Tebro 
Tutta  Longobardia,  pronta,  concorde 
Contro  gl’  inermi , e fida  allor  che  a certa 
E facil  preda  la  conduci,  Anfrido, 

Qual  guerra  ! e qual  nemico  ! Ancor  ruine 
Sopra  ruine  ammucchierem  : 1’  antica 
Nostr’  arte  è questa  : ne’  palagi  il  foco 
Porremo  e ne’  tuguri  : uccisi  i primi , 

I signori  del  suolo,  e quanti  a caso 
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Nell’asce  nostre  ad  inciampar  verranno, 

Fia  servo  il  resto,  e tra  di  noi  diviso; 

E ai  più  sleali  e più  temuti,  il  meglio 
Toccherà  della  preda.  — Uh  ! mi  parea, 

Pur  mi  parea  che  ad  altro  io  fossi  nato, 

Che  ad  esser  capo  di  ladron;  che  il  cielo 
Su  questa  terra  altro  da  far  mi  desse 
Ohe , senza  rischio  e senza  onor , guastarla. 

— 0 mio  diletto  ! 0 de’  miei  giorni  primi , 

De’  giochi  miei , dell’  armi  poi , de’  rischi 
Solo  compagno  e de’  piacer  ; fratello 
Della  mia  scelta,  innanzi  a te  soltanto 
Tutto  vola  sui  labbri  il  mio  pensiero. 

11  mio  cor  m’ange,  Anfrido:  ei  mi  comanda 
Alte  e nobili  cose  ; e la  fortuna 
Mi  condanna  ad  inique;  e strascinato 
Vo  per  la  via  ch’io  non  mi  scelsi,  oscura. 
Senza  scopo;  e il  mio  cor  s’inaridisce, 

Come  il  germe  caduto  in  rio  terreno, 

E balzato  dal  vento. 

ANFRIDO. 

Alto  infelice  ! 

Beale  amico  ! Il  tuo  fedel  t’  ammira , 
j E ti  compiange.  Toglierti  la  tua 
Splendida  cura  non  poss’  io , ma  posso 
Teco  sentirla  almeno.  Al  cor  d’  Adelchi 
Dir  che  d’  omaggi , di  potenza  e d’ oro 
Sia  contento,  il  poss’ io?  dargli  la  pace 
De’  vili,  il  posso  ? e lo  vorrei,  potendo  ? 

— Soffri  e sii  grande:  il  tuo  destino  è questo, 
Finor  : soffri , ma  spera  : il  tuo  gran  corso 
Comincia  appena  ; e chi  sa  dir , quai  tempi , 
Quali  opre  il  cielo  ti  prepara?  il  cielo 

Che  re  ti  fece,  ed  un  tal  cor  ti  diede. 
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SCENA  II. 

ADELCHI,  DESIDERIO. 

(axfrido  si  ritira) 

DESIDERIO. 

Figlio,  a te,  rege  qual  son  io,  m’  è tolto 
Esser  largo  d’onor:  farti  più  grande 
Nessun  mortale  il  può}  ma  un  premio  io  tengo 
Caro  alla  tua  pietà,  la  gioia  e l’alte 
Lodi  d’  un  padre.  Salvator  d*  un  regno , 

La  tua  gloria  or  comincia  : altro  più  largo 
E agevol  campo  le  si  schiude.  I dubbi , 

Ed  i timor,  che  a’ miei  disegni  un  giorno 
Tu  frapponevi,  ecco,  gli  ha  sciolti  il  tuo 
Braccio}  ogni  scusa  il  tuo  valor  ti  fura. 

Dissipator  di  Francia!  io  ti  saluto 

Conquistator  di  Roma  : al  nobil  serto 

’ * ✓ 

Che  non  intero  mai  passò  sul  capo 
Di  venti  re,  tu  di  tua  man  porrai 
L’ ultima  fronda,  e la  più  bella. 

ADELCHI. 

A quale 

Tu  vegli  impresa,  il  tuo  guerriero,  o padre, 
Ubbidiente  segui ratti. 

DESIDERIO. 

E a tanto 

Acquisto,  o figlio,  ubbidienza  sola 
Spinger  ti  può? 

ADELCHI. 

Questa  è in  mia  mano}  e intera 
L’avrai,  fin  ch’io  respiro. 
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Biasmando  ? 


ADELCHI 

DESIDERIO. 

Ubbidiresti 


ADELCHI. 

Ubbidirei. 


DESIDERIO. 

Gloria  e tormento 

Della  canizie  mia,  braccio  del  padre 
Nella  battaglia,  e ne*  consigli  inciampo  ! 
Sempre  così,  sempre  fia  d’uopo  a forza 
Traggerti  alla  vittoria? 


SCENA  ITI. 


Uno  SCUDIERO  frettoloso  e atterrito,  c detti. 

LO  SCUDIERO. 

I Franchi  ! i Franchi  ! 
DESIDERIO. 

Che  dici,  insano? 

UN  ALTRO  SCUDIERO. 

I Franchi,  o re. 

DESIDERIO. 

Che  Franchi? 

(’n  scena  s’affolla  di  longobardi  fuggitivi.  Entra  h.vudo) 
ADELCHI. 

Baudo,  che  fu? 

BAUDO. 

Morte  e sventura!  Il  campo 
. È invaso  e rotto  d’ogni  parte:  al  dorso 
Piombano  i Franchi  ad  assalirci. 


! 
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DESIDERIO. 

I Franchi! 

Per  qnal  via? 

BAUDO. 

Chi  lo  sa? 

ADELCHI. 

Corriamo^  ei  fìa 

Un  drappello  sbandato. 

(in  atto  di  partire) 

BAUDO. 

Un*  oste  intera  : 

Gli  sbandati  siam  noi:  tutto  è perduto. 

DESIDERIO. 

Tutto  è perduto? 

ADELCHI. 

Ebben,  compagni,  i Franchi? 

Non  siam  noi  qui  per  essi  ? Àndiam  : che  importa 
Da  che  parte  sian  giunti?  I nostri  brandi, 

Per  riceverli,  abbiamo.  I brandi  in  pugno  ! 

Ei  gli  han  provati  : è una  battaglia  ancora  : 

Non  v’  è sorpresa  pel  guerrier  : tornate } 

Via,  Longobardi,  indietro}  ove  correte, 

Per  Dio?  La  via  che  avete  presa  è infame  : 

Il  nemico  è di  là.  Seguite  Adelchi. 

(entra  anfrido) 

Anfrido  ! 

. ANFRIDO. 

0 re,  son  teco. 

ADELCHI. 

(avviandosi) 

0 padre}  accorri, 

Veglia  alle  Chiuse. 

(parte  seguito  da  anfrido,  da  baudo  e da  alcuni  lonoobardi). 

• 
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DESIDERIO. 

(ai  fuggitivi  che  utlraversano  la  scena) 

Sciagurati  ! almeno 
Alle  Chiuse  con  me:  se  tanto  a core 
Vi  sta  la  vita,  ivi  son  torri  e mura 
Da  porla  in  salvo. 

(sopraggiungono  soldati  fuggitivi  dalla  parte  opposta  a quella 
da  cui  è partilo  adelchi) 

UN  SOLDATO  FUGGITIVO. 

0 re,  tu  qui?  Deh!  fuggi. 

(auraversa  le  scene) 

DESIDERIO. 

Infame  ! al  re  questo  consiglio  ? E voi, 

Da  chi  fuggite  ? In  abbandon  le  Chiuse 
Voi  lasciate  cosi  ? Che  fu?  Viltade 
V’ha  tolto  il  senno. 

(i  soi.d.vti  continuano  a fuggire,  desiderio  appunta  la  spada 
al  petto  d’uno  di  essi,  e lo  ferma) 

Senza  cor,  se  il  ferro 
Fuggir  ti  fa,  questo  è pur  ferro,  e uccide 
Come  quello  de’ Franchi.  Al  re  favella: 

Perchè  fuggite  dalle  Chiuse? 

SOLDATI. 

I Franchi 

Dall’altra  parte  hanno  sorpreso  il  campo  \ 

Gli  abbiam  veduti  dalle  torri.  I nostri 
Son  dispersi. 

DESIDERIO. 

Tu  menti.  Il  figliuol  mio 
Gli  ha  radunati,  e li  conduce  incontro 
A que’ pochi  nemici.  Indietro! 

SOLDATI. 

0 sire, 
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Non  è più  tempo  } e’ non  son  pochi } e’ giungono} 
Scampo  non  v*ò:  schierati  ei  sono}  e i nostri 
Chi  qua,  chi  là,  senz’arme,  in  fuga:  Adelchi 
Non  li  raduna:  siam  traditi. 

DESIDERIO. 


(ai  fuggitivi  che  s’ affollano) 

Oh  vili  ! 

Alle  Chiuse  salviamci } ivi  a difesa 
Restar  si  può. 

UN  SOLDATO. 

Sono  deserte:  i Franchi 
Le  passeranno  •,  e noi  siam  posti  intanto 
Tra  due  nemici  : un  piccol  varco  appena 
Resta  alla  fuga  : or  or  fia  chiuso. 

DESIDERIO. 

Ebbene } 

Moriam  qui  da  guerrier. 

UN  ALTRO  SOLDATO. 

Siamo  traditi*, 

Siam  venduti  al  macello. 


UN  ALTRO  SOLDATO. 

In  giusta  guerra 
Morir  vogliam,  come  a guerrier  conviensi, 
Non  isgozzati  a tradimento. 

ALTRO  SOLDATO. 

I Franchi  ! 
MOLTI  SOLDATI. 


Fuggiamo! 

DESIDERIO. 

Ebben,  correte*,  anch’io  con  voi 
Fuggo  : è destin  di  chi  comanda  ai  tristi. 

(s’  avvia  coi  fuggitivi.) 
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SCENA  IV. 

Parte  del  campo  abbandonato  da’  Longobardi, 
sotto  alle  Chiuse. 

CARLO  circondato  da  CONTI  FRANCHI,  SYARTO. 

CARLO. 

Ecco  varcate  queste  Chiuse.  A Dio 
Tutto  1*  onor.  Terra  d’ Italia,  io  pianto 
Nel  tuo  sen  questa  lancia,  e ti  conquisto. 

È una  vittoria  senza  pugna.  Eccardo 
Tutto  ha  già  fatto. 

(a  uno  de’  conti) 

Su  quel  colle  ascendi, 
Guarda  se  vedi  la  sua  schiera,  e tosto 
Vieni  a darmene  avviso. 

(il  conte  parte.) 

SCENA  V. 

RUTLANDO , o detti. 

CARLO. 

E che?  Ruttando, 

Tu  riedi  dal  conflitto? 

RUTLANDO. 

0 re,  ti  chiamo 

In  testimonio,  e voi  Conti,  che  in  questo 
Vii  giorno  il  brando  io  non  cavai  : ferisca 
Oggi  chi  vuol  : gregge  atterrito  e spersu, 

Io  non  T inseguo. 
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CARLO. 

E non  trovasti  alcuno 
Che  mostrasse  la  fronte  ? 

RUTLANDO. 

Incontro  io  vidi 

Un  drappello  venirmi,  ed  alla  testa 
Più  duchi  avea:  sopra  lor  corsi } e quelli 
Calar  tosto  i vessilli,  e fecer  segni 
Di  pace,  e amici  si  gridaro.  — Amici? 

Noi  Teravam  più  assai,  quando  alle  Chiuse 
Ci  scontravam.  — Chiesero  il  re$  le  spalle 
Lor  volsi } or  li  vedrai.  No  : s io  sapea 
A qual  nemico  si  venia,  per  certo 
Mosso  di  Francia  non  sarei. 

CARLO. 

T’ accheta , 

Prode  tra’ prodi  miei.  Bello  è d’un  regno, 

Sia  comunque , 1*  acquisto  j in  lungo  , il  vedi , 

Non  andrà  questo  j e non  temer  che  manchi 
Da  far  : Sassonia  non  è vinta  ancora. 

(entra  ii  coste  spedito  da  Carlo) 

CONTE. 

(a  CARLO) 

Eccardo  è in  campo  , e verso  noi  s’  avanza  ♦, 

Ei  procede  in  battaglia:  i Longobardi, 

Tra  il  nostro  campo  e il  suo , sfilati , in  folla , 
Sfuggono  a destra  ed  a sinistra:  il  piano, 

Che  da  lui  ci  divide , or  or  fia  sgombro. 

CARLO. 

Esser  dovea  cosi. 

CONTE. 

Vidi  un  drappello, 
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Che  s?  arrèndette  ai  nostri } e a questa  volta 
Venia  correndo. 

UN  ALTRO  CONTE. 

È qui. 

CARLO, 

Svarto , son  quelli 

Che  m’  annunziasti  ? 

SVARTO. 

Il  son.  — Compagni  ! 

SCENA  VI. 


ILDECIII,  ed  aUr  DTJCIII,  GIUDICI,  SOLDATI  longobard 

e DETTI. 


Il  re! 


ILDECIII. 


0 Svarto, 


CARLO. 

Son  desso. 

ILDECHI. 

(s' inginocchia  e mette  le  sue  mani  tra  quelle  di  Carlo) 

0 re  de’  Franchi  e nostro  ! 

Nella  tua  man  vittoriosa  accogli 
La  nostra  man  devota,  e dalla  bocca 
De’  Longobardi  tuoi  1’  omaggio  accetta , 

A te  promesso  da  gran  tempo. 

CARLO. 


Conte  di  Susa .... 

SVARTO. 


Svarto , 


0 re , qual  grazia  ? . . . 
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Il  nome 


Dimmi  di  questi  a me  devoti. 

SVARTO. 

Il  duca 


Di  Trento  Ildechi,  di  Cremona  Ervigo, 
Ermenegildo  di  Milano,  Indolfo 
Di  Pisa,  Yila  di  Piacenza  : questi 
Giudici  son$  questi  guerrieri. 


CARLO. 

Alzatevi , 

Fedeli  miei,  giudici  e duchi,  ognuno 


Nel  grado  suo , per  ora.  I primi  istanti 
Che  di  riposo  avremo , io  li  destino 
Al  guiderdon  de’  vostri  merti  : il  tempo 
Questo  è d’  oprar.  Prodi  Fedeli,  ai  vostri 
Fratei  tornate  $ dite  lor,  che  ad  una 
Gente  germana , di  german  guerrieri 
Capo,  guerra  io  non  porto:  una  famiglia 
Riprovata  dal  ciel,  del  solio  indegna, 

A balzamela  io  venni.  Al  vostro  regno 

Non  fia  mutato  altro  che  il  re.  Vedete 

Quel  sol  ? qualunque , in  pria  eh’  ei  scenda,  omaggio 

In  mia  mano  a far  venga , o de’  Fedeli 

Franchi,  o di  voi,  nel  grado  suo  serbato, 

Mio  Fedél  diverrà.  Chi  a me  dinanzi 
Tragga  i due  che  fur  regi , un  premio  aspetti 
Pari  all’opra. 


(i  longobardi  partono) 
CARLO. 


(a  rutlando  in  disparte) 


Rutlando , ho  io  chiamati 


Prodi  costcr? 
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Morir  quello  d’ Adelchi?  Al  ciel  diletto 

% 

E Adelchi , o re.  Da  questo  giorno  infame 
Trarrallo  il  ciel , lo  spero,  e ad  un  migliore 
Vorrà  serbarlo:  ma,  se  mai...  rammenta 
Che , regnante  o caduto , è tale  Adelchi , 

Che  chi  l’offende,  il  Dio  del  cielo  offende 
Nella  più  pura  immagin  sua.  Lo  vinci 
Tu  di  fortuna  e di  poter,  ma  d’alma 
Nessun  mortale  : un  che  si  muor  tei  dice. 

CARLO. 

(ai  CONTI  ) 

Amar  cosi  deve  un  Fedel. 

(ad  .vnfuido) 

Tu  porti 

Teco  la  nostra  stima.  È il  re  do’  Franchi 
Che  ti  stringe  la  man , d’  onore  in  segno , 

E d’  amistà.  Nel  suol  de’  prodi , o prode  , 

Il  tuo  nome  vivrà*,  le  franche  donne 
L’  udran  dal  nostro  labbro  , e il  ridiranno 
Con  riverenza  e con  pietà  : riposo 
Ti  pregheran.  Fulrado,  a questo  pio 
Presta  gli  estremi  ufìzi. 

(ai  soi.d vti  che  rimangono) 

In  lui  vedete 

Un  amico  del  re.  Conti,  ad  Eccardo 
Incontro  andiam:  nobil  saluto  ei  merta. 

SCENA  Vili. 

Bosco  solitario. 

DESIDERIO,  VERMONDO,  altri  LONGOBARDI 

fuggiaschi  in  disordine. 

VERMONDO. 

Siamo  in  salvo,  o mio  re:  scendi,  e su  queste 
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Erbe  l’antico  e venerabil  fianco 

Riposa  alquanto.  0 mio  signor,  ripiglia 

Gli  affaticati  spirti.  Assai  dal  campo 

Siam  lunge , e fuor  di  strada  : al  nostro  orecchio 

Lo  scellerato  mormorio  non  giunge. 

Cinto  non  sei  che  di  leali. 

DESIDERIO. 

. E Adelchi  ? 

VERMONDO. 

Or  or  fin  qui , lo  spero  } alla  sua  traccia 
Più  d’un  fido  inviai,  che  lo  ritragga 
Dall’  empio  rischio , a miglior  pugna  il  serbi , 

E a questa  posta  de’  leali  il  guidi. 

DESIDERIO. 

0 mio  Yermondo , il  vecchio  rege  è stanco , 

È stanco  — dalla  fuga. 

VERMONDO. 

Ahi  traditori! 

DESIDERIO. 

Vili  ! Nel  fango  han  trascinato  i bianchi 
Capelli  del  lor  re  •,  l’ hanno  costretto , 

Come  un  vile  , a fuggir.  — Fuggire  ! e quinci 
Non  sorgerò  che  per  fuggir  di  nuovo? 

A che  prò?  dove?  in  traccia  d’un  sepolcro 
Privo  di  gloria?  — E compie?  lo,  per  costoro, 
Fuggir?  Chi  il  regno  mi  rapì , mi  tolga 
La  vita.  Ebben  ? quand’  io  sarò  sotterra , 

Che  mi  farà  codesto  Carlo  ? 

VERMONDO. 

0 nostro 

Re  per  sempre,  fa  cor:  son  molti  i fidi} 

La  sorpresa  gli  ha  spersi } a te  d’ intorno 
Li  chiamerà  l’onor:  ti  restan  tante 
Città  munite } e Adelchi  vive , io  spero. 
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DESIDERIO. 

Maledetto  quel  di  che  sopra  il  monte 
Alboino  sali,  che  in  giù  rivolse 
Lo  sguardo,  e disse:  questa  terra  è mia! 
Una  terra  infedel  che  sotto  i piedi 
De* successori  suoi  doveva  aprirsi, 

Ed  ingoiarli!  Maledetto  il  giorno  , 

Che  un  popol  vi  guidò , che  la  dovea 
Guardar  cosi  ! che  yì  fondava  un  regno, 

Che  un’  esecranda  ora  d’ infamia  ha  spento  ! 
VERMONDO. 

Il  re  ! 

DESIDERIO. 

Figlio , sei  tu  ? 

SCENA  IX. 

ADELCHI,  e detti. 

ADELCHI. 

Padre , ti  trovo  ! 

( s'  abbracciano  ) 

DESIDERIO. 

S' io  t’ avessi  ascoltato  ! 

, ADELCHI. 

Oh!  che  rammenti? 
Padre , tu  vivi  ^ un  alto  scopo  ancora 
È serbato  a*  miei  dl$  spender  li  posso 
In  tua  difesa.  — 0 mio  signor,  la  lena 
Come  ti  regge? 

DESIDERIO. 

Oh!  per  la  prima  volta, 
Sento  degli  anni  o degli  stenti  il  peso. 

Di  gravi  io  ne  portai  ^ ma  allor  non  era 
Per  fuggire  un  nemico. 
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11  vostro  re. 


ADELCHI. 

(ai  longobardi) 

Ecco,  o guerrieri, 


UN  LONGOBARDO. 

Noi  morirem  per  lui  ! 

MOLTI  LONGOBARDI. 

Tutti  morrem! 

ADELCHI. 

Quand’ è così,  salvargli 
Forse  potrera  più  che  la  vita.  — E a questa 
Causa,  or  si  dubbia  ma  ognor  sacra,  afflitta 
Ma  non  perduta,  voi  legate  ancora 
La  vostra  fede  ? 

UN  LONGOBARDO. 

A’ tuoi  guerrieri,  Adelchi, 
Risparmia  i giuri:  ai  longobardi  labbri 
Disdicon  oggi,  o re:  somiglian  troppo 
Allo  spergiuro.  Opre  ci  chiedi:  il  solo 
Segno  de’  fidi  è questo  ornai. 

ADELCHI. 

V’ha  duuque 

De’ Longobardi  ancora!  — Ebbene  corriamo 
Sopra  Pavia*,  fuggiam,  salviam  per  ora 
La  nostra  vita,  ma  per  farla  in  tempo 
Cara  costar*,  donarla  al  tradimento 
Non  è valor.  Quanti  potrem  dispersi 
Raccoglierem  per  via-,  misti  con  noi 
Ritorneran  soldati.  Entro  Pavia, 

A riposo,  a difesa,  o padre,  intanto 
Ristar  potrai:  cinta  di  mura  intatte, 

Ricca  d’arme  è Pavia:  due  volte  Astolfo 
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Vi  si  chiuse  fuggiasco , e re  ne  uscio. 
Io  mi  getto  in  Verona.  0 re,  trascegli 
L*  uom  che  restar  deva  al  tuo  fianco. 


D’ Ivrea. 


DESIDERIO. 


Il  duca 


ADELCHI. 

( a ountioi  che  s’  avanza  ) 

Guntigi,  io  ti  confido  il  padre. 
Il  duca  di  Verona  OY’è? 

OISELDERTO. 

(si  avanza) 

Tra  i fidi. 


ADELCHI. 

Meco  verrai  : nosco  trarrem  Gerberga. 

Tristo  colui  che  nella  sua  sventura 
Gli  sventurati  obblia  ! Baudo , il  tuo  posto 
Lo  sai  : chiuditi  in  Brescia  ; ivi  difendi 
Il  tuo  ducato , ed  Ermengarda.  — E voi , 
Alachi,  Ansuldo,  Ibba,  Cunberto,  Ansprando, 

(li  sceglie  tra  la  folla) 

Tornate  al  campo:  oggi  pur  troppo  ai  Franchi 
Ponno  senza  sospetto  i Longobardi 
Mischiarsi:  esaminate  $ i duchi,  i conti 
Esplorate,  e i guerrier  : dai  traditori 
Discemete  i sorpresi  $ e a quei  che  mesti 
Vergognosi  vedrete  da  codesto 
Orrido  sogno  di  viltà  destarsi, 

Dite  eh* è tempo  ancor,  che  i re  son  vivi, 

Che  si  combatte,  che  una  via  rimane 
Di  morir  senza  infamia } e li  guidate 
Alle  città  munite.  Ei  diverranno 
Invitti:  il  brando  del  guerrier  pentito 
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È ritemprato  a morte.  Il  tempo,  i falli 
Dell’  inimico  , il  vostro  cor , consigli 
Inaspettati  vi  daranno.  11  tempo 
Porterà  la  salute*,  il  regno  è sperso 
In  questo  di,  ma  non  distrutto! 

(partono  gli  indicati  da  adeixhi) 


DESIDERIO. 

0 figlio! 

Tu  m’  hai  renduto  il  mio  vigor  : partiamo. 

ADELCHI. 

Padre,  io  t’affido  a questi  prodi*,  or  ora 
Anch*  io  teco  sarò. 

DESIDERIO. 

Che  attendi? 

ADELCHI. 

Anfrido. 

Ei  dal  mio  fianco  si  disgiunse,  e volle 
Seguirmi  da  lontan  *,  più  presso  al  rischio 
Star,  per  guardarmi  : io  non  potei  dal  duro 
Voler,  da  tanta  fedeltà  distorlo. 

Seco  indugiarmi,  di  tua  vita  in  forse,  X. 
Io  non  potea  : ma  tu  sei  salvo , e quinci 
Non  partirò,  fin  eh’  ei  non  giunga. 

DESIDERIO. 

E teco 


Aspetterò. 


ADELCHI. 

Padre . . . 

(a  un  soldato  che  sopraggiunge) 

Vedesti  Anfrido? 


IL  SOLDATO. 

Re,  che  mi  chiedi? 


ADELCHI, 

0 ciel  ! favella. 
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IL  SOLDATO. 

Il  vidi 

Morto  cader. 

ADELCHI. 

Giorno  d’ infamia  e d’ ira , 

Tu  se’ compiuto!  0 mio  fratei,  tu  sei 
Morto  per  me  ! tu  combattesti  !...  ed  io  ... . 
Crudel  ! perchè  volesti  ad  un  periglio 
Solo  andar  senza  me  ? Non  eran  questi 
1 nostri  patti.  Oh  Dio  !...  Dio , che  mi  serbi 
In  vita  ancor,  che  un  gran  dover  mi  lasci, 
Dammi  la  forza  per  compirlo.  — Andiamo. 
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CORO. 


Dagli  atrii  muscosi , dai  Fori  cadenti , 
Dai  boschi,  dall’arso  fucine  stridenti, 

Dai  solchi  bagnati  di  servo  sudor, 

Un  volgo  disperso  repente  si  desta*, 
Intende  1’  orecchio,  solleva  la  testa 
Percosso  da  novo  crescente  romor. 

Dai  guardi  dubbiosi , dai  pavidi  volti , 
Qual  raggio  di  sole  da  nuvoli  folti, 
Traluce  de’  padri  la  fiera  virtù  : 

Ne’  guardi , ne’  volti  confuso  ed  incerto 
Si  mesce  e discorda  lo  spregio  sofferto 
Col  misero  orgoglio  d’  un  tempo  che  fu. 

S’  aduna  voglioso  , si  sperde  tremante  , 
Per  torti  sentieri,  con  passo  vagante, 
Fra  tema  e desire,  s’avanza  e ristà^ 

E adocchia  e rimira  scorata  e confusa 
De*  crudi  signori  la  turba  diffusa, 

Che  fugge  dai  brandi,  che  sosta  non  ha. 

Ansanti  li  vede,  quai  trepide  fere, 
Irsuti  per  tema  le  fulve  criniere , 

Le  note  latebre  del  covo  cercar*, 

E quivi,  deposta  l’usata  minaccia, 

Le  donne  superbe , con  pallida  faccia , 

I figli  pensosi  pensose  guatar. 
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E sopra  i fuggenti , con  avido  brando , 
Quai  cani  disciolti , correndo , frugando , 
Da  ritta , da  manca , guerrieri  venir  : 

Li  vede,  e rapito  d’ignoto  contento, 

Con  l’agile  speme  precorre  l’evento, 

E sogna  la  fine  del  duro  servir. 

Udite!  Quei  forti  che  tengono  il  campo, 
Che  ai  vostri  tiranni  precludon  lo  scampo, 
Son  giunti  da  lunge , per  aspri  sentier  : 
Sospeser  le  gioie  dei  prandi  festosi , 
Assursero  in  fretta  dai  blandi  riposi , 
Chiamati  repente  da  squillo  guerrier. 

Lasciar  nelle  sale  del  tetto  natio 
Le  donne  accorate,  tornanti  all’addio, 

A preghi  e consigli  che  il  pianto  troncò: 
Han  carca  la  fronte  de’  pesti  cimieri , 

Han  poste  le  selle  sui  bruni  corsieri, 
Volaron  sul  ponte  che  cupo  sonò. 

A torme,  di  terra  passarono  in  terra, 
Cantando  giulive  canzoni  di  guerra, 

Ma  i dolci  castelli  pensando  nel  cor: 

Per  valli  petrose , per  balzi  dirotti , 
Vegliaron  nell’  arme  le  gelide  notti, 
Membrando  i fidati  colloqui  d’  amor. 

Gli  oscuri  perigli  di  stanze  incresciose, 
Per  greppi  senz’  orma  le  corse  affannose, 
11  rigido  impero , le  fami  durar  : 

Si  vider  le  lance  calate  sui  petti , 

A canto  agli  scudi,  rasente  agli  elmetti, 
Udiron  le  frecce  fischiando  volar. 
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E il  premio  sperato , promesso  a quei  forti , 
Sarebbe,  o delusi,  rivolger  le  sorti, 

D’ un  volgo  straniero  por  fine  al  dolor? 

Tornate  alle  vostre  superbe  ruine, 

All’  opere  imbelli  dell’  arse  officine  , 

Ài  solchi  bagnati  di  servo  sudor. 

Il  forte  si  mesce  col  vinto  nemico , 

Col  novo  signore  rimane  1’  antico  $ 

L’ un  popolo  e 1’  altro  sul  collo  vi  sta. 

Dividono  i servi , dividon  gli  armenti  j 
Si  posano  insieme  sui  campi  cruenti 
D’  un  volgo  disperso  che  nome  non  ha. 


FINE  DELL’ATTO  TERZO. 
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....  Oli  ciol  ! che  veggio? 

T*  le  sorri(liJ?aAli  no!  cessa  il  crudele 
Scherzo;  ei  mi  strazia,  io  noi  sostengo- 
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SCENA  PRIMA. 


Giardino  nel  monastero  di  San  Salvatoro  in  Brescia. 


ERMENGARDA,  sostenuta  da  due  donzelle,  ANSBERGA. 


ERMENGAIIDA. 


CL 


sotto  il  tiglio,  qui. 


( s’ adagia  sur  un  sedile  ) 

Come  è soave 

Questo  raggio  d’  aprii  ! come  si  posa 
Sulle  fronde  nascenti  ! Intendo  or  come 
Tanto  ricerchi  il  sol  colui  che , d’  anni  ; ; . ' 
Carco,  fuggir  sente  la  vita! 

• ( alle  DONZELLE  ) 

A voi  . r 

Grazie , a voi , che , reggendo  il  fianco  infermo , 
Pago  feste  T amor  eh’  oggi  mi  prese 
Di  circondarmi  ancor  di  queste  aperte 
Aure,  ch’io  prime  respirai,  del  Mella} 

Sotto  il  mio  cielo  di  sedermi , e tutto 
Vederlo  ancor,  fin  dove  il  guardo  arriva. 

— Dolce  sorella,  a Dio  sacrata  madre, 

Pietosa  Ansberga! 

(le  porge  la  mano:  le  donzelle  ai  ritirano:  ansderoa  siede.) 
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— Di  tue  cure  il  fine 
S’appressa,  e di  mie  pene.  Oh!  con  misura 
Le  dispensa  il  Signor.  Sento  una  pace 
Stanca,  foriera  della  tomba:  incontro 
L’ora  di  Dio  più  non  combatte  questa 
Mia  giovinezza  doma}  e dolcemente, 

Più  che  sperato  io  non  avrei , dal  laccio 
L’anima,  antica  nel  dolor,  si  solve. 

L ’ ultima  grazia  ora  ti  chiedo  : accogli 
Le  solenni  parole , i voti  ascolta 
Della  morente , in  cor  li  serba , e puri 
Bendili  un  giorno  a quei  ch’io  lascio  in  terra. 
— Non  turbarti,  o diletta:  oh!  non  guardarmi 
Accorata  cosi.  Di  Dio  , noi  vedi  ? , 

Questa  è pietà.  Vuoi  che  mi  lasci  in  terra 
Pel  di  che  Brescia  assaliran  ? per  quando 
Un  tal  nemico  appresserà?  che  a questo 
Ineffabile  strazio  Ei  qui  mi  tenga  ? 

ANSBEROA. 

Cara  infelice,  non  temer:  lontane 
Da  noi  son  1*  armi  ancor  : contra  Verona, 

Contra  Pavia,  de’ re,  dei  fidi  asilo, 

Tutte  le  forze  sue  quell’  empio  adopra } 

E,  spero  in  Dio,  non  basteranno.  Il  nostro 
Nobil  cugin  , V ardito  Baudo , il  santo 
Vescovo  Ansvaldo,  a queste  mura  intorno 
Del  Benaco  i guerrieri  e delle  valli 
Han  radunati}  e immoti  stanno,  accinti 
A difesa  mortai.  Quando  Verona 
Cada  e Pavia  (Dio,  noi  consenti!)  un  novo 
Lungo  conflitto....  . . 

ERMENGARDA. 

Io  noi  vedrò  : disciolta 
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Già  d’  ogni  tema  e d*  ogni  amor  terreno , 

Dal  rio  sperar , lunge  io  sarò  $ pel  padre 
Io  pregherò,  per  quell’ amato  Adelchi, 

Per  te,  per  quei  che  soffrono , per  quelli 
Che  fan  soffrir,  per  tutti.  — Or  tu  raccogli 
La  mia  mente  suprema.  Al  padre,  Ansberga, 

Ed  al  fratei,  quando  li  veda  — oh  questa 
Gioia  negata  non  vi  sia!  — dirai 
Che , all’  orlo  estremo  della  vita , al  punto 
In  cui  tutto  s’  obblìa , grata  e soave 
Serbai  memoria  di  quel  di , dell’  atto 
Cortese,  allor  che  a me  tremante,  incerta 
Steser  le  braccia  risolute  e pie. 

Nè  una  reietta  vergognar  •,  dirai 

Che  al  trono  del  Signor,  caldo,  incessante, 

Per  la  vittoria  lor  stette  il  mio  prego  \ 

E s’  Ei  non  1’  ode , alto  consiglio  è certo 
Di  pietà  più  profonda  *,  e eh*  io  morendo 
Gli  ho  benedetti.  — Indi , sorella ...  oh!  questo 
Non  mi  negar!...  trova  un  Fedel  che  possa, 

Quando  che  sia , dovunque , a quel  feroce 
Di  mia  gente  nemico  approssimarsi .... 

ANSBERGA. 

Carlo  ! 

ERMENGARDA. 

Tu  1*  hai  nomato  : e sì  gli  dica  : 

Senza  rancor  passa  Ermengarda  : oggetto 
D’  odio  in  terra  non  lascia , e di  quel  tanto 
Ch’  ella  sofferse , Iddio  scongiura , e spera 
Ch’Egli  a nessun  conto  ne  chieda,  poi  ‘ 

Che  dalle  mani  sue  tutto  ella  prese. 

Questo  gli  dica,  e...  se  all’orecchio  altero 
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Troppo  acerba  non  giunge  està  parola... 

Ch’  io  gli  perdono.  — Lo  farai  ? 

ANSBERGA. 

L’ estreme 

Parole  mie  riceva  il  ciel , siccome 
Queste  tue  mi  son  sacre. 

ERMENGARDA. 

Amata!  e d’ una 

Cosa  ti  prego  ancor:  della  mia  spoglia, 

Cui , mentre  un  soffio  1*  animò , sì  larga 
Fosti  di  cure,  non  ti  sia  ribrezzo 
Prender  l’estrema}  e la  componi  in  pace. 
Questo  anel  che  tu  vedi  alla  mia  manca , 
Scenda  seco  nell’  urna  : ei  mi  fu  dato 
Presso  all’ aitar,  dinanzi  a Dio.  Modesta 
Sia  l’urna  mia:  — tutti  siam  polve*,  ed  io 
Di  che  mi  posso  gloriar?  — ma  porti 
Di  regina  le  insegne:  un  sacro  nodo 
Mi  fe’  regina  : il  don  di  Dio , nessuno 
Rapir  lo  puote , il  sai  : come  la  vita , 

Dee  la  morte  attestarlo. 

ANSBERGA. 

Oh  ! da  te  lunga 

Queste  memorie  dolorose  ! — Ademp  ! ’ > 

11  sagridzio}  odi:  di  questo  asilo, 

Ove  ti. addusse  pellegrina  Iddio,  - - 

Cittadina  divieni  *,  e sia  la  casa  . 

Del  tuo  riposo  tua.  La  sacra  spoglia 

Vesti , e lo  spirto  seco , e d’ ogni  umana  • , 

Cosa  l’obbllo,  . , ... 

• • • 4 » ' 

ERMENGARDA.  ••  • ; , 

Che  mi  proponi,  Ansberga?  ^ 
Ch’  io  mentisca  al  Signor  ! Pensa  eh’  io  vado 

1 

f 

1 
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Sposa  dinanzi  a Lui  ; sposa  illibata , 

Ma  d’un  mortai.  — Felici  voi!  felice 
Qualunque,  sgombro  di  memorie  il  core 
Al  Re  de’  regi  offerse , e il  santo  velo 
Sovra  gli  occhi  posò , pria  di  fissarli 
In  fronte  all’  uom  ! Ma  — d’  altri  io  sono. 

ANSBEROA. 

Oh  mai 

Stata  noi  fossi! 

ERMENGARDA. 

Oh  mai!  ma  quella  via, 

Su  cui  ci  pose  il  ciel,  correrla  intera 
Convien , qual  eh’  ella  sia , fino  all’  estremo. 

— E , se  all’  annunzio  di  mia  morte , un  novo 
Pensier  di  pentimento  e di  pietade 
Assalisse  quel  cor  ? Se , per  ammenda 
Tarda,  ma  dolce  ancor,  la  fredda  spoglia 
Ei  richiedesse  come  sua,  dovuta 
Alla  tomba  reai  ? — Gli  estinti , Ansberga , 

Talor  de*  vivi  son  più  forti  assai. 

ANSBERGA. 

Oh!  noi  farà. 

ERMENGARDA. 

Tu  pia,  tu  poni  un  freno 
Ingiurioso  alla  bontà  di  Lui, 

Che  tocca  i cor,  che  gode,  in  sua  mercede, 

Far  che  ripari , chi  lo  fece , il  torto  ? 

ANSBERGA. 

No , sventurata , ei  noi  farà.  — Noi  puote. 

ERMENGARDA. 

Come?  perchè  noi  puote? 

ADELCHI 
ANSBEROA.  1 


0 mia  diletta 


Non  chieder  oltre;  obblla. 

ERMENGARDA. 


Il  suo  delitto  consumò. 

ERMENGARDA. 


Con  questo  dubbio  non  mandarmi. 

ANSBEROA. 


ANSBEROA. 


Prosegui  ! 


Parla!  alla  tomba 


Oh  ! 1’  empio 
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Scaccialo  al  tutto  dal  tuo  cor.  Di  nuove 
Inique  nozze  ei  si  fe’  reo  : sugli  occhi 
Degli  uomini  e di  Dio,  l’inverecondo, 
Come  in  trionfo,  nel  suo  campo  ei  tragga 
Quella  Udegarde  sua ... . 


Ermengarda!  non  m’odi?  Oh  ciel  ! sorelle, 
Accorrete!  oh  che  feci! 


( entrano  le  due  donzelle  e varie  suore  ) 


Le  dà  ? Vedete  : il  suo  dolor  1*  uccide. 

PRIMA  SCORA. 

Fa  core  ; ella  respira. 

SECONDA  SUORA. 

0 sventurata  ! 

A questa  età,  nata  in  tal  loco,  e tanto 
Soffrir!  * 

una  donzella, 

Dolce  mia  donna! 


Tu  impallidisci! 


Oh  ! chi  soccorso 


% 
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Apre. 


PRIMA  SUORA. 

Ecco  le  luci 

ANSBERGA. 

Oh  che  sguardo  ! Ciel  ! che  fia  ? 

ERMENGARDÀ. 

. (io  delirio) 


Scacciate 

Quella  donna,  o scudieri  ! Oh  ! non  vedete 
Come  s’avanza  ardimentosa,  e tenta 
Prender  la  mano  al  re  ? 

ANSBERGA. 

Svegliati  : oh  Dio  ! 

Non  dir  così  } ritorna  in  te  ; respingi 
Questi  fantasmi  } il  nome  santo  invoca. 

ERMENGARDÀ. 

(In  delirio) 

Carlo  I non  lo  soffrir  : lancia  a costei 
Quel  tuo  sguardo  severo.  Oh  1 tosto  in  fuga 
Andranno  : io  stessa,  io  sposa  tua,  non  rea 
Pur  d’  un  pensiero,  intraveder  noi  posso 
Senza  tutta  turbarmi  — Oh  cieli  che  vedo? 

Tu  le  sorridi  ? Ah  no  1 cessa  il  crudele 

Scherzo } ei  mi  strazia,  io  noi  sostengo  — 0 Carlo, 

Farmi  morire  di  dolor,  tu  il  puoi} 

Ma  che  gloria  ti  fia?  Tu  stesso  un  giorno 
Dolor  ne  avresti. — Amor  tremendo  è il  mio. 

Tu  noi  conosci  ancora}  ohi  tutto  ancora 
. Non  tei  mostrai:  tu  eri  mio:  secura 
Nel  mio  gaudio  io  tacea}  nè  tutta  mai 
Questo  labbro  pudico  usato  avria 
Dirti  1*  ebbrezza  del  mio  cor  segreto. 

— Scacciala,  per  pietà!  Vedi}  io  la  temo, 


* 

1 
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Stan  le  donzelle  tue,  le  suore  pie, 

Che  per  la  pace  tua  pregano. 

ERMENGARDA. 

Il  cielo 

Vi  benedica.  — Ah  ! si  : questi  son  volti 
Di  pace  e d*  amistà.  — Da  un  tristo  sogno 
Io  mi  risveglio. 

ANSBERGA. 

Misera  ! travaglio 
Più  che  ristoro  ti  recò  si  torba 
Quiete. 

ERMENGARDA. 

È ver:  tutta  la  lena  è spenta. 
Reggimi,  o cara}  e voi,  cortesi,  al  fido 
Mio  letticciol  traetemi  : 1*  estrema 
Fatica  è questa  che  vi  do } ma  tutte 
Son  contate  lassù.  — Moriamo  in  pace. 
Parlatemi  di  Dio  : sento  eh’  Ei  giunge. 

* 

* 

V 

« I * 

-- 
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CORO. 

Sparsa  le  trecce  morbide 
Sull*  affannoso  petto, 

Lenta  le  palme,  e rorida 
Di  morte  il  bianco  aspetto, 
Giace  la  pia,  col  tremolo 
Sguardo  cercando  il  ciel. 

Cessa  il  compianto  : unanime 
S’ innalza  una  preghiera: 

Calata  in  su  la  gelida 
Fronte,  una  man  leggiera 
Sulla  pupilla  cerula 
Stende  1*  estremo  vel. 

Sgombra,  o gentil,  dall’  ansia 
Mente  i terrestri  ardori  ^ 

Leva  all’  Eterno  un  candido 
Pensier  d’offerta,  e muori: 
Fuor  della  vita  è il  termine 
Del  lungo  tuo  martir. 

Tal  della  mesta,  immobile 
Era  quaggiuso  il  fato  : 

Sempre  un  obbllo  di  chiedere 
Che  le  saria  negato  $ 

E al  Dio  de*  santi  ascendere, 
Santa  del  suo  patir. 


108  ADELCHI  ... 

Ahi  ! nelle  insonni  tenebre, 
Pei  claustri  solitari, 

Tra  il  canto  delle  vergini, 

Ai  supplicati  altari, 

Sempre  al  pensier  tornavano 
Gl’  irrevocati  di } 

Quando  ancor  cara,  improvida 
D’un  avvenir  mal  fido, 

Ebbra  spirò  le  vivide 
Aure  del  Franco  lido, 

E tra  le  nuore  Saliche  tj 
Invidiata  usci  : 

Quando  da  un  poggio  aereo, 

Il  biondo  crin  gemmata, 

Vedea  nel  pian  discorrere 
La  caccia  affaccendata, 

E sulle  sciolte  redini 
Chino  il  chiomato  sir} 

E dietro  a lui  la  furia 
De’  corrilor  fumanti  } 

E lo  sbandarsi,  e il  rapido 
Redir  dei  veltri  ansanti} 

E dai  tentati  triboli 
L’irto  cinghiale  uscir*, 

E la  battuta  polvere 
Rigar  di  sangue,  colto 
Dal  regio  strai  : la  tenera 
Alle  donzelle  il  volto 
Yolgea  repente,  pallida 
D’amabile  terrò r. 
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Oh  Mosa  errante  ! oh  tepidi 
Lavacri  d*  Aquisgrano  ! 

Ove  , deposta  l’ orrida 
Maglia , il  guerrier  sovrano 
Scendea  del  campo  a tergere 
11  nobile  sudori 

Come  rugiada  al  cespite 
Dell’erba  inaridita, 
o Fresca  negli  arsi  calami 
Fa  rifluir  la  vita , 

Che  verdi  ancor  risorgono 
Nel  temperato  albore 

Tale  al  pensier,  cui  Tempia 
Virtù  d’  amor  fatica , 

Discende  il  refrigerio 
D’ una  parola  amica , 

E il  cor  diverte  ai  placidi 
Gaudii  d’ un  altro  amor. 

« . . * a 

Ma  come  il  sol  che  reduce 
L’erta  infocata  ascende, 

E con  la  vampa  assidua 
L’immobil  aura  incende, 

Risorti  appena  i gracili 
Steli  riarde  al  suol  •, 

Ratto  cosi  dal  tenue 

* * ' 

Obbllo  torna  immortale 

* • * * / 1 

L’  amor  sopito , e T anima 
Impaurita  assale, 

E le  sviate  immagini 
Richiama  al  noto  duol. 
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Sgombra , o gentil , dall’  ansia 
Mente  i terrestri  ardori  ; 

Leva  all’  Eterno  un  candido 
Pensier  d’offerta,  e muori: 

Nel  suol  che  dee  la  tenera 
Tua  spoglia  ricoprir, 

Altre  infelici  dormono, 

Che  il  duol  consunse;  orbate 
Spose  dal  brando,  e vergini 
Indarno  fidanzate; 

Madri  che  i nati  videro 
Trafitti  impallidir. 

Te  dalla  rea  progenie 
Degli  oppressor  discesa, 

Cui  fu  prodezza  il  numero, 

Cui  fu  ragion  1?  offesa , 

E dritto  il  sangue,  e gloria 
Il  non  aver  pietà. 

Te  collocò  la  provida 
Sventura  in  fra  gli  oppressi: 
Muori  compianta  e placida; 
Scendi  a dormir  con  essi  : 

Alle  incolpate  ceneri 
Nessuno  insulterà. 

Muori  ; e la  faccia  esanime 
Si  ricomponga  in  pace; 

Com’  era  allor  che  improvida 
D’  un  avvenir  fallace , 

Lievi  pensier  virginei 
/ Solo  pingea.  Cosi 
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Dalle  squarciate  nuvole 
Si  svolge  il  sol  cadente , 

| E , dietro  il  monte  $ imporpora 
| 11  trepido  occidente  : 

Al  pio  colono  augurio 
• Di  più  sereno  di. 
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• SCENA  IL 

Notte.  Interno  d’un  battifredo  sulle  mura  di  Pavia. 
Un’  armatura  nel  mezzo. 

GUNTIGI,  AMRI. 

GUNTIGI. 

Amri , sovvienti  di  Spoleti  ? 

AMRI. 

E posso 

Obbliarlo,  signor? 

GUNTIGI. 

D’  allor  che , morto 
Il  tuo  signor , solo , dai  nostri  cinto , 

Senza  difesa  rimanesti  ? Alzata 
Sul  tuo  capo  la  scure , un  furibondo 
Già  la  calava  *,  io  lo  ritenni  : ai  piedi 
Tu  mi  cadesti , e ti  gridasti  mio. 

Che  mi  giuravi? 

AMRI. 

Ubbidienza  e fede , 

Fino  alla  morte.  — 0 mio  signor,  falsato 
Ho  il  giuro  mai? 

GUNTIGI. 

No$  ma  l’istante  è giunto 
Che  tu  lo  illustri  con  la  prova. 

AMRI. 

Imponi. 

GUNTIGI. 

Tocca  quest’  armi  consacrate , e giura 
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Che  il  mio  comando  eseguirai;  che  mai. 

Nè  per  timor  nè  per  lusinghe , fia, 

Mai , dal  tuo  labbro  rivelato. 

AMRI. 

(ponendo  le  mani  sull' armi) 

11  giuro  : 

E , se  quandunque  mentirò  , mendico 
Andarne  io  possa , non  portar  più  scudo , 

Divenir  servo  d’un  Romano. 

GUNTIGI. 

Ascolta. 

A me  commessa  delle  mura,  il  sai, 

È la  custodia  ; io  qui  comando , e a nullo 
Ubbidisco  che  al  re.  Su  questo  spalto 
Io  ti  pongo  a vedetta , e quindi  ogn*  altro 
Guerriero  allontanai.  Tendi  1*  orecchio , 

E osserva  al  lume  della  luna;  al  mezzo 
Quando  la  notte  fia,  cheto  vedrai 
Alle  mura  un  armato  avvicinarsi: 

Svario  ei  sarà ....  Perchè  cosi  mi  guardi 
Attonito?  egli  è Svarto,  un  che  tra  noi 
Era  da  men  di  te;  che  ora  tra  i Franchi 
In  alto  sta,  sol  perchè  seppe  accorto 
E segreto  servir.  Ti  basti  intanto, 

Che  amico  viene  al  tuo  signor  costui. 

Col  pomo  della  spada  in  sullo  scudo 
Sommessamente  ei  picchierà:  tre  volte 
Gli  renderai  lo  stesso  segno.  Al  muro 
Una  scala  ei  porrà:  quando  fia  posta. 

Ripeti  il  segno;  ei  saliravvi:  a questo 
Battifredo  lo  scorgi,  e a guardia  ponti 
Qui  fuor:  se  un  passo,  se  un  respiro  ascolti, 

Entra  ed  avvisa. 

8 
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AMRI. 

Come  imponi,  io  tutto 

Farò. 

GUNTIGI. 

Tu  servi  a gran  disegno,  e grande 
Fia  il  premio. 

(ambi  parte.) 

SCENA  III. 

OUNTIOI. 

Fedeltà?  — Che  il  tristo  amico 
Di  caduto  signor,  quei  che,  ostinato 
Nella  speranza , o irresoluto , stette 
Con  lui  fino  all’estremo,  e con  lui  cadde, 
Fedeltà!  fedeltà!  gridi,  e con  essa 
Si  consoli,  sta  ben.  Ciò  che  consola, 

Creder  si  vuol  senza  esitar.  — Ma  quando 
Tutto  perder  si  puote,  e tutto  ancora 
Si  può  salvar  ^ quando  il  felice,  il  sire 
Per  cui  Dio  si  dichiara,  il  consacrato 
Carlo  un  messo  m’invia,  mi  vuole  amico, 

M’ invita  a non  perir , vuol  dalla  causa 
Della  sventura  separar  la  mia .... 

A che,  sempre  respinta,  ad  assalirmi 
Questa  parola  fedeltà  ritorna, 

Simile  all’  importuno  ? e sempre  in  mezzo 
De’  miei  pensier  si  getta,  e la  consulta 
Ne  turba?  — Fedeltà!  Bello  è con  essa 
Ogni  destin,  bello  il  morir.  — Chi’l  dice? 
Quello  per  cui  si  muor.  — Ma  l’universo 
Seco  il  ripete  ad  una  voce,  e grida 
Che,  anco  mendico  e derelitto,  il  fido 
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Degno  è d’ onor , più  che  il  fellon  tra  gli  agi 
E gli  amici.  — Davver?  Ma,  s’ egli  è degno, 

Perchè  è mendico  e derelitto  ? E voi 
Che  1'  ammirate,  chi  vi  tien  che  in  folla 
Non  accorriate  a consolarlo,  a fargli 
Onor,  T ingiurie  della  sorte  iniqua 
A ristorar?  Levatevi  dal  fianco 
Di  que’  felici  che  spregiate , e dove 
Sta  questo  onor  fate  vedervi:  allora 
Vi  crederò.  Certo,  se  a voi  consiglio 
Chieder  dovessi,  dir  ra’ udrei:  rigetta 
L’ offerte  indegne  ; de’  tuoi  re  dividi , 

Qual  eh*  ella  sia , la  sorte  — E perchè  tanto 
A cor  questo  vi  sta?  Perchè,  s’io  cado, 

Io  vi  farò  pietà;  ma  se,  tra  mezzo 
Alle  rovine  altrui , ritto  io  rimango , 

Se  cavalcar  voi  mi  vedrete  al  fianco 
Del  vincitor  che  mi  sorrida,  allora 
Forse  invidia  farovvi  ; e più  v’  aggrada 
Sentir  pietà  che  invidia.  Ah  ! non  è puro 
Questo  vostro  consiglio.  — Oh!  Carlo  anch’egli 
In  cor  ti  spregerà.  — Chi  ve  1’  ha  detto? 

Spregia  egli  Svarto,  un  uom  di  guerra  oscuro, 

Che  ai  primi  gradi  alzò?  Quando  sul  volto 
Quel  potente  m’  onori , il  core  a voi 
Chi’l  rivela?  E che  importa?  Ah!  voi  volete 
Sparger  di  fiele  il  nappo  a cui  non  puote 
Giungere  il  vostro  labbro.  A voi  diletta 
Veder  grandi  cadute,  ombre  d’estinta 
Fortuna,  e favellarne,  e nella  vostra 
Oscurità  racconsolarvi:  è questo 
Di  vostre  mire  il  segno:  un  più  ridente 
Splende  alla  mia;  nè  di  toccarlo  il  vostro 
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Vano  clamor  mi  riterrà.  Se  basta 
I vostri  plausi  ad  ottener,  lo  starsi 
Fermo  alle  prese  col  periglio,  ebbene, 

Un  tremendo  io  ne  affronto;  e un  di  saprete 
Che  a questo  posto  più  mestier  coraggio 
Mi  fu,  che  un  giorno  di  battaglia  in  campo. 
Perchè,  se  il  rege,  come  suol  talvolta, 
Visitando  le  mura,  or  or  qui  meco 
Svarto  trovasse  a parlamento,  Svarto, 

Un  di  color,  eh’  ei  traditori,  e Carlo 
Noma  Fedeli ...  oh  ! di  guardarsi  indietro 
Non  è più  tempo  : egli  è destin,  che  pera 
Un  di  noi  due;  far  deggio  in  modo,  o Veglio, 
Ch’  io  quel  non  sia. 


SCENA  VI. 


GUNTIGI,  SVARTO,  AMRI. 


SVARTO. 
Guntigi  ! 
GUNTIGI. 


Non  incontrasti? 


Svarto  ! 

('ad  AMRt) 


Alcuno 


AMRI. 

Alcun. 

GUNTIQI, 

Qui  intorno  veglia. 

(amri  parte  ) 
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SCENA  V. 

GIUNTISI,  SYARTO. 

SVARTO. 

Guntigi,  io  vengo,  e il  capo  mio  commetto 
Alla  tua  fede. 

GUNTIGI. 

E tu  n’  hai  pegno  $ entrambi 
Un  periglio  corriamo. 

SVARTO. 

E un  premio  immenso  , 

Trarne,  sta  in  te.  Vuoi  tu  fermar  la  sorte 
D’  un  popolo  e la  tua? 

GUNTIGI. 

Quando  quel  Franco 

Prigion  condotto  entro  Pavia,  mi  chiese 

Di  segreto  parlar,  messo  di  Carlo 

Mi  si  scoverse,  e in  nome  suo  mi  disse 

Che  l’ira  di  nemico  a volger  pronto 

In  reai  grazia  egli  era,  e in  me  speranza 

Molta  ponea  $ che  ogni  mio  danno  aYria 

Riparato  da  re^  che  tu  verresti 

A trattar  meco*,  io  condiscesi:  un  pegno 

Chiese  da  me$  tosto  de’  Franchi  al  campo 

Nascosamente  il  mio  fìgliuol  mandai 

Messo  insieme  ed  ostaggio:  e certo  ancora 

Del  mio  voler  non  sei?  Fermo  è del  pari  • 

Carlo  nel  suo? 

• SVARTO. 

Dubbiar  ne  puoi? 
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GUNTIOI. 

Ch’  io  sappia 

Ciò  eh’  ei  desia,  ciò  eh’  ei  promette.  Ei  prese 
La  mia  cittade , e ne  fé’  dono  altrui  } 

Nè  resta  a me  che  un  titol  vano. 

SVARTO. 

E giova 

Che  dispogliato  altri  ti  creda,  e quindi 
Implacabile  a Carlo.  Or  sappi}  il  grado 
Che  già  tenesti , tu  non  1*  hai  lasciato 
Che  per  salir.  Carlo  a’  tuoi  pari  dona 
E non  promette:  Ivrea  perdesti;  il  Conte, 
Prendi, 

(gli  porge  un  diploma) 

sei  di  Pavia. 

GUNTIOI. 

Da  questo  istante 

Io  Pufizio  ne  assumo}  e fiane  accorto 
Dall* opre  il  signor  mio.  Gli  ordini  suoi 
Nunziami,  0 Svarto. 

SVARTO. 

Ei  vuol  Pavia}  captivo 
Vuole  in  sua  mano  il  re:  l’impresa  allora 
Precipita  al  suo  lin.  Verona  a stento 
Chiusa  ancor  tiensi:  tranne  pochi,  ognuno 
Brama  d’ uscirne,  e dirsi  vinto:  Adelchi 
Sol  li  ritien}  ma  quando  Carlo  arrivi, 

Vincitor  di  Pavia,  di  resistenza 

Chi  parlerà?  L’ altre  città  che  sparse 

Tengonsi , e speran  nell’  indugio  ancora, 

Cadon  tutte  in  un  di,  membra  disciolte 
D’avulso  capo:  i re  caduti,  è tolto 
Ogni  pretesto  di  vergogna:  al  duro 
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Ostinato  ubbidir  manca  il  comando: 

Ei  regna,  e guerra  più  non  v’ ò. 

GUNTIGI. 

SI,  ceito: 

Pavia  gli  è duopo*,  ed  ei  l’avrà:  domani. 

Non  più  tardi  P avrà.  Verso  la  porta 
Occidental  con  qualche  schiera  ei  venga: 

Finga  quivi  un  assalto}  io  questa  opposta 
Terrò  sguernita  , e vi  porrò  sol  pochi 
Miei  fidi:  accesa  ivi  la  mischia,  a questa 
Ei  corra  } aperta  gli  sarà.  — Ch’  io , preso 
Il  re  consegni  al  suo  nemico,  questo 
Carlo  da  me  non  chieda}  io  fui  vassallo 
Di  Desiderio,  in  di  felici  ^ e il  mio 
Nome  d’inutil  macchia  io  coprirei. 

Cinto  di  qua,  di  là,  lo  sventurato 
Sfuggir  non  può. 

SVARTO. 

Felice  me,  che  a Carlo 
Tal  nunzio  apporterò!  Te  più  felice, 

Che  puoi  tanto  per  lui!  — Ma  dimmi  ancora: 
Che  si  pensa  in  Pavia?  Quei  che  il  crollante 
Soglio  reggere  han  fermo,  0 insiem  seco 
Precipitar,  son  molti  ancora?  o all’  astro 
Trionfator  di  Carlo  i guardi  alfine 
Volgonsi  e i voti?  e agevol  fia,  siccome 
L’altra  già  fu,  questa  vittoria  estrema? 

GUNTIGI. 

Stanchi  e sfidati  i più,  sotto  il  vessillo 
Stanno  sol  per  costume:  a lor  consiglia 
Ogni  pensier  di  abbandonar  cui  Dio 
Già  da  gran  tempo  abbandonò}  ma  in  capo 
D*  ogni  pensier  s*  affaccia  una  parola 
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Che  gli  spaventa:  tradimento.  Un*  altra 
Più  saggia  a questi  udir  farò:  salvezza 
Del  regno  \ e nostri  diverran  : già  il  sono. 
Altri,  inconcussi  in  loro  amor,  da  Carlo 
Ormai  nulla  sperando .... 

SVARTO. 

Ebben,  prometti*, 

Tutti  guadagna. 

GUNTIGI. 

Inutil  rischio  ei  fia. 

Lascia  perir  chi  vuol  perir:  senz’  essi 
Tutto  compir  si  può. 

* • SVARTO. 

Guntigi,  ascolta. 

Fedel  del  Re  de*  Franchi  io  qui  favello 
A un  suo  Fedel  $ ma  Longobardo  pure 
A un  Longobardo.  I patti  suoi,  lo  credo, 
Carlo  terrà } ma  non  è forse  il  meglio 
Esser  cinti  d’  amici  ? in  una  folla 
Di  salvati  da  noi? 

GUNTIGI. 

Fiducia,  o Svarto, 

Per  fiducia  ti  rendo.  Il  di  che  Carlo 
Senza  sospetto  regnerà , che  un  brando 
Non  resterà  che  non  gli  sia  devoto ... 
Guardiamci  da  quel  dì!  Ma  se  gli  sfugge 
Un  nemico,  e respira,  e questo  novo 
Regno  minaccia , non  temer  che  sia 
Posto  in  non  cal  chi  glielo  diede  in  mano. 
Saggio  tu  parli  e schietto.  — Odi:  per  noi 
Sola  via  di  salute  era  pur  quella 
Su  cui  corriamo  $ ma  d*  inciampi  è sparsa 
E d’insidie:  il  vedrai.  Tristo  a chi  solo 
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Farla  vorrà.  — Poi  che  la  sorte  in  questa 
Ora  solenne  qui  ci  uni , ci  elesse 
All’  opera  compagni  ed  al  periglio 
Di  questa  notte , che  obbliata  mai 
Da  noi  non  fia,  stringiamo  un  patto,  ad  ambo 
Patto  di  vita.  Sulla  tua  fortuna 
Io  di  vegliar  prometto}  i tuoi  nemici 
Saranno  i miei. 

GUNTIGI. 

La  tua  parola,  o Svarto, 

Prendo,  e la  mia  ti  fermo. 

SVARTO. 

In  vita  e in  morte. 

GUNTIGI. 

Pegno  la  destra. 

(gli  porge  la  destra:  svarto  la  siringe) 

Al  re  de’  Franchi , amico  , 

Reca  T omaggio  mio. 

SVARTO. 

Doman  ! 

GUNTIGI. 

Domani. 


Amri! 


(entra  amri) 

È sgombro  lo  spalto? 

AMRI. 


È sgombro}  e tutto 


Tace  d’intorno. 


GUNTIGI. 


(ad  amri,  accennando  svarto) 

11  riconduci. 
SVARTO. 


Addio. 


FINE  DELL’ATTO  QUARTO. 
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CtRLO. 

Porta  all'avello 

Questa  lieta  certezza  : Adelchi,  il  cielo 
Testimonio  mi  sia;  la  tua  preghiera 
li  parola  di  Carlo. 

Scota  VITI. 


riti 
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SCENA  PRIMA 


Palazzo  Reale  in  Verona. 


ADELCHI,  GISELBERTO  duca  di  Verona. 


A n iniziarti  il  voler:  duchi  e soldati 
Chiedon  la  resa.  A tutti  è noto,  e indarno 
Celar  si  volle,  che  Pavia  le  porte 
Al  Franco  apri*,  che  il  vincitor  s’affretta 
Sopra  Verona;  e che  pur  troppo  ei  tragga 
Captivo  il  re.  Co’  figli  suoi  Gerberga 
Già  incontro  a Carlo  usci,  dell’aspro  sire 
Più  ancor  fidando  nel  perdon,  che  in  una 
Impotente  amistà.  Verona  attrita 
Dal  lungo  assedio,  di  guerrier,  di  scorte 
Scema,  non  forte  assai  contra  il  nemico 
Che  già  la  stringe,  non  potrà  la  foga 
Dei  sorvegnenti  sostener;  nè  quelli 
Che  l’han  difesa  fino  ad  or,  se  pochi 
Ne  traggi,  o re,  vogliono  al  rischio  starsi 
Di  pugna  impari,  e di  spietato  assalto. 


GISILBERTO. 


o re,  dell’oste  intera  io  vengo 


ADELCHI 


Fin  che  del  fare  e del  soffrir  concesso 
Era  un  frutto  sparar,  fenno  e soffrirò*, 
Quanto  il  dover,  quanto  l’onor  chiedea, 
Il  diero:  ai  mali  che  non  han  più  scopo 
Chiedono  il  fine. 

ADELCIII. 

Esci:  la  mia  risposta 

Tra  poco  avrai. 

( oiselberto  parte.  ) 


SCENA  IL 

ADELCHI. 

Ya,  vivi,  invecchia  in  pace} 

Resta  un  de’ primi  di  tua  gente:  il  merti: 

Va,  non  temer}  sarai  vassallo:  il  tempo 
È pe’tuoi  pari.  — Anche  il  comando  udirsi 
Intimar  de’  codardi , e di  chi  trema 
Prender  la  legge!  è troppo.  Han  risoluto! 

Voglion  , perchè  son  vili!  e minacciosi 
Li  fa  il  terror}  nè  soffriran  che  a questo 
Furor  di  codardia  s’opponga  alcuno, 

Che  resti  un  uom  tra  loro  ! — Oh  cielo  ! 11  padre 
Negli  artigli  di  Carlo  ! I giorni  estremi 
Uomo  d’altrui  vivrà,  soggetto  al  cenno 
Di  quella  man,  che  non  avria  voluto 
Come  amico  serrar}  mangiando  il  pane 
Di  chi  1* offese,  e l’ebbe  a prezzo!  E nulla 
Via  di  cavarlo  dalla  fossa,  ov’  egli 
Rugge  tradito  e solo,  e chiama  indarno 
Chi  salvarlo  non  può!  nulla!  — Caduta 
Brescia,  e il  mio  Baudo,  il  generoso,  astretto 
Anch’  ei  le  porte  a spalancar  da  quelli 
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Che  non  voglion  morire.  Oh  più  di  tutti 
Fortunata  Ermengarda  ! Oh  giorni  ! oh  casa 
Di  Desiderio , ove  d’ invidia  è degno 
Chi  d’  affanno  mori  ! — Di  fuor  costui , 

Che  arrogante  s’  avanza , e or  or  verrammi 
Ad  intimar  che  il  suo  trionfo  io  compia} 

<^ui  la  viltà  che  gli  risponde , ed  osa 
Pressarmi } — è troppo  in  una  volta  ! Almeno 
Finor,  perduta  anche  la  speme,  il  loco 
V’  era  all’  opra } ogni  giorno  il  suo  domani , 

Ed  ogni  stretta  il  suo  partito  avea. 

Ed  ora ....  ed  or , se  in  sen  de’  vili  un  core 
Io  piantar  non  potei,  potranno  i vili 
Togliere  al  forte,  che  da  forte  ei  pera? 

Tutti  alfin  non  son  vili:  udrammi  alcuno; 

Più  d’ un  compagno  troverò  , s’ io  grido  : 

Usciam  costoro  ad  incontrar  5 mostriamo 
Che  non  è ver  che  a tutto  i Longobardi 
Antepongon  la  vita } e . . . . se  non  altro , 
Morrem.  — Che  pensi?  Nella  tua  rovina 
Perchè  quei  prodi  strascinar  ? Se  nulla 
Ti  resta  a far  quaggiù,  non  puoi  tu  solo 
Morir?  Noi  puoi?  Sento  che  l’alma  in  questo 
Pensier  riposa  alfine:  ei  mi  sorride, 

Come  l’amico  che  sul  volto  reca 
Una  lieta  novella.  Uscir  di  questa 
Ignobil  calca  che  mi  preme}  il  riso 
Non  veder  del  nemico } e questo  peso 
D’ ira,  di  dubbio  e di  pietà , gittarlo  ! . . . . 

Tu,  brando  mio,  che  del  destino  altrui 
Tante  volte  hai  deciso , e tu , secura 
Mano  avvezza  a trattarlo ....  e in  un  momento 
Tutto  è finito.  — Tutto?  Ah  sciagurato! 
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Perchè  menti  a te  stesso?  Il  mormorio 
Di  questi  vermi  ti  stordisce;  il  solo 
Pensier  di  starti  a un  vincitor  dinanzi 
Vince  ogni  tua  virtù;  l’ansia  di  questa 
Ora  t’ affrange  , e fa  gridarti  : è troppo  ! 

E affrontar  Dio  potresti?  e dirgli:  io  vengo 
Senza  aspettar  che  tu  mi  chiami;  il  posto 
Che  m’ assegnasti,  era  diffidi  troppo; 

E l’ho  deserto!  — Empio!  fuggire?  e intanto, 
Per  compagnia  fino  alla  tomba,  al  padre 
Lasciar  questa  memoria;  il  tuo  supremo 
Disperato  sospir  legargli!  Al  vento, 

Empio  pensier.  — L’  animo  tuo  ripiglia , 
Adelchi;  uom  sii.  Che  cerchi?  In  questo  istante 
D’ ogni  travaglio  il  fin  tu  vuoi:  non  vedi, 

Che  in  tuo  poter  non  è?  — T’offre  un  asilo 
Il  greco  imperador.  Si;  per  sua  bocca 
Te  l’offre  Iddio:  grato  l’accetta:  il  solo 
Saggio  partito,  il  solo  degno  è questo. 

Conserva  al  padre  la  sua  speme:  ei  possa 
Reduce  almeno  e vincitor  sognarti, 

Infrangitor  de’ ceppi  suoi,  non  tinto 
Del  sangue  sparso  disperando.  — E sogno 
Forse  non  fia:  da  più  profondo  abisso 
Altri  giù  sorse:  non  fa  patti  eterni 
Con  alcun  la  fortuna:  il  tempo  toglie 
E dà:  gli  amici,  il  successor  li  crea. 

— Teudi! 


AITO  QUINTO. 
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SCENA  nr. 

ADELCHI,  TEUDI. 

TEUDI. 

Mio  re. 

ADELCHI. 

Restano  amici  ancora 

Al  re  che  cade  ? 

TEUDI. 

SI:  color  che  amici 

Eran  d’  Adelchi. 

ADELCIII. 

E che  partito  han  preso? 

TEUDI. 

L*  aspettano  da  te. 

ADELCHI. 

Dove  son  essi? 

TEUDI. 

Qui  nel  palazzo  tuo,  lungi  dai  tristi 
A cui  sol  tarda  d’essere  vinti  appieno. 

ADELCHI. 

Tristo,  o Teudi,  il  valor  disseminato 
Tra  la  viltà!  — Compagni  alla  mia  fuga 
Io  questi  prodi  prenderò:  nuli*  altro 
Far  ne  poss’io;  nulla  ei  per  me  far  ponno, 

Che  seguirmi  a Bisanzio.  Ah!  se  avvi  alcuno 
Cui  venga  in  mente  un  più  gentil  consiglio, 

Per  pietà,  me  lo  dia.  — Da  te,  mio  Teudi, 

Un  più  coral  servigio , un  più  fidato 
Attendo  ancor  : resta  per  ora  \ al  padre 
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Fa  che  di  me  questa  novella  arrivi: 

Ch’io  son  fuggito,  ma  per  lui*,  ch’io  vivo, 

Per  liberarlo  un  dl$  che  non  disperi. 

Vieni,  e m’abbraccia:  a di  più  lieti.  — Al  duca 
Di  Verona  dirai  che  non  attenda 
Ordini  più  da  me.  — Sulla  tua  fede 
Riposo,  o Teudi. 

TEUDI 

Oh!  la  secondi  il  cielo. 

(escono  dalle  parti  opposte.) 

SCENA  IV. 

Tenda  nel  campo  di  Carlo  sotto  Verona. 
CARLO,  un  araldo,  ARVINO,  conti. 

CARLO. 

Vanne,  araldo,  in  Verona 5 e al  duca,  a tutti 

I suoi  guerrier  questa  parola  esponi  : 

Re  Carlo  è qui:  le  porte  aprite  $ egli  entra 
Grazioso  signor  ; se  no , più  tarda 
L’entrata  fia,  ma  non  men  certa \ e i patti 
Quali  un  solo  li  detta,  e inacerbito. 

(1*  araldo  parte) 

ARVINO. 

II  vinto  re  chiede  parlarti , 0 sire. 

CARLO. 

Che  vuol? 

ARVINO. 

Noi  disse  \ ma  pietosa  istanza 
Egli  ne  fea. 
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CARLO. 

Venga. 

( A.RV1NO  parte  ) 

Vediara  colui, 

Che  destinata  a un’  altra  fronte  avea 
La  corona  di  Carlo. 

( ai  CONTI  ) 

Ite  : alle  mura 

La  custodia  addoppiate  $ ad  ogni  sbocco 
Si  vegli  in  arme  : e che  nessun  mi  sfugga. 

SCENA  y. 

CARLO,  DESIDERIO. 

« 

CARLO. 

A che  vieni,  infelice?  E che  parola 
Correr  puote  tra  noi?  Decisa  il  cielo 
Ha  la  nostra  contesa } e più  non  resta 
Di  che  garrir.  Tristi  querele  e pianto 
Sparger  dinanzi  al  vincitor,  disdice 
A chi  fu  re$  nè  a me  con  detti  acerbi 
L*  odio  antico  appagar  lice , nè  questo 
Gaudio  superbo  che  in  mio  cor  s’  eleva , 
Ostentarti  sul  volto}  onde  sdegnato 
Dio  non  si  penta,  e alla  vittoria  in  mezzo 
Non  m’  abbandoni  ancor.  Nè , certo,  un  vano 
Da  me  conforto  di  parole  attendi. 

Che  ti  direi?  ciò  che  t’accora,  è gioia 
Per  me}  nè  lamentar  posso  un  destino, 

Ch’  io  non  voglio  mutar.  Tal  del  mortale 
È la  sorte  quaggiù:  quando  alle  prese 
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Son  due  di  lor,  forza  è che  l’un  piangendo 
Esca  del  campo.  Tu  vivrai}  nuli*  altro 
Dono  ha  Carlo  per  te. 

DESIDERIO. 

Re  del  mio  regno, 

Persecutor  del  sangue  mio,  qual  dono 
Ai  re  caduti  sia  la  vita,  il  sai? 

E pensi  tu,  ch’io  vinto,  io  nella  polve, 

Di  gioia  anco  una  volta  inebbriarmi 
Non  potrei?  del  velen  che  il  cor  m* affoga, 

Il  tuo  trionfo  amareggiar?  parole 
Dirti  di  cui  ti  sovverresti,  e in  parte 
Vendicato  morir?  Ma  in  te  del  cielo 
Io  la  vendetta  adoro,  e innanzi  a cui 
Dio  m* inchinò,  m’inchino:  a supplicarti 
Vengo*,  e m’udrai*,  chè  degli  afflitti  il  prego 
È giudizio  di  sangue  a chi  lo  sdegna. 

CARLO. 

Parla. 


DESIDERIO. 

In  difesa  d’Adrian,  tu  il  brando 
Contro  di  me  traesti? 

CARLO. 

A che  domandi 

Quello  che  sai  ? 

DESIDERIO. 

Sappi  tu  ancor  che  solo 
Io  nemico  gli  fui , che  Adelchi  — e m’  ode 
Quel  Dio  che  è presso  ai  travagliati  — Adelchi 
Al  mio  furor  preghi,  consigli,  ed  anche, 

Quanto  è concesso  a pio  figliuol , rampogne 
Mai  sempre  oppose:  indarno! 

CARLO. 


Ebben  ? 


ATTO  QUINTO. 
DESIDERIO. 
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È la  tua  impresa:  non  ha  più  nemici 
Il  tuo  Romano:  intera,  e tal  che  basti 
Al  cor  più  fiacco  ed  iracondo,  ei  gode 
La  sicurezza  e la  vendetta.  A questo 
Tu  scendevi,  e l’hai  detto:  allor  tu  stesso 
Segnasti  il  termin  dell’  offesa.  Eli’  era 
Causa  di  Dio,  dicevi.  È vinta}  e nulla 
Più  ti  domanda  Iddio. 

CARLO. 

Tu  legge  imponi 

Al  vincitor? 

DESIDERIO. 

Legge?  Oh!  ne’ detti  miei 
Non  ti  fingere  orgoglio , onde  sdegnarli. 

0 Carlo,  il  ciel  molto  ti  diè:  ti  vedi 
Il  nemico  ai  ginocchi,  e dal  suo  labbro 
Odi  il  prego  sommesso  e la  lusinga} 

Nel  suolo  ov’  ei  ti  combattea , tu  regni. 

Ah!  non  voler  di  più:  pensa  che  abborre 
Gli  smisurati  desidèri  il  cielo. 

CARLO. 

Cessa. 

DESIDERIO. 

Ah!  m’  ascolta:  un  di  tu  ancor  potresti 
Assaggiar  la  sventura,  e d’ un  amico 
Pensier  che  ti  conforti,  aver  bisogno} 

E allor  gioconda  ti  verrebbe  in  mente 
Di  questo  giorno  la  pietà.  Rammenta 
Che  innanzi  al  trono  dell*  Eterno  un  giorno 
Aspetterai  tremando  una  risposta, 

0 di  mercede  o di  rigor,  com’io 


! 


134  ADELCHI 

Dal  tuo  labbro  or  1’  aspetto.  Ahi  ! già  venduto 
11  mio  figlio  t’ è forse!  Oh!  se  quell’ alto 
Spirto  indomito,  ardente,  consumarsi 
Deve  in  catene!...  Ah  no!  pensa  che  reo 
Di  nulla  egli  è}  difese  il  padre:  or  questo 
Gli  è tolto  ancor.  Che  puoi  temer?  Per  noi 
Non  c’ò  brando  che  fera:  a te  vassalli 
Son  quei  che  il  furo  a noi:  da  lor  tradito 
Tu  non  sarai  : tutto  è leale  al  forte. 

Italia  è tua}  reggila  in  pace:  un  rege 
Prigion  ti  basti*,  a stranio  suol  consenti 
Che  il  figliuol  mio... 

CARLO. 

Non  più:  cosa  mi  chiedi 
Tu  ! che  da  me  non  otterria  Bertrada. 
DESIDERIO. 

— Io  ti  pregava!  io,  che  per  certo  a prova 
Conoscerti  dovea!  Nega}  sul  tuo 
Capo  il  tesor  della  vendetta  addensa. 

Ti  fé’  1*  inganno  vincitor}  superbo 
La  vittoria  ti  faccia  e dispietato. 

Calca  i prostrati,  e sali}  a Dio  rincresci.... 

CARLO. 

Taci,  tu  che  sei  vinto.  E che?  pur  ieri 
La  mia  morte  sognavi,  e grazie  or  chiedi, 
Qual  converria,  se,  nella  facil  ora 
Di  colloquio  ospitai,  lieto  io  sorgessi 
Dalla  tua  mensa  ! E perchè  amica  e pari 
Non  sonò  la  risposta  al  tuo  desio, 

Anco  mi  vieni  a imperversar  d’intorno, 

Come  il  mendico  che  un  rifiuto  ascolta! 

Ma  quel  che  a me  tu  preparavi  — Adelchi 
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Era  allor  teco  — non  ne  parli:  or  io 
Ne  parlerò.  Da  me  fuggìa  Gerberga, 

Da  me  cognato,  e seco  i figli,  i figli 
Del  mio  fratei  traea,  di  strida  empiendo 
Il  suo  passaggio,  come  augel  che  i nati 
Trafuga  all’ ugna  di  sparvier.  Mentito 
Era  il  terror:  vero  soltanto  il  cruccio 
Di  non  regnar^  ma  obbrobriosa  intanto 
Me  una  fama  pingea  quasi  un  immane 
Vorator  di  fanciulli,  un  parricida. 

Io  soffriva,  e tacea.  Voi  premurosi 
La  sconsigliata  raccettaste,  ed  eco 
Feste  a quel  suo  garrito.  Ospiti  voi 
De’  nipoti  di  Carlo  ! Difensori 
Voi  del  mio  sangue,  contro  me!  Tornata 
Or  finalmente  è,  se  noi  sai,  Gerberga 
A cui  fuggir  mai  non  doveva*,  a questo 
Tutor  tremendo  i figli  adduce,  e fida 
Le  care  vite  a questa  man.  Ma  voi, 

Altro  che  vita,  un  più  superbo  dono 
Destinavate  a’ miei  nipoti.  Al  santo 
Pastor  chiedeste,  e non  fu  inerme  il  prego, 

Che  sulle  chiome  de’ fanciulli,  al  peso 
Non  pur  dell’elmo  avvezze,  ei,  da  spergiuro, 

L’olio  versasse  del  Signor.  Sceglieste 
Un  pugnai,  raffilaste,  e al  più  diletto 
Amico  mio  por  lo  voleste  in  pugno, 

Perch’  egli  in  cor  me  lo  piantasse.  E quando 
Io,  tra’l  Vdsero  infido  e la  selvaggia 
Elba,  i nemici  a debellar  del  cielo 
Mi  sarei  travagliato,  in  Francia  voi 
Correre , insegna  contro  insegna , e crisma 
Contro  crisma  levar , perfidi  ! e pormi 
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In  un  letto  di  spine , il  più  giocondo 
De’ vostri  sogni  era  codesto.  Al  cielo 
Parve  altrimenti.  Voi  tempraste  al  mio 
Labbro  un  calice  amaro  *,  ei  v*  è rimasto  : 
Votatelo.  Di  Dio  tu  mi  favelli  ; 

S’ io  noi  temessi , il  rio  che  tanto  ardla 
Pensi  che  in  Francia  il  condurrei  capti vo? 
Cogli  ora  il  fior  che  hai  coltivato , e taci. 
Inesausta  di  ciance  è la  sventura*, 

Ma  del  par  sofferente  e infaticato 
Non  è d’offeso  vincitor  1* orecchio. 

SCENA  VI. 

CARLO,  DESIDERIO,  ARVINO. 
ARVINO. 

Viva  re  Carlo!  Al  cenno  tuo,  dai  valli 
Calan  le  insegne } strepitando  a terra 
Van  le  sbarre  nemiche*,  ai  claustri  aperti 
Ognun  s*  affolla , ed  all*  omaggio  accorre. 

DESIDERIO. 

Ahi  dolente , che  ascolto  ! e che  mi  resta 
Ad  ascoltar  ! 

CARI-O. 

Nè  si  sottrasse  alcuno  ? 

ARVINO. 

Nessuno,  o re:  pochi  il  tentar,  ma  invano. 
Sorpresi  nella  fuga , d’  ogni  parte 
Cinti , pugnar  fino  all*  estremo } e tutti 
Restar  sul  campo , quale  estinto , e quale 
Ferito  a morte. 

CARLO. 

E son? 


f 
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ARVINO. 

Tale  è presente , 

A cui  troppo  dorrà,  se  tutto  io  dico. 

DESIDERIO. 

Nunzio  di  morte,  tu  Phai  detto. 

CARLO. 

Adelchi 

Dunque  peri? 

DESIDERIO. 

(ad  ARVINO ) 

Parla , o crudele , al  padre. 

ARVINO. 

La  luce  ei  vede , ma  per  poco , offeso 
D*  immedicabil  colpo.  Il  padre  ei  chiede , 

E te  pur  anche,  o sire. 

DESIDERIO. 

E questo  ancora 

Mi  negherai? 

CARLO. 

No  , sventurato.  — Arvino  , 
Fa  eh*  ei  sia  tratto  a questa  tenda } e digli 
Che  non  ha  più  nemici. 
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SCENA  VII. 


CARLO,  DESIDERIO. 


DESIDERIO. 

Oh  ! come  grave 

Sei  tu  discesa  sul  mio  capo  antico , 

Mano  di  Dio!  Qual  mi  ritorni  il  figlio! 
Figlio,  mia  sola  gloria,  io  qui  mi  struggo, 
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E tremo  di  vederti.  Io  del  tuo  corpo 
Mirerò  la  ferita?  io  che  dovea 
Esser  pianto  da  te!  Misero!  io  solo 
Ti  trassi  a ciò  : cieco  amator,  per  farti 
Più  bello  il  soglio,  io  ti  scavai  la  tomba! 

Se  ancor,  tra  il  canto  de’  guerrier , caduto 
Fossi  in  un  giorno  di  vittoria!  o chiusi, 

Tra  il  singulto  de’  tuoi , tra  il  riverente 
Dolor  de’ fidi,  sul  reai  tuo  letto, 

Gli  occhi  io  t’  avessi ...  ah  ! saria  stato  ancora 

Ineffabil  cordoglio  ! Ed  or  morrai 

Non  re,  deserto,  al  tuo  nemico  in  mano, 

Senza  lamenti  che  del  padre , e sparsi 
Innanzi  ad  uom  che  in  ascoltarli  esulta. 

CARLO. 

Veglio,  t’ inganna  il  tuo  dolor.  Pensoso , 

Non  esultante,  d’un  gagliardo  il  fato 
Io  contemplo,  e d’un  re.  Nemico  io  fui 
D’  Adelchi}  egli  era  il  mio,  nè  tal,  che  in  questo 
Novello  seggio  io  riposar  potessi, 

Lui  vivo , e fuor  delle  mie  mani.  Or  egli 
Stassi  in  quelle  di  Dio  : quivi  non  giunge 
La  nimistà  d’un  pio. 

DESIDERIO. 

Dono  funesto 

La  tua  pietà,  s’ella  giammai  non  scende, 

Che  sui  caduti  senza  speme  in  fondo  $ 

Se  allor  soltanto  il  braccio  tuo  rattieni, 

Che  più  loco  non  trovi  alle  ferite. 
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SCENA  Vili. 
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CARLO,  DESIDERIO,  ADELCHI  ferito  e portato. 


DESIDERIO. 

Ahi , figlio  ! 

ADELCHI. 

0 padre,  io  ti  rivedo!  Appressa*, 
Tocca  la  mano  del  tuo  figlio. 

DESIDERIO. 

Orrendo 

M’  è il  vederti  cosi. 

ADELCHI. 

Molti  sul  campo 
Cadder  cosi  per  la  mia  mano. 

DESIDERIO. 

Ahi , dunque 

Insanabile,  o caro,  è questa  piaga? 

ADELCHI. 

Insanabile. 

DESIDERIO- 

Ahi  lasso  ! ahi  guerra  atroce  ! 

Io  crudel  che  la  volli*,  io  che  t’uccido! 

ADELCHI. 

Non  tu , nè  questi , ma  il  Signor  d’  entrambi. 
DESIDERIO. 

Oh  desiato  da  quest’  occhi , oh  quanto 
Lunge  da  te  soffersi  ! Ed  un  pensiero 
Fra  tante  ambasce  mi  reggea,  la  speme 
Di  narrartele  un  giorno , in  una  fida 
Ora  di  pace. 
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ADELCHI. 

Ora  per  me  di  pace, 

Credilo,  o padre,  è giunta}  ah!  pur  che  vinto 
Te  dal  dolor  quaggiù  non  lasci. 

DESIDERIO. 

Oh  fronte 

Balda  e serena  ! oh  man  gagliarda  ! oh  ciglio 
Che  spiravi  il  terror  ! 

ADELCHI. 

Cessa  i lamenti, 

Cessa , o padre , per  Dio  ! Non  era  questo 
Il  tempo  di  morir  ? Ma  tu , che  preso 
Vivrai , vissuto  nella  reggia , ascolta. 

Gran  segreto  è la  vita,  e noi  comprende 
Che  1’  ora  estrema.  Ti  fu  tolto  un  regno  : 

Deh  ! noi  pianger  } mel  credi.  Allor  che  a questa 

Ora  tu  stesso  appresserai , giocondi 

Si  schiereranno  al  tuo  pensier  dinanzi 

Gli  anni  in  cui  re  non  sarai  stato  , in  cui 

Nè  una  lagrima  pur  notata  in  cielo 

Fia  centra  te,  nè  II  nome  tuo  saravvi 

Con  T imprecar  de*  tribolati  asceso. 

Godi  che  re  non  sei}  godi  che  chiusa 
All*  oprar  t’  è ogni  via  : loco  a gentile , 

Ad  innocente  opra  non  v*  è : non  resta 
Che  far  torto,  o patirlo;  Una  feroce 
; Forza  il  mondo  possiede,  e fa  nomarsi 
Dritto  : la  man  degli  avi  insanguinata 
Seminò  1*  ingiustizia } i padri  1’  hanno 
Coltivata  col  sangue  ; e ornai  la  terra 
Altra  messe  non  dà.  Reggere  iniqui 
Dolce  non  è } tu  1*  hai  provato  : e fosse } 

Non  dee  finir  cosi  ? Questo  felice , 
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Cui  la  mia  morte  fa  più  fermo  il  soglio, 

Cui  tutto  arride,  tutto  plaude  e serve, 

Questo  è un  uom  che  morrà. 

DESIDERIO. 

Ma  eh*  io  ti  perdo , 
Figlio,  di  ciò  chi  mi  consola? 

ADELCIII. 

Il  Dio 

Che  di  tutto  consola. 

(si  volge  a Carlo) 

E tu,  superbo 

Nemico  mio .... 

CARLO. 

Con  questo  nome  , Adelchi , 

Più  non  chiamarmi  ; il  fui  : ma  con  le  tombe 
Empia  e villana  è nimistà  ; nè  tale , 

Credilo,  in  cor  cape  di  Carlo. 

ADELCIII. 

E amico 

Il  mio  parlar  sarà , supplice , e schivo 
D’  ogni  ricordo  ad  ambo  amaro , e a questo 
Per  cui  ti  prego,  e la  morente  mano 
Ripongo  nella  tua.  Che  tanta  preda 

Tu  lasci  in  libertà . . . questo  io  non  chiedo 

Chè  vano,  il  veggo,  il  mio  pregar  saria, 

Vano  il  pregar  d’ogni  mortale.  Immoto 
È il  senno  tuo;  nè  a questo  segno  arriva 
Il  tuo  perdon.  Quel  che  negar  non  puoi 
Senza  esser  crudo , io  ti  domando.  Mite , 

Quant’  esser  può , scevra  d’ insulto  sia 
La  prigionia  di  questo  antico , e quale 
La  imploreresti  al  padre  tuo , se  il  cielo 
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Al  dolor  di  lasciarlo  in  forza  altrui 
Ti  destinava.  Il  venerabil  capo 
D’  ogni  oltraggio  difendi  : i forti  contro 
I caduti , son  molti  ; e la  Crudele 
Vista  ei  non  deve  sopportar  d’ alcuno 
Che  vassallo  il  tradì. 

CARLO. 

Porta  alP  avello 

Questa  lieta  certezza  : Adelchi , il  cielo 
Testimonio  mi  sia;  la  tua  preghiera 
È parola  di  Carlo. 

ADELCHI. 

Il  tuo  nemico 
Prega  per  te,  morendo. 

SCENA  IX. 

ARVINO,  CARLO,  DESIDERIO,  ADELCHI. 

I 

C 

ARVINO. 

Impazienti, 

Invitto  re , chiedon  guerrieri  e duchi 
D’essere  ammessi. 

ADELCHI. 

• Carlo! 

CARLO. 

Alcun  non  osi 

Avvicinarsi  a questa  tenda.  Adelchi 
È signor  qui.  Solo  d’ Adelchi  il  padre, 

. E il  pio  ministro  del  perdon  divino 
Han  qui  P accesso. 

(parie  con  arvimo. ) 
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SCENA  X. 


DESIDERIO , ADELCHI. 


DESIDERIO. 

Ahi,  mio  diletto! 

ADELCHI. 


Fugge  la  luce  da  quest’ occhi. 

DESIDERIO. 


0 padre, 


Adelchi, 

No,  non  lasciarmi! 

ADELCHI. 

0 Re  de*  re  tradito 

Da  un  tuo  Fedel,  dagli  altri  abbandonato!.... 
Vengo  alla  pace  tua:  l’anima  stanca 
Accogli. 

DESIDERIO. 

Ei  t’ode:  oh  ciel!  tu  manchi!  ed  io 

In  servitude  a piangerti  rimango. 


FINE  DELLA  TRAGEDIA. 


DISCORSO 

SOPRA  ALCUNI  PUNTI 
DELLA  STORIA  LONGOBARDICA  IN  ITALIA 


Ijc  Notizie  Storiche  premesse  a questa  tragedia  non  son  altro  clic  una 
serie  di  nudi  fatti  scelti  nello  cronache  e nello  memorie  d’ogni  genere,  che 
ci  rimangono  dell’epoca  rappresentata  nella  tragedia  stessa.  S'ò  detto  scelti; 
perchè  quelle  cronache  c quelle  memorie  sono  non  di  rado  cosi  discordi 
tra  loro,  che  dalla  lettura  di  esse  risulta  tutt’altro  clic  un  concetto  unico 
di  storia.  In  casi  simili,  cioè  quasi  sempre,  a voler  formarsi , per  quanto 
è possibile,  un  tal  concetto,  è necessario  ricavare  dalle  relazioni  di  scrit- 
tori , o creduli , o ingannati , o appassionati , e spesso  posteriori  di  molto 
agli  avvenimenti,  ciò  che  ha  più  carattere  di  probabilità , e s’accomoda 
meglio  con  que’  fatti  principali  che,  affermati  da  tutti,  sono  come  la  parte 
certa  e fondamentale  della  storia.  Chi  scrive  ha  cercato  di  fare  alla  meglio 
una  tale  scelta  ; c le  Notizie  suddette  sono  il  risultato  del  suo  ultimo 
convincimento.  Ma,  in  esse,  non  ha  addotte  le  ragioni  della  preferenza 
data  a una  testimonianza  sull'altra  ; non  ha  fatto  parola  delle  discordanze 
tra  i cronisti;  ha  dissimulate  le  opinioni  degli  storici  moderni,  contrarie 
alla  sua;  ha  preso  insomma  il  metodo  affermativo,  come  il  più  spiccio. 
Que’  lettori  però  ai  quali  alcune  pagine  di  ricerche  storiche  non  fanno 
spavento , troveranno  nel  primo  capitolo  di  questo  discorso  le  ragioni 
deU’opinionc  espressa  nelle  Notizie  intorno  ad  alcuni  punti  più  disputati; 
e nello  stesso  tempo , qualche  schiarimento , e qualche  riflessione  su  dei 
fatti  esposti  in  quel  luogo  con  asciutta  brevità. 

Ma  una  serie  di  fatti  materiali  ed  esteriori , per  dir  cosi , foss’  anche 
netta  d'errori  c di  dubbi,  non  è ancora  la  storia,  nò  una  materia  bastante 
a formare  il  concetto  drammatico  d' un  avvenimento  storico.  Le  circostanze 
di  leggi,  di  consuetudini,  d’opinioni,  in  cui  si  sono  trovati  i personaggi 
operanti  ; i loro  fini  c le  loro  inclinazioni  ; la  giustizia , o l’ ingiustizia  di 
quelli  e di  queste,  indipendentemente  dalle'  convenzioni  umane,  secondo  o 
contro  le  quali  hanno  operato  ; i desidèri , i timori , i patimenti , lo  stato 
generale  dell’  immenso  numero  d’  uomini  che  non  ebbero  parte  attiva  in 
quell’  avvenimento , ma  che  ne  provaron  gli  effetti  ; queste  ed  altre  cose 
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d’uguale,  cioè  di  molta  importanza,  non  si  manifestano  per  lo  più  ne'  fotti 
stessi  ; e sono  però  i dati  necessari,  per  giudicarne  rettamente.  Dalla  let- 
tura attenta  e replicata  de*  documenti  che  posson  servire  a far  conoscere 
il  pezzo  di  storia  su  cui  è fondata  questa  tragedia,  è risultato  all' autore 
un  concetto  opposto,  in  molti  de’  punti  accennati  or  ora,  a quello  che  ne 
hanno  avuto  e lasciato  storici  d’alto  grido.  Per  quanto  dovesse  essere,  e 
fosse , diffidente  del  suo  giudizio , e propenso  a credere  più  ragionato  il 
loro,  non  ha  però  potuto  ricevere  il  giogo  d’opinioni,  le  quali,  più  esami- 
nate, più  gli  sono  parse  contrarie  all’ evidenza.  Quindi  lo  spirito  storico 
del  dramma  è in  molti  punti  affatto  opposto  a quello  che  esce , per  dir 
cosi,  dalle  più  riputate  storie  moderne,  e per  conseguenza  all'opinione  del 
più  de’  lettori.  A quelli  elio  desiderassero  conoscere  le  ragioni  di  questi 
dissentimenti,  sono  consacrati  gli  altri  capitoli. 

Ma  giustificare  il  concetto  storico  d’una  tragedia,  non  ò lo  scopo  unico 
c nemmeno  il  primario  di  questo  discorso  : chi  scrive  sente  benissimo 
quanto  sarebbe  cosa  vana  e puerile  lo  spender  tante  parole  per  un  tal  fine. 

Accennare  alcuni  soggetti  importanti  di  ricerche  filosofiche  nella  storia 
del  medio  evo  ; osservare  clic  alcuni  di  questi  soggetti  non  sono  stati  presi 
in  considerazione  finora  1 ; che  su  d’altri  sono  state  proposte , e comune- 
mente ricevute  opinioni  assolutamente  non  fondate;  indicare  insomma 
quanto  importi  questa  storia,  e (pianto  ancora  ci  manchi  ; ed  eccitare  cosi 
qualche  amico  del  vero  a fame  uno  studio  serio,  e a intraprenderne  il  la- 
voro con  nuove  c più  certe  mire,  con  gli  aiuti  più  generali  o più  potenti 
che  dà  l’aumento  attuale  di  tutte  l'idee  relative  alla  storia,  e con  un’utile 
e ragionata  diffidenza,  la  quale  non  iscema  per  nulla  il  rispetto  e la  rico- 
noscenza dovuta  a chi  ha  fatto  i primi  passi;  ecco  lo  scopo  principale  di 
questo  discorso.  Se  questo  scopo  s’ottiene,  la  tragedia,  qualunque  sia  per 
sò,  sarà  stata  almeno  un’occasione  felice. 


1 Questo  discorso  fu  pubblicato,  la  prima  volta,  nel  1822.  Preghiamo  chi  lo  vorrà 
leggere  di  rammentarsene  in  tulli  que  luoghi  dove  ce  ne  sarà  bisogno,  come  qui. 


CAPITOLO  PRIMO. 

SCHIARIMENTI  D’ ALCUNI  FATTI 
RIFERITI  NELLE  NOTIZIE  STORICHE. 

§ 1. 

Bel  matrimonio  cT Adelchi  e di  Gisla. 

Il  solo  documento,  a mia  notizia,  che  ci  rimanga  della  proposta  di  queste 
nozze,  è la  lettera,  con  cui  Stefano  papa  dissuade  i duo  re  Franchi,  Carlo 
e Carloraanno,  dall' imparentarsi  con  la  casa  di  Desiderio.  Della  riuscita, 
nessun  cronista  ne  parla;  quindi  alcuni  hanno  creduto  che  questo  punto 
di  storia  rimanesse  in  dubbio.  « Se  poi  (dice  un  moderno)  abbia  avuto  ef- 
fetto il  matrimonio  di  Gisla  con  Adelchi,  sebbene  alcuni  1’  asseriscano,  io 
I>erò  non  oserei  affermarlo  » l 2.  S'hanno  però  prove  storiche  del  contrario. 
Gisla,  nata  nel  757  *,  aveva  tredici  anni  quando  il  matrimonio  fu  proposto, 
e quattordici  quando  il  ripudio  d' Ermengarda  ruppe  l'amicizia  tra  le  due 
famiglie.  Eginardo,  scrittore  di  que”  tempi,  e allevato  nel  palazzo  di  Carlo, 
dice  che  Gisla  si  fece  monaca  nella  sua  prima  gioventù  3.  E fù  badessa  di 
Chelle,  come  si  vede  da  alcune  lettere  clic  le  scrisse  Alcuino4,  c dalla 
carta  d'una  donazione,  fatta  da  lei  al  monastero  di  san  Dionigi,  nell'anno  799 5 6 . 

§ 2. 

Del  ripudio  d' Ermengarda. 

Il  monaco  di  san  Gallo,  anonimo  autoro  di  duo  libri  De  gestis  Caroli 
magni,  afferma  che  Ermengarda  fu  ripudiata  ]>er  giudizio  di  santissimi 
sacerdoti,  perchè  inferma  c sterile®.  Il  Basnage,  terzo  editore  di  que’ libri, 

1 Antichità  longobanlico-milanesi.  Dissert.  1 , tom.  I , pag.  86. 

2 Anno  DCCLVII.  Naticitas  Gislana.  Anna).  Petav.;  Iter.  Fr.,  tom.  V,  pag.  13. 

3 A puellaribus  anni s religiosa  conversationi  maneipata.  In  Vita  Kar.  18. 

4 Rer.  Fr.,  tom.  V,  pag.  615. 

5 Rer.  Fr..  tom.  V,  pag.  760. 

6 Quia  esser  clinica  et  'ad  propagandam  prolem  inabilis , judicio  sanctissi- 
morum  sacerdotum , relieta  veìut  mortua.  Lib.  2,  26;  Rer.  Frane.,  tom.  V,  pag.  131. 
Ivi  la  nota  del  Basnage. 
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mise  a questo  passo  la  seguente  nota:  « S'osservi  qui  la  cagione  del  di- 
vorzio tra  Carlomagno  e la  figlia  di  Desiderio,  cagione  non  accennata,  che 
io  sappia,  da  alcun  antico  scrittore  ».  Ma,  per  attestare  un  fatto  simile, 
non  basta  certo  1’  autorità  di  quella  cronicaccia,  scritta  piu  d*  un  secolo 
dopo  il  fatto,  e piena  di  favole  incoerenti,  nelle  quali  si  vede  il  germe  di 
quelle  pazzo  paladinerie,  che  poi  furono  per  tanto  tempo  spacciate  e te- 
nute come  l'unica  storia  di  quell'epoca,  e ne  soffogarono  il  concetto  vero 
c importante.  Abbiam  citata  questa  falsa  opinione,  perchò  è stata  ri- 
cevuta da  molti  scrittori,  o,  tra  gli  altri,  dal  Flcury1:  ma  quando  que- 
sto scriveva,  la  critica  della  storia  era  ancor  meno  sospettosa  che  a' giorni 
nostri.  Il  Muratori  rifiuta  con  tutta  ragione  l'autorità  dell’ anonimo  ; e, 

. per  provare  che  fu  disapprovato  il  ripudio  di  Ermengarda  e il  nuovo  ma- 
trimonio di  Carlo,  cita  il  fatto  del  cugino  di  Carlo  medesimo,  sant'Ade- 
lardo,  il  quale,  accorandosi  di  vedere  che  il  re,  scacciata  la  moglie  innocente, 
aveva  contratto  un  matrimonio  illecito,  si  fece  monaco,  per  non  esser  più 
immischiato  in  tali  faccende2. 


S 3. 


Della  successione  di  Carlo  al  regno  del  fratello. 


Molti  moderni  la  dipingono  come  un'  usurpazione.  Ecco  cosa  ne  dice  il 
Muratori:  « Passiino  gli  scrittori  francesi  con  disinvoltura  questa  azione 
di  Carlomanno,  come  se  fosse  cosa  da  nulla  l'avere  usurpato  a’ suoi  ni- 
poti un  regno,  che  per  tutte  le  leggi  divine  ed  umane  era  loro  dovuto, 
con  averli  anche  di  poi  perseguitati  » 3.  Queste  poche  pardo  d'uno  scrit- 
tore cosi  diligente  c sagace,  possono  servire  per  un  esempio  solenne  di 
quell"  usanza,  troppo  comune,  di  giudicar  fatti  vecchi  con  regole  nuove. 
Nelle  leggi  divine,  non  credo  che  si  possa  trovarne  una,  per  cui  i figli  di 
1 Carlomagno  dovessero  succedergli  nel  regno.  E in  quanto  all*  umane,  l’ e- 
gregio  Muratoli  sapeva  meglio  d’ogni  altro  che,  presso  i pojioli  setten- 
trionali, la  successione  al  regno  era  regolata,  non  da  leggi  scritte,  ma  da 
consuetudini;  e che  la  consuetudine  de'  Franchi,  in  que'  tempi,  era  d'e- 
leggere nella  famiglia  del  re  morto  colui  clic  paresse  il  più  adattato.  Cosi 


1 Hisl.  Eccl.,  liv.  43,  59. 

2 Gcmebat  puer  beata  indolii  quod  . . . rex  inlicito  uterctur  thoro , pro- 
pria, sine  aliquo  crimine,  reprobata  xtxore.  Quo  nimio  zelo  succcntus , elegit 
plus  sceculum  relinquere  adhuc  pucr , guani  talibus  bnmisoeri  negotiis.  Presso 
Murai.  Anna!.,  anu.  771. 

3 Aunal,  ann.  771. 
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erano  stati  creati  re  Carlo  c Carlomanno,  dopo  la  morte  del  loro  padre 
Pipino  1 . S'  andava  bensì  verso  la  successione  ereditaria  ; ma  s'  era  an- 
cora ben  lontani  dall'  esserci  arrivati.  Dimanierachò  la  vera  usurpazione 
sarebbe  stata  quella  clic  voleva  Desiderio;  il  qualo  in  fatti  non  si  vede 
ebe  mettesse  in  campo  altro  argomento,  che  quello  della  forza.  Se  avesse 
parlato  di  leggi  divine  e umane,  Adriano  non  avrebbe  avuto  a far  altro 
che  domandargli  se  lui,  successore  d’ Astolfo,  era  figlio  d*  Astolfo.  Do- 
vremo toccar  di  nuovo  questo  punto,  nel  capitolo  V. 

§ 4. 

Delle  Giustizie  di  san  Dietro . 

Questa  forinola  usata  continuamente,  c nelle  lettere  de’  papi  ai  re  Fran- 
chi, e nelle  cronache,  per  indicar  ciò  che  i papi  pretendevano  dai  re  lon- 
gobardi, è stata  interpretata  in  diverse  maniere.  Il  Muratori 2,  copiato  poi 
dall'autore  delle  Antichità  long  <>bar dico- milanesi 3,  definisce  queste  giu- 
stizie: « allodiali,  rendite  e diritti,  che  appartenevano  alla  Chiesa  romana 
nel  regno  longobardico;  » ma  senza  addurre  alcun  motivo  d’ una  tale  opi- 
nione; la  quale,  ilei  resto,  ò contradetta  dai  documenti  medesimi.  Bastino 
in  prova  queste  parole  di  Paolo  I,  in  una  lettera  a Pipino:  « Le  giustizie 
di  san  Pietro,  cioù  tutti  i patrimoni,  e i diritti,  i luoghi,  i confini,  i ter- 
ritori dello  nostre  diverse  città  della  repubblica  de'  Romani4.  » Una 
congettura  piu  pensata  ò proposta  dal  signor  Sismondi:  « Le  città  regie, 
dice,  ossia  le  tenute  della  corona,  erano  in  Francia  governate  da  giudici; 
ò quindi  probabile  clic,  nelle  donazioni  fatte  a san  Pietro,  siano  state 
indicate  col  nome  di  giustizie 5.  » Ma,  in  verità,  ò troppo  po^o  per  co- 
stituire una  tal  probabilità.  Bisognerebbe  almeno  che  il  vocabolo  avesse 
già  avuto  quel  significato  presso  i Franchi;  e non  ce  n'ò,  ch'io  sappia,  un 
solo  esempio.  Si  trova  bensì  nelle  loro  leggi  con  un  altro  significato;  il 
quale , se  non  m' inganno,  ò quello  che  si  cerca  nella  formola  in  questione. 

1 Franci  siquidem,  facto  solenniter  generali  conventi*,  ambos  sibi  reges  con- 
stituunt , ea  conditione  prcrmissa  ut  totum  regni  corpus  ex  cequo  partirentur. 
Eginh.,  Vita  Kar.,  3 Filli  vero  rjus.  Karolus  et  Karolomannus,  consensi « omnium 
Francorum,  reges  creati.  Id.,  Annal.  ad  ann.  7G8. 

2 Annui.,  an.  769. 

3 Dissert.  1,  pag.  83. 

4  onnes  justidas  fautori s cestri  lì.  Petri  Apostolorum  principis, 

omnia  videlicet  patrimonio , jura  etiam  et  loca  atque  fincs  et  territorio  diver- 
sarum  civitatum  nostrorum  Reipubliccv  Romanorum Cod.  Car.  21. 

5 Ilistoire  des  Francai?,  tom.  II,  pag.  281. 
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Ne'  Capitolari  di  Carlo  Magno  ò intimata  una  pena  al  Conte  che  non  avrà 
fatte  le  giustizie *;  ò comandato  di  protegger  le  giustizie  delle  Chiese, 
delle  vedove,  degli  orfani,  de’  pupilli*;  è prescritto  che  i deboli  dogni 
soldo  ottengano  le  loro  giustizie1 2 3 4.  Qui,  come  ognuno  vede,  il  vocabolo 
ù adoprato  a significare,  in  un  senso  generalissimo,  ciò  che  è dovuto;  e 
un  tal  senso  conviene  appunto  agli  oggetti  vari,  molteplici,  indeterminati 
delle  richieste  de'  papi:  consegna  di  terre  promesse,  restituzione  d'occu- 
pate, cessazione  di  nuove  occupazioni , ch'orano,  per  dir  così,  in  corso.  E, 
se  c’ò  bisogno  d'altri  argomenti,  s'osservi  che,  nelle  loro  lettere,  come 
appunto  ne'  brani  di  leggi  citati  or  ora , è detto  più  volte  fare  le  giu- 
stizie, o anche  la  giustizia*:  locuzioni  convenientissime,  nell'  uno  e nel- 
l'altro caso,  al  senso  che  abbiam  detto,  e che  non  n'avrebbero  alcuno, 
se,  per  giustizie  e giustizia , si  dovesse  intender  materialmente  le  coso 
contrastate;  le  quali,  non  si  trattava  punto  di  farle,  ma  di  darle,  o di 
renderle,  o di  lasciarle  stare . Il  Ducange  nel  Glossario,  alla  voce  Juslitia , 
aveva  sciolta  benissimo  la  questione,  senza  porla,  mettendo  insieme  esempi 
cavati  dalle  leggi  de'  Franchi , analoghi  a quelli  che  abbiam  citati , e 
esempi  relativi  alle  giustizie  di  san  Pietro , sotto  la  definizione  comune: 
Jus  quod  alicui  in  re  quavis  compctit,  sive  in  ejus  reditibus. 

Si  può  credere  che  questa  locuzione  sia  venuta  nel  latino  barbarico, 
dalla  Volgata,  da  cui  tant' altri  vocaboli  sono  stati  derivati  nelle  lingue 
moderne.  In  essa  justitice , tra  molti  sensi  leggermente  distinti  e analoghi, 
ha  molte  volte  questo , di  diritti  o doveri , rispettivamente.  « Mie  sono  le 
giustizie  e l'impero  » dice  Dio  in  Isaia5 6.  € V'ho  insegnato  i comanda- 
menti  e le  giustizie  » dice  Mosd  nel  Deuteronomio0:  per  non  citare  altri 
esempi. 


1 Si  Comes  in  suo  ministerio  justitias  non  fecerit.  Capit.  ann.  779.  21. 

2 De  justitiis  Ecclesiarum  Dei,  viduarum,  orphanorum  et  pupillorum,  ut  in 
publicis  judiciis  non  despiciantur  clamantes.  Capitul.  ann.  805.  2. 

3 Sfin us  potentcs  . . . eorum  justitias  adquirant.  Capitul.  aun.  806.  3. 

4 Omties  justitias  se  spondet  nobis  esse  facturum.  Cod.  Car.  21.  — Pro  justi- 
tiis sanetae  Dei  Eccletice  faeiendis.  Anast.  in  Iiadr.  180.  — Potuerat  namque 
(Deus)  alio  modo  , ut  illi  placitum  fuisset , sanctam  suam  vindicarc  Ecclesiam , 
et  justitiam  sui  principis  Apostolorum  exigere.  Epist.  Stepli.  II  ad  Pippinura,  Cod. 
Car.  9.  — Ad  Domnum  regem  invitandum  prò  justitia  S.  Petri  super  Desiderium 
regem.  Annal.  Ti!,  an.  773 , et  alibi  passim. 

5 Mecc  sunt  justitice  et  impcrium.  Isai.,  45  , 25. 

6 Scitis  quod  docuerim  vos  preveepta  atque  justiatias.,  Deut.,  4.  5. 
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§ 5. 

Della  discesa  de1  Franchi  in  Italia . 

Molti  cronisti  non  dicon  più  di  cosi:  Fuit  rex  Carla»  in  Italia  provincia. 
Domnus  rex  Karolus  perrexit  in  Italia  cum  Francis.  Karolus  Italiam 
petit,  et  Dcsiderium  intra  Papiam  clausura  obsidet  >.  Altri  raccontano 
o,  per  dir  meglio,  accennano  il  passaggio  delle  Chiuse,  eia  fuga  de' Longo- 
bardi, senza  curarsi  di  spiegare,  nò  il  come  di  quel  tatto,  nè  il  perché  di 
questo.  Altri  spiegan  tutto,  ma  per  mozzo  d'un  miracolo  immaginato  da 
loro:  espediente  che  s'accorda  cosi  bene  con  la  religione,  come  con  la  storia. 
Dopo  aver  parlato  deU’insupcrabilità.  delle  Chiuse,  o.d'una  gran  resistenza 
dc'Longobardi,  affermano,  come  se  lo  sapessero  di  buon  luogo,  che  Dio  mise 
loro  in  cuore  uno  spavento,  per  cui  presero  improvvisamente  la  fuga,  senza 
essere  assaliti  2. 

Ma  tutto,  se  non  c'inganniamo,  si  spiega  davvero,  accozzando  i tre  fatti, 
clic  abbiamo  accennati  nelle  Notizie  Storiche,  e che  si  trovan  dispersi,  per 
dir  cosi,  in  diverse  cronache. 

Uno,  il  tradimento  d'aleuni  de* principali  Longobardi,  giù  venduti  a Carlo. 
L'anonimo  Salernitano,  citato  nelle  Notizie  suddette,  è,  credo,  il  solo  che 
ne  parli.  Ma  le  cronache  son  tanto  digiune,  ma  i pochi  scrittori  contem- 
poranei sono  cosi  parziali  per  Carlo,  ma  quest'intrighi  quadrano  cosi  bene 
col  resto  de' fatti,  che  chiunque  ha  lette  le  memorie  di  quella  guerra,  è 
inclinato  a credere  all' anonimo.  Ratchis,  competitore  di  Desiderio  nel  regno, 
aveva  avuto  un  partito  poderoso;  e Desiderio  non  seppe  disarmar  questo 
partito,  che  persuadendo,  per  mezzo  del  papa,  il  suo  rivale  a desistere  dalla 
pretensione.  La  cosa  s'acquietò  a quel  modo:  Desiderio  fu  re;  ma  il  partito 
non  Ai  distrutto.  La  pronta  sommissione  di  molti  Longobardi  a Carlo,  e 
la  conservazione  del  regno  in  quella  nazione,  rendono  ancor  più  probabile 
un'intelligenza  anteriore. 

L'altro  fatto  ò l'essere  stata  indicata  a Carlo  una  strada  sconosciuta  per 
scendere  in  Italia,  dal  diacono  Martino  : fatto  riferito  tla  Agnello  Ravennate, 
storico,  non  solo  contemi>oraneo , ma  che  aveva  conosciuto  il  personaggio 
medesimo.  Il  monaco  anonimo,  autore  della  cronaca  della  Novalesa,  al  quale 
ritorneremo  or  ora,  racconta  che  fu  un  giullare  che,  presentatosi  a Carlo 
in  Val  di  Susa,  s'esibì  d* insegnargli  un  passo  sconosciuto;  e condusse  in- 

1 Rer.  Fr.,  t.  V. 

2 Anast.  in  Vita  Hadr.  ; Rer.  It.,  t.  Ili,  pag.  1S4.  Frodoardi , de  Pontif.  Rom.; 

Rer.  Fr.  ; t.  V , 4d3. 
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fatti  l’ esercito  Franco  alle  spalle  de'  Longobardi  L’asserzione  di  questo 
scrittore,  posteriore  di  circa  tre  secoli  aH’avvcnimento,  c solenne  roman- 
ziere, non  merita  fede  alcuna,  quando  è in  opposizione  con  l'autorità  d' Agnello 
Ravennate;  ma  può  servire  nel  resto  ad  attestare  una  tradizione  rimasta 
del  fatto,  che  una  strada  fu  inaspettatamente  indicata  a Carlo. 

Finalmente,  l' aver  Carlo  mandato  per  un  passo  difiìcilc  (cioè  per  quello 
di  cui  s’è  parlato  ora,)  un  drappello  di  guerrieri  scelti,  per  sorprendere  i 
Longobardi  alle  spalle  : fatto  riferito  dalla  cronaca  di  Moissac 1  2,  c,  a un 
di  presso  con  le  stesse  parole,  negli  annali  detti  di  Metz  3 4,  e accennato 
laconicamente  da  due  altri  annalisti  *.  Il  monaco  della  Novalesa  dice  che 
Carlo  andò  con  tutto  l'esercito  dietro  alla  guida  ; ma  ognuno  vede  quanto 
sia  più  probabile  che  abbia  preso  l'altro  partito,  il  quale,  con  minor  pe- 
ricolo, e con  minor  difficoltà,  aveva  maggior  probabilità  di  riuscita;  giacché 
il  rimanere  una  parte  dell'esercito,  serviva  a trattenere  i Longobardi  alle 
Chiuse,  finché  il  drappello  fosse  arrivato,  e a prenderli  poi  in  mezzo,  quando 
quello  gli  avesse  assaliti. 

Eginardo,  il  quale  avrebbe  potuto  saperci  dir  la  cosa  meglio  di  qualunque 
altro,  si  contenta  d*  accennar  generalissimamcnte  le  fatiche  de'F ranchi  nel 
varcare  gioghi  senza  strada,  balze  altissime,  rupi  scoscese  5 6.  Vada  per  quegli 
storici  che  raccontano  le  cose  che  non  sanno. 

Sulla  situazione  poi  dello  Chiuse,  alcune  indicazioni  ci  sono  date  dal  mo- 
naco della  Novalesa,  il  quale,  per  quanto  poco  valga  come  storico,  merita 
pure  d'essor  sentito,  quando  parla  di  luoghi  a lui  noti,  e di  cose  che  afferma 
d’aver  vedute.  Dice  dunque  che  i fondamenti  delle  Chiuse  sussistevano 
a' suoi  giorni,  dal  monte  Porcariano  (probabilmente  1* alpi  della  Porzia) 
lino  al  Vico  Cabrio  c.  Chiavrie  è situato  sulla  sinistra  della  Dora  minore, 
verso  lo  sbocco  di  Val  di  Susa.  Dall'  altra  sponda , e quasi  dirimpetto  a 
Chiavrie,  ò il  luogo  che  si  chiama  ancora  la  Chiusa.  Il  nome  di  questo 
paese  è giù  un  forte  indizio  clic  Cantiche  Chiuse  fossero  li;  c un  tale  indizio 
. diventa  quasi  certezza,  quando  si  riflette  ch'orano  per  l'appunto  allo  sbocco 
di  Val  di  Susa.  Questo  si  rileva  dalla  Carta  della  divisione  dell'  impero 

1 Chron.  Nova).,  lib.  3,  cap.  9,  lt;  Rer.  II. , lom.  Il,  par.  II,  pag.  717,  719. 

2 V.  Notizie  Storiche,  pag.  18. 

3 Rer.  Fr.,  tom.  V,  pag.  341.  Questi  annali  vanno  fino  all’anno  904. 

4 Mittens  scorata  per  montanis.  Ann.  Tiliani  ; Rer.  Fr. , tom  V,  pag.  19.  — 
Mittens  scaram  suam  per  montes  Ann.  Loisc'.iani  ; ibid. , pag.  38. 

5 Italiani  filtranti  quam  di/fic.ilis  Alpiunx  transito s fncrit,  quantoque  Fran- 
corum  labore,  invia  tnontium  juga  , et  cminentcs  in  coclum  scopuli,  et  aspercc 
cautcs  superata!  sint,  hoc  loco  dcscriberemt  nìsi  vita'  illius  modum,  potius  quam 
bellorunx  qua:  gessit  eventus , memoria:  mandare  pratscnti  opere  esset  proposi- 
tum.  Kar.  Vita,  6. 

6 Nani  usque  in  prccsentcm  diem  murorum  f undamenta  apparent  quemad- 
modum  faciunt  de  monte  Porcariano  usque  ad  Vicum  Cabrium,  ibid.,  p.  717. 
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de’ Franchi  fatta  da  Carlomagno ; nella  quale,  tra  i territori  assegnati  al 
tìglio  Lodovico,  comprende  la  Valle  Susina,  lino  alle  Chiuse  *.  Del  resto, 
il  monaco  racconta  che  Carlo,  non*  potendo  superar  le  Chiuse,  occupò  tutta 
la  Val  di  Susa;  afferma  che  s’acquartierò  nel  monastero  della  Novalesa , 
dove  consuonò  tutte  le  provvisioni  do'monaci;  cosa  che  si  può  credere  anche 
a un  romanziere. 

In  quanto  al  giro  fatto  dai  Franchi,  dice  poco  e oscuramente.  Il  giullare, 
secondo  lui,  abbandonati  tutti  i sentieri  conosciuti,  li  condusse  p r i!  ciglio 
d’un  monte.  Un  luogo  di  dove  passarono,  serbava  ancora  ai  tempi  del  mo- 
naco il  nomo  di  Via  de’  Franchi  * . Quest’indicazione  ò forse  diventata 
inutile,  giacché  quel  luogo  può  aver  perduto  un  tal  nome.  VillalVanca  nella 
Val  d’Aosta  è troppo  lontana  dal  monte  Cenisio  e dalle  Chiuse,  perché  la 
somiglianza  del  nome  basti  a far  sospettare  che  i Franchi  siano  passati 
da  quella  parte.  11  luogo  dove  si  misero  in  battaglia,  è indicato  espressa- 
niente  dal  monaco,  c quadra  benissimo  con  1" altre  posizioni  conosciute: 
riuscirono,  dice,  e si  radunarono  al  Vico  Gavensc 1 2  3.  Giaveno  infatti  ò si- 
tuato al  di  qua  della  Chiusa,  c a poca  distanza.  Pare  quindi  che  quc’Franchi 
siano  discesi  per  la  Val  di  Viù;  ma  tutta  la  strada,  non  si  può  indovinare 
col  solo  aiut<>  della  carta:  forse  una  visita  sul  luogo  potrebbe  condurre  a 
una  scoperta  più  concludente.  Sarebbe  da  desiderarsi  che  alcuno  di  coloro 
che  si  divertono  a tribolare  il  prossimo,  c de*  quali  non  c’ò  mai  stata 
penuria , prendesse  a cuore  questa  scoperta  ; e , lasciando  per  essa  le  sue 
solite  occupazioni,  andasse  sul  luogo,  c v’impiegasse  molto  tempo  in  una 
tale  ricerca. 

§ 6. 

Della  resistenza  di  Poto  e (V Ansvaldo  in  Brescia. 

Non  n’ò  fatta  menzione,  a nostra  notizia,  che  nella  cronichetta  di  Ridolfo 
notaio,  stampata  nel  secondo  volume  della  storia  di  Brescia  del  Bicmmi, 
1749.  Ma  quel  documento,  benché  del  sospetto  secolo  undecimo,  merita 
attenzione,  per  la  maniera  storica  e semplice  con  cui  ò scritto.  E può  con- 
tribuire anche  ad  accrescergli  lìducia,  il  trovarci  alcuni  personaggi  del 
tempo  di  Carlomagno,  resistenza  de’ quali  ò certamente  storica,  celie  non 
potevano  esser  noti  al  cronista,  che  per  memorie  di  scrittori  di  quel  tempo  ; 
come  il  conte  Arvino,  e Anselmo  Abate  di  Nonantola. 

1 Valletti  Susiatiam  usque  ad  Clusas.  Cliar.  Divis.  ; Rer.  Fr. , tom.  V,  p.  772. 

2 In  quo  usque  in  hodiernutn  dietn  Via  Francorum  dicitur;  loc.  cit.,  pag.  719. 

3 JDccencrunt  in  planitìem  Vici  , cui  notnen  crai  Gavensis;  ibique  se  adu- 
nantes,  struebant  acietn  contro  Desiderium.  Ibid. 
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7. 


j Della  sorte  de'  figli  di  Carlomanno. 


« Cosa  poi  avvenisse  di  questi  principi,  lo  tace  la  storia,  verosimilmente 
per  non  rivelare  un  fatto  che  tornava  in  discredito  di  esso  Carlo,  cioè  la 
sua  poca  umanità  verso  gl* innocenti  nipoti.  » Cosi  il  Muratori;  e,  prima  e 
dopo  di  lui,  rnolt*  altri  scrittori  hanno  fatto  intendere  che  sotto  questo  si- 
lenzio sospettavano  qualcosa  d’atroce  e di  misterioso  *.  Ma  il  silenzio  di 
que’  cronisti , anche  sui  personaggi  più  importanti , è troppo  frequente  e 
comune,  per  esser  significante  : chi  lo  volesse  interpretar  sempre,  avrebbe 
un  gran  da  fare;  tante  cose  hanno  lasciate  fuori!  Che  se  in  questo  caso 
avessero  avuta  l’ intenzione  d' abbuiare  un  fatto  disonorevole  per  Carlo  , 
perchè  avrebbero  raccontato  che  Gcrberga  si  mise,  co’figli,  nelle  sue  mani? 
Non  eran  poi  tanto  barbari,  da  non  vedere  clic  il  miglior  mezzo  per  far 
dimenticare  qualcheduno,  è di  non  parlarne  punto. 


1 Murat.  An.  774.  — Giannone , Ist.  Civ. , lih.  5,  cap.  4.  — Carli,  Amidi.  It.  , 
parte  III,  pag.  224.  — Zanetti,  del  regno  de’  Longobardi,  lib.  G,  § 68.  — Autich. 
lougob.-mil.,  diss.  1,  § 57;  ed  altri. 
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CAPITOLO  li. 

SE  AL  TEMPO  DELL’INVASIONE  DI  CARLOMAGNO,  I LONGOBARDI 
E GL’ITALIANI  FORMASSERO  UN  POPOLO  SOLO- 

Due  popoli  viventi  nello  stesso  paese , e diversi  di  nome,  di  lingua,  di 
vestiario,  d'interessi,  e in  parte  di  leggi,  tale  è lo  stato  in  cui,  per  un  tempo, 
nè  definito,  nè  definibile,  si  trovò  quasi  tutta  l'Europa,  dopo  1‘invasioni  e 
gli  stabilimenti  de'  Barbari.  Le  relazioni  che  dovettero  formarsi  e sussister 
tra  queste  due  cosi  differenti,  e soprattutto  cosi  disuguali  società;  relazioni 
fondate  per  tutto  sur  un  fatto  dello  stesso  genere,  la  conquista,  e nello 
stesso  tempo  variamente  modificate,  ne'  vari  paesi , da  infinite  circostanze 
speciali;  furono  certamente  una  delle  cose  più  importanti  e più  caratteri- 
stiche d’un  tal  tempo;  e,  non  meno  certamente,  anzi  per  necessità,  una 
delle  più  manifeste.  E con  tutto  ciò  è questo  uno  de'  punti  più  oscuri,  più 
ignorati,  più  trascurati  della  storia.  I cronisti  del  medio  evo  raccontano 
per  lo  più  i soli  avvenimenti  principali  o straordinari,  e fanno  la  storia 
del  solo  popolo  conquistatore,  e qualche  volta  de'  soli  re  e de'  personaggi 
primari  di  quel  popolo.  Delle  sue  relazioni  coi  conquistati , dello  stato  di 
questi,  non  parlano  quasi  mai  di  proposito  ; e,  quando  lo  fanno  occasional- 
mente, le  formolo  di  cui  si  servono  sono  i>er  lo  più  rapide,  originali,  spe- 
ciali : si  vede  che  avevano  un  significato  chiaro,  e,  per  dir  cosi,  un  valor 
corrente,  che  per  noi  è perso;  e sono  più  proprie  a somministrare  un 
soggetto  di  discussione,  che  uno  schiarimento.  Tra  tutte  poi  le  memorie 
del  medio  evo,  le  più  segnalate  per  laconismo,  per  omissioni  su  tutto  ciò 
che  riguarda  la  popolazione  conquistata,  sono  forse  quelle  che  ci  rimangono 
della  dominazione  longobardica  in  Italia 

Malgrado  qu  sta  scarsità  di  notizie,  c'è,  sulle  relazioni  de' due  popoli, 
almeno  per  un  certo  periodo  della  loro  convivenza,  un’opinione  espressa  con 
molta  sicurezza  da  scrittori  riputatissimi,  e ricevuta  con  fiducia  dalla  più 
parte  di  coloro  ai  quali  piace  d' avere,  in  poche  parole,  de'giudizi  generali 
sull’  epoche  importanti  della  storia.  Ed  è che,  già  prima  della  conquista  di 
Carlomagno,  Longobardi  e Italiani  fossero  diventati  un  popolo  solo.  Quest'opi- 
nione ci  proponiamo  d’esaminare. 

Il  primo,  a mia  notizia,  che  l'abbia,  non  so  s'io  dica  espressa  o iniziata, 
fu  Giovanni  Villani,  con  queste  parole  : « E cosi  per  gran  tempo  signoreg- 
giarono i Longobardi  in  Italia;  tanto  che  si  convertirono  in  paesani  per 
tutta  Italia  *.  * Dopo  lui  (non  oserei  dire  dietro  lui),  il  Machiavelli:  « Erano 
stati  i Longobardi  dugento  ventidue  anni  in  Italia,  e di  già  non  ritenevano 

1 Ist.  Fior.,  lib.  2,  cap.  9,  dell'edizione  del  Muratori;  Rer.  It. , t.  XIII. 
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ili  forast ieri  altro  che  il  nome1 2.  * Poi,  con  affermazione  non  meno  sicura, 
e con  più  apparenza  e precisione,  il  Muratori  : « Divenuti  Romani  e Lon- 
gobardi un  popolo  solo,  ccc.  8.  » Finalmente,  con  termini  ancor  più  quali- 
ficativi, un  autor  più  moderno  : « Felice  esser  doveva  anzi  che  no  la  con- 
dizione dei  cittadini  sì  longobardi  clic  italiani,  i quali  con  loro  formavano 
uno  stesso  corpo  civile,  ed  una  stessa  repubblica  3 *.  » 

In  queste  asserzioni  generalissime  si  trovano  affermati  molti  fatti,  e spe- 
cialmente questi:  clic  nessuna  delle  due  razze  aveva  diritti  politici  dai  quali 
l’ altra  fosse  esclusa,  vai  a dire  clic,  tra  le  condizioni  che  potevano  esser 
richieste  per  posseder  questi  diritti,  non  entrava  punto  l'appartenere  all'una 
o all'altra;  elio,  per  conseguenza,  il  potere  non  era  ristretto  privativamente 
in  una,  che  le  persone  investite  d' un’ autorità  qualunque  erano  indifferen- 
temente di  quella  de'conquistatori,  o di  quella  de' conquistati,  e quindi  un 
Italiano  poteva  essere  il  superiore  d'un  Longobardo,  come  viceversa;  che. 
se  c'erano  distinzioni  ereditarie  di  gradi,  di  titoli,  d'autorità,  queste  di- 
stinzioni si  trovavano  sparse  nelle  famiglie  delle  due  nazioni;  che,  in  somma, 
il  discendere  da  Longobardi  o da  Italiani,  era  un  semplice  fatto  genealogico, 
senza  alcuna  conseguenza  politica  o civile. 

Un  tale  stato  di  cose,  a que' tempi,  sarebbe  certo  un  fenomeno  de' più 
singolari  della  storia  ; ma  questa  singolarità  appunto  deve  avvertirci  di  non 
ammetterlo,  senza  buoni  argomenti.  Quattro,  ch'io  sappia,  ne  sono  stati 
piuttosto  accennati  che  esposti;  e sono:  la  lunga  durata  dell'occupazione; 
il  non  avere  i Longobardi  conservati  altri  stabilimenti,  fuori  d’Italia;  la 
loro  conversione;  i matrimoni.  Esaminiamo  brevemente  questi  argomenti. 

Il  primo  riposa  sur  una  supposizione  affatto  arbitraria,  cioè  che  due  na- 
zioni non  possano,  per  un  tempo  anche  lunghissimo,  abitar  lo  stesso  paese, 
rimanendo  affatto  distinte  politicamente.  In  teoria  non  si  vede  su  cosa  sia 
fondata  questa  impossibilità.  Una  nazione  armata  ne  sottomette  un'altra, 
c s' impadronisce  ilei  suo  territorio  ; si  stabilisce  in  questo,  con  possessi  c 
privilegi  particolari,  che  riguarda  come  il  frutto  della  conquista  ; mantiene 
o crea  por  sé  sola  deUìstituzioni  particolari,  destinate  a conservarli;  tra- 

1 Ist.  Fior.,  Hb.  1. 

2 Muratori,  Antich.  It.,  diss.  21.  Chi  conosce  appena  appena  la  storia  del  medio 
• evo,  sa  che,  tanto  in  Italia,  quanto  nelle  Oallie,  e nelle  Spagne,  i popoli  conquistati 

eran  chiamati  Romani,  cioè  col  nomo  dei  loro  antichi  padroni.  Cosi,  in  quella  parte 
dell'antico  impero  romano,  dove  i conquistatori  sono  ancora  affatto  separali  e distinti 
di  nome  e di  fatto,  la  parte  occupata  dai  Turchi,  gl'indigeni  serbano  uncora  il  nome 
di  Romei. 

Nel  seguito  di  questo  discorso  useremo  indifferentemente  i nomi  d'italiani,  di  Ro- 
mani, e anche  di  Latini,  per  indicare  i nativi  della  parte  d'Italia  posseduta  da’  Lon- 
gobardi. 

3 Antioh.  longobardico-milancsi,  diss.  I,  8 71.  L’uno  e l'altro  scrittore  parlan  de’ 

tempi  che  precedettero  la  conquista  di  Carlomagno. 
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smetto  quell'istituzioni  di  generazione  in  generazione,  usando  ogni  cautela 
per  evitar  la  confusione  e la  mescolanza,  perchè  queste  equivalgono  a 
perdita  de’  privilegi  stessi:  per  qual  ragione  un  tale  stato  di  cose  non  potrà 
durare  tre,  quattro,  dieci  secoli  ? Perchè  cessi,  converrà  che  quelli  che  ne 
godono  il  vantaggio,  o ci  rinunzino,  o no  siano  spogliati;  ma,  per  l'uno  e 
per  l'altro  di  questi  effetti,  non  basta  il  tempo;  nel  quale,  ma  non  dal 
quale  le  cose  si  fanno.  In  pratica  poi,  quella  supposizione  è smentita  da 
troppi  fatti.  I Mori  non  diventarono  Spagnoli,  i Turchi  non  son  diventati 
Greci,  dopo  occupazioni  molto  piu  lunghe  di  quella  de’Longobardi  alla  fine 
dell'ottavo  secolo.  Chi  dunque  fonda  fidenti tleazione  delle  due  nazioni  lon- 
gobarda e latina  sul  loro  lungo  convivere  nello  stesso  paese,  ragiona  a un 
di  presso  come  chi  dicesse:  quel  carceriere  abita  da  tant'anni  nelle  prigioni, 
che  oramai  può  esser  chiamato  prigioniero. 

Si  vede  che  V errore  cominciò  con  un  equivoco , cioè  con  qualcosa  di 
vero  in  un  senso,  ma  che  non  è il  senso  a cui  si  mira:  come  comincia 
ogni  errore  che  non  sia  puramente  negativo:  s'appoggia  alla  verità,  e ne 
sjtorge  in  fuori,  con  la  tendenza  a andar  sempre  più  in  fuori.  Paesano,  fo- 
restiero, son  vocaboli  che  possono  riferirsi,  tanto  al  paese  materiale,  quanto 
a ciò  che  costituisco  la  concittadinanza.  Nel  primo  senso,  quella  proposiziono 
è vera,  ma  inconcludente:  troppo  vera,  perchè  non  fa  altro  che  dir  la 
stessa  cosa  con  diversi  termini.  — I Longobardi , nati  in  Italia,  di  padri  o 
da  avi  nati  in  Italia,  erano,  riguardo  al  luogo  della  nascita,  paesani,  non 
forestieri,  in  Italia.  — Non  c'è  che  ridire:  ma  non  c'è  ragion  di  dirlo.  — 
Dunque  erano  paesani , non  erano  forestieri , in  nessun  senso , riguardo 
agl'  Italiani.  — Oh!  questo  no:  ci  vuol  altro. 

IL  secondo  argomento  è stato  messo  in  campo  la  prima  volta,  so  non 
m'inganno,  dal  Giannone,  in  questi  termini:  «Assuefatta  V Italia  alla 
dominazione  de' suoi  Re,  non  più  come  stranieri  gli  riconobbe,  ma  come 
Principi  suoi  naturali;  poiché  essi  non  aveano  altri  Regni  o Stati  collo- 
cati altrove,  ma  loro  proprio  paese  era  già  fatta  l’ Italia,  la  quale  per  ciò 
non  poteva  dirsi  serva,  e dominata  da  straniero  genti  >.  » Ma  è lo  stesso 
equivoco,  sotto  un'altra  forma;  e non  si  può  altro  che  opporgli  la  stessa 
distinzione.  Non  più  stranieri,  riguardo  a che?  All'Italia,  geograficamente 
intesa?  È,  se  ci  si  passa  questo  vocabolo,  un identidsmo  puerile.  All’Italia, 
moralmente  intesa,  cioè  agl’italiani?  È una  falsa  conseguenza.  E cosa  vuol 
diro  quell' altrove?  In  altri  luoghi?  Siam  sempre  lì:  c’è  altro  da  vedere. 
Se , riguardo  agl'  Italiani , il  regno , lo  Stato  fosse  o non  fosse  collocato 
altrove,  cioè  in  una  società  della  quale  essi  non  facessero  parte,  questa  6 
la  questione,  che  il  Giannone  non  vide.  Suppose  che  Y avere  una  stessa  e 
sola  patria  materiale  costituisca  necessariamente  la  connazionalità.  E , a 
ragionare  a modo  suo,  gl'iloti  avrebbero  dovuto  riguardarsi  come  concit- 

1 Ist.  Civ. , lib.  5,  cap.  4. 
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ladini  de’  Lacedemoni,  loro  conquistatori,  perchè  questi  non  avevano  regni 

0 Stati,  fuori  del  Peloponneso. 

Gli  altri  due  argomenti  sono  addotti  indirettamente  dat Muratori:  poiché, 
prima  d’ asserire  che  « Romani  e Longobardi  erano  divenuti  un  popolo 
solo  » dice:  « Deposero  i Longobardi  gli  errori  d'Ario,  s’imparentarono 
coi  Romani,  cioè  con  gli  antichi  abitatori  d'Italia.  » 

Ora  in  quanto  alla  religione,  è cosa  troppo  evidente  che  Taverne  le  due 
nazioni  una  sola,  avrebbe  potuto  bensì  facilitar  la  riunione , ma  non  ha 
I>otuto  operarla.  Non  era  nemmeno  una  condizione  necessaria  ; giacché , 
come  T identità  della  religione  non  crea  punto  la  concittadinanza,  cosi  la 
diversità  di  quella  non  basta  punto  a impedirla.  Gl'Iloti  e i Lacedemoni, 
citati  or  ora,  avevano,  oltre  la  patria  materiale,  comune  anche  la  religione; 
e ognuno  sa  come  fossero  concittadini.  Lo  furono,  all'opposto,  in  qualche 
tempo  dell'Impero  romano,  cristiani  e pagani:  per  non  citare  una  quantità 
d’  esempi  moderni.  Quest'  argomento  ha  dunque  il  difetto  degli  altri  due , 
cioè  di  far  nascere  un  fatto  immaginario  da  fatti,  veri  bensì,  ma  che,  ri- 
guardo ad  esso,  non  potevano  esser  cagioni. 

Parrà  forse,  a prima  vista,  che  lo  potesse  essere  l'altro  allegato  dal 
Muratori  ; ma  basta  la  più  piccola  riflessione  per  far  vedere,  il  contrario. 

1 matrimoni  tra  persone  di  due  diverse  nazioni  possono  bensì  far  passare 
delle  persone  da  una  nazione  nell'  altra  ; ma  identificar  le  due  nazioni , 
neppur  per  idea.  Sabini  e Romani  rimasero  due  popoli , dopo  il  celebre 
ratto  ; c sarebbe  stato  lo  stesso , se  anche  i giovinetti  sabini  avessero 
rapite  altrettante  Romane.  Per  farne  un  popolo  solo,  ci  volle  un  trattato 
positivo . con  una  guerra  di  mezzo.  Nec  pacem  modo , sed  et  civitatem 
unam  ex  duabus  facilini:  reynum  consociant  1 , dice  quel  Padovano 
che  diceva  mirabilmente  ogni  cosa  : e se  questa  non  foss'  altro  che  un 
apologo,  sia  citata  per  quello  a cui  servon  benissimo  gli  alloghi , cioè, 
non  a provare,  ma  a render  chiaro.  Non  ci  s'  opponga,  di  grazia,  che 
Sabini  e Romani  non  vivevano  sullo  stesso  territorio.  Sarebbe  un  tirar  di 
nuovo  nella  questione  una  circostanza  che  non  ci  ha  che  fare,  e dimenti- 
carne il  punto  essenziale,  e,  di  più,  un  punto  che  s'è  ammesso,  e nel  ge- 
nere e nella  specie.  Infatti,  che  due  ik>i»o1ì  possano  rimaner  due  popoli 
distinti  c separati  i>oli  tiramento , abitando  lo  stesso  paese;  che  questo  sia 
stato , per  un  temi>o  qualunque , il  caso  de'  Longobardi  e degli  Italiani; 
son  cose  ammesse,  anzi  affermate  implicitamente  da  chi  dice  che  diven- 
taron  poi  un  popolo  solo.  Ora,  per  far  cessare  quel  primo  fatto  e produrre 
questo  secondo,  i matrimoni  non  avevano  virtù  alcuna.  Non  occorre  nem- 
meno osservale  che , per  cagione  appunto  di  quella  distinzione  e separa- 
zione, tali  matrimoni  dovevano  esser  molto  rari.  Fossero  anche  stati 
frequenti  (come  pare  che,  senza  alcuna  prova,  e contro  ogni  probabilità, 

1 T.  Liv. , 1 , 13. 
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abbia  supposto  in  questo  caso  il  Muratori  : e,  certo,  senza  una  tal  suppo- 
sizione, T argomento  non  sarebbe  neppure  stato  specioso),  in  qual  maniera 
avrebbero  operato  il  miracolo  di  far  delle  due  nazioni  una  sola?  Per  mezzo 
de'  figli?  Ma  cosa  si  vuol  supporre  che  questi  fossero?  Longobardi  e Ita- 
liani insieme?  Vorrebbe  dire  che  avevano  c non  avevano  certi  diritti,  o 
certe  capacità,  delle  quali,  o d’ alcuna  delle  quali  toccheremo  or  ora  qual- 
cosa. È egli  in  uno  stato  contradittorio  e impossibile,  cioè  nel  nulla  che 
due  cose  possono  unirsi,  per  diventare  una  sola?  Bisogna  dunque  dire 
necessariamente  che  i figli  di  que'  matrimoni  appartenessero  a una  nazione 
o all’  altra  : ed  ecco  sempre  lo  due  nazioni.  E che  quelli  che  nascevano 
da  una  Longobarda  e da  un  Romano,  dovessero  appartenere  alla  nazione 
del  padre,  affinchè  le  donne  non  stessero  portare  nelle  famiglie  romane 
la  nazionalità  longobarda , è cosa  talmente  verisimilc , anzi  è talmente  la 
sola  verisimile,  elio  si  dovrebbe  supporla  quando  non  se  n’avesse  alcun  docu- 
mento. Ma  ce  n’è:  e qucll'egregio  scrittore,  le  di  cui  diligenti,  importanti, 
numerose  scoperte  saranno  sempre  un  oggetto  di  riconoscenza,  e una  scusa 
abliondante  per  le  sviste  che  possa  aver  latte;  quell’ egregio  scrittore  non 
si  rammentò  che,  in  quelle  stesse  leggi  longobardiche  che  furono  ristam- 
pate e commentate  da  lui,  sta  scritto:  « Se  un  Romano  avrà  sposata  una 
Longobarda...,  questa  è diventata  Romana,  e i figli  che  nasceranno  da  un 
tal  matrimonio  siano  romani , e seguano  la  legge  del  padre  1 2 . » Sicché 
questo  fatto  non  serve  ad  altro  che  a somministrarci  una  testimonianza 
della  separazione  de’  duo  popoli.  N’  addurremo  alcuni  altri  che  l’ attc- 
stano ugualmente,  e dimostrano  quindi  quanto  l’ opinione  opposta  sia,  non 
solo  arbitraria,  ma  positivamente  falsa,  in  contradizione  perpetua  con  la 
storia  e smentita  dai  documenti  del  tempo. 

I.  Da  Rotari,  che  fu  il  primo,  fino  ad  Astolfo,  che  fu  1’  ultimo  do’  re 
longobardi  di  cui  si  siano  conservate  leggi,  tutti,  in  testa  a quelle,  si  sono 
intitolati:  re  della  nazione  de’  Longobardi1 . Si  domandale  questa  de- 
nominazione comprendeva  tutti  gli  abitanti  d’ Italia,  o la  sola  naziono  con- 
quistatrice. Se  tutti  ; perchè  dunque  le  leggi  stesse  distinguono  Longobardo 
ila  Romano?  Se  la  sola  nazione  conquistatrice;  qual  testimonianza,  più 
autentica,  più  solenne,  più  concludente  può  cercarsi  della  distinzione  politica 
delle  due  nazioni,  clic  quella  de’  re,  i quali  si  chiamano  esclusivamente  capi 
d’una  di  esse  : quei  re  che  dai  propugnatori  dell’  unità  sono  rappresentati 
come  Tanello  che  le  riuniva?  Potevano  far  di  più  per  avvertire  il  Giannone 

1 Si  romani**  homo  mulierem  langobardam  tulerit , et  mundi um  ex  ea  fe- 
rirti , . . . romana  effccta  est , et  filii  qui  de  eo  matrimonio  nascuntur , secun- 
dum  legem  patris  romani  sint.  Liutpr.  Leg. , lib.  6,  74. 

2 I due  citati  e Grimoaklo  e Liutprando  usano  la  forinola  : Rcx  genti*  Lango- 
bardorum , Ratehi  dice  lo  stesso  con  una  perifrasi  : Dum  cum  genti s nostra',  idest 
Langobardorum,  Judicibus ....  cunsiderassem,  etc. 
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di  non  mettere  in  carta  quelle  strane  parole:  « Assuefatta  l'Italia  alla 
dominazione  de’ suoi  re?  » 

li.  Tutti  questi  re  promulgatori  di  leggi  parlano  poi  dell’ inter- 
vento de’  Giudici,  o de’  Fedeli  longobardi,  o anche  di  tutto  il  popolo. 
Si  domanda  anche  qui  se,  per  popolo , si  deva  intendere  tutti  gli  abi- 
tanti d’Italia.  C’ ò stato  alcuno  che  abbia  detto,  o e’ è alcuno  che 
voglia  dire  che  gl’italiani  er.ino  chiamati  a dare  il  loro  parere  sulle 
leggi  de’  Longobardi?  E se  no,  come  si  può  dire,  che  formino  uno  stesso 
corpo  civile,  una  sola  repubblica,  due  popolazioni,  una  delle  quali,  o in 
corpo  o per  frazione,  concorre  alla  legislazione,  e l’  altra  n’  è affatto 
esclusa?  A questo  si  darà  forse  una  risposta,  la  quale,  diremo  anche  qui, 
non  può  servire  ad  altro  che  a sommini.-trare  una  prova  di  più  al  nostro 
assùnto.  Si  dirà  che  le  leggi  promulgate  dai  re  con  l’ intervento  de’  Lon- 
gobardi, obbligavano  questi  soli;  che  i Romani  avevano  la  loro  legge;  e 
che  a questi  non  si  faceva  torto,  non  chiamandoli  a ciò  che  non  li  riguar- 
dava. Anzi,  questo  permesso  dato  ai  Rimani  di  vivere  secondo  la  loro 
legge,  è addotto  corno  una  prova  della  clemenza  de’  vincitori  V Lasciamo 
per  ora  da  una  parte  la  clemenza , della  quale  si  parlerà  altrove:  fosse 
questo,  o qualunque  altro,  il  motivo  del  latto;  il  fatto  medesimo,  cioù 
l’aver  l'ggi  diverse,  importa  tutt’ altro  che  unità  delle  due  nazioni.  Pre- 
tendere, che  Longobardi  e Romani  fossero  un  popolo  solo,  e nello  stesso 
tempo,  che  i Longobardi  fossero  un  popolo  clemente  verso  i Romani*  ò 
un  attribuire  ai  primi  due  meriti  incompatibili:  per  quanto  buona  volontà 
uno  si  senta  di  favorirli,  bisogna  pure  scegliere  tra  i due  sistemi  di  lode. 

Si  noti  qui  di  passaggio,  che  il  primo  e debole  principio  di  concittadi- 
nanza tra  Longobardi  e Romani , pare  che  si  possa  vederlo  ne’  proemi 
alle  leggi  costituite  dai  re  di  nazione  Francà  ; ne’  quali,  per  la  prima  volta, 
si  fa  menzione  dell’assistenza  de’ vescovi  e degli  abati  * Se,  come  pare 
più  che  probabile,  si  devo  intendere  di  tutti  i prelati  del  regno,  e non  di 
quelli  soli  che  fossero  longobardi  o franchi,  si  comincia  qui  a veder  qualche 
Italiano  prender  parte  a un  atto  politico  : per  lo  stesso  mezzo  che  i Gallo- 
romani in  Francia  ; ma  molto  più  tardi , troppo  più  tardi , e quindi  con 
troppo  diversi  effetti. 

111.  S’è  mai  citato,  non  dico  tra  i re,  ma  tra  i duchi,  tra  i giudici,  tra 


1 dementi  quippe , simulque  prudenti  consilio  usi.  In  Leges  Langobardor. 
Priofat.  L.  A.  Muratori;  Iter.  It.,  toni.  I,  par.  II;  ed  altri. 

2 Audite  qualiter  placuit  mihi  Pippino,  Excellentissimo  Regie  Gentis  Lango- 
bardorum,  cum  adessent  nobiscum  singuli  Episcopi,  Abbates  et  Comites,  seu  re- 
liqui  Fideles  nostri,  Fremei  et  Longobardi,  -balia;  regia,  Leges;  Rer.  It. , t.  I,  par. 
II,  p.  118.  Non  si  sa  in  qual  anno  fossero  promulgate  queste  leggi;  e non  si  sanep- 
pur  bene  quando  Pipino,  figlio  di  Carlomagno , principiasse  a regnar  di  fatto  : mori 
nell’810. 
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i gastaldi,  tra  i gasindi  regi,  tra  le  cariche  di  qualunque  sorte  del  regno 
longobardico,  il  nome  d'un  personaggio  latino?  In  quell’ammasso  di  notizie 
vere , false , dubbie , che  si  chiama  storia  de'  Franchi , si  trova  almeno 
qualche  ambasciatore , qualche  capitano  romano , e lino  un  re , o cajK> 
temporario  1 ; c questo  ù stato  un  grande  argomento  per  quegli  scrittori 
sistematici  che  hanno  voluto  provare  che  i Franchi , impadronendosi  delle 
Gallie,  non  avevano  serbato  esclusivamente  nella  loro  nazione  l’ esercizio 
del  potere.  Ma  nelle  doriche,  come  neirimprcse  do'  Longobardi , prima  di 
Carlomagno,  non  ò mai  fatta  menzione  d’un  personaggio  italiano,  nemmeno 
con  un  titolo  dubbioso,  nemmeno  immaginario. 

IV.  Cosa  poi  pensassero  gl'  Italiani  o Longobardi  medesimi  di  questo 
esser  diventati  un  popoi  solo,  n'abbiamo  due  celebri  testimonianze.  « La 
perfida  e puzzolentissima  nazione  de'  Longobardi,  che  non  si  conta  neppure 
tra  le  nazioni,  e dalla  quale  è certo  essere  venuta  la  razza  de'  lebbrosi  *,  > 
dice  un  Italiano , Stefano  III,  nella  lettera  con  cui  vuol  dissuadere  i due 

1 Fremei,  hoc.  ( Childcriio ) ejccto  , Acgidium  sibi , quem  superi  s Magistrum 
militimi  a Iiepublica  missum  diximus , unanimiter  Rcgem  adsciscunt.  Gregor. 
Turon.,  IUst.  Francor. , lib.  2,  c.  12.  La  parola  Rcgcm  nou  si  trova  in  tutti  i ma- 
noscritti. 

2 Quce  est  enim,  prevenienti ssimi  filii,  magni  reges,  talis  desipientia,  ut  pe- 
nitus  tei  dici  liceat,  quod  vestra  prevclara  Francorum  gens , quev  super  omnes 
enitet,  et  ta-n  splendi /tua  ac  nobilissima  regalie  vestra'  potentico  proles,  perfida, 
quod  absit , ac  fetentissima  Ixmgobardoruin  gente  polluatur  ; quev  in  numero 
gentium  nequaquam  computatur , de  cujus  natione  et  leprosorum  genus  orivi 
certum  estl  Coti.  Car.  Ep.  45.  Questa  taccia  è parsa  al  Muratori  (an.  770)  tanto 
strana  e piena  d’ ignoranza , da  far  nascer  de’  dubbi  sull’  autenticità  della  lettera.  Mi 
par  però  elio  si  possa  dare  a tali  parole  di  Stefano  un  senso  ragionevole.  Era  cono- 
sciuta presso  i Longobardi  una  malattia,  qualunque  poi  fosse,  la  quale  si  chiamava 
lebbra.  Ciò  si  vede  nelle  leggi,  e segnatamente  nella  176  di  ltotari,  nella  quale  il 
lebbroso,  espulso  giuridicamente  da  casa  sua,  è dichiarato  morto  civilmente,  e da 
mantenersi  del  suo  per  cavita.  Tamen,  dum  vixerit,  de  rebus  quas  dereliquerit, 
prò  mercedis  intuita,  nutriatur.  Della  quale  legge  stranissima,  e,  credo,  particolare 
ai  Longobardi,  dev’essere  stata  cagione  l'ojdnione  superstiziosa  e temeraria,  che  que- 
sta lebbra  fosse  un  indizio  certo  e manifesto  di  peccali  commessi:  peccatis  immi - 
nentibus;  peccato  imminente  (Id.  leg.  180).  Ora,  può  darsi  che  questa  lebbra,  sco- 
nosciuta in  Italia  prima  dell’  arrivo  dei  Longobardi , sia  stata  da  essi  comunicata 
agl’indigeni;  c,  in  questo  caso,  Stefano  ha  voluto  dire  che  la  razza  de’  lebbrosi  del 
suo  tempo  era  venuta  da  loro.  Ha  parlato  come  un  Greco,  il  quale,  non  ignorando 
che  c'è  stata  peste  nel  suo  paese  molte  volte  prima  che  i Turchi  no  fossero  padroni, 
dice  però  che  i Turchi  ci  hanno  portata  la  peste,  cioè  quella  che  attualmente  ci  re- 
gna. — Il  Muratori  adduce  altri  argomenti  contro  l’autenticità  della  lettera;  de' quali 
non  crediamo  di  dover  parlare,  perchè  nessun  altro  scrittore,  a nostra  notizia,  è stato 
da  essi  indotto  a dubitarne  ; e lui  medesimo,  non  si  vede  chiaro  se  dicesse  davvero, 
o se  fosse  una  maniera  di  far  sentire  più  fortemente  quanto  quella  lettera  gli  pareva 
poco  degna  del  suo  autore. 
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tìgli  di  Pipino  daU'imparontarsi  con  la  casa  ili  Desiderio.  Fu  quatti**  anni 
prima  della  conquista  di  Carlomagno ; o,  di  certo,  non  viene  in  mente  a 
nessuno,  che  quel  papa  volesse  parlar  di  tutti  gli  abitanti  del  regno  lon- 
gobardico. « Per  noi  altri  Longobardi,  Sassoni,  Franchi.  Lotaringi,  Baioari , 
Svevi,  Burgondioni,  il  nome  stesso ^di  Romano  è un’ingiuria1,  » dice  con 
altre  galanterie,  un  Longobardo,  nato  probabilmente  a Pavia,  certamente 
in  Italia,  Liutprando,  vescovo  di  Cremona,  in  risposta  u Niceforo  Foca , 
presso  cui  era  inviato  d'Ottone  I,  e che  gli  aveva  detto  : « Voi  altri  non 
siete  Romani  ma  Lomgobardi.  » Per  ciò  che  riguarda  la  nostra  questione, 
Stefano  e Liutprando  non  potrebbero  andar  più  d’ accordo.  E si  noti  che 
quest'ultimo  parlava  cosi  nel  968.  Se  l’unione  era  giù  compita  prima  della 
conquista  suddetta,  ci  sarebbero  due  secoli  di  buona  misura. 

Si  potrebbero  aggiungere  altri  argomenti  ; ma  ci  par  che  questi  bastino, 
se  non  son  troppi,  per  dimostrare  che  quell’opinione,  e non  é l’ondata  sui  fatti, 
e gli  ha  contro.  Piuttosto  non  sarà  inutile  l' osservare  un  suo  carattere 
notabile,  e un  gravissimo  effetto. 

Il  carattere  é queU'indoterminatezza,  quell’ambiguità,  che  si  trova  sem- 
pre nell'  errore , ma  di  rado  a questo  segno.  Quando  si  fosse  ammesso  a 
occhi  chiusi,  clic  la  cosa  era,  resterebbe  ancora  da  domandar  cos’era  ; giac- 
ché essere  i Longobardi  e gl’  Italiani  diventati  un  popol  solo , può  voler 
dire  cose  molto  diverse  e che  si  contradìcon  tra  di  loro.  Anzi , la  prima 
clic  volle  dire  (e  nessuno,  eli’  io  sappia , di  quelli  che  adottaron  poi  una 
tale  opinione,  n’escluse  quel  senso  primitivo)  si  risolve  essa  medesima  in 
una  contrudizione  o,  per  dir  meglio,  in  un  impossibile.  « Si  convertirono 
in  paesani  ; non  ritenevano  di  forestieri  altro  che  il  nomo , » vuol  dire 
certamente  o manifestamente , elio  il  modo  speciale  con  cui  si  formò  la 
supposta  unità  ile’  due  popoli,  fu  l’essere  i Longobardi  diventati  Italiani. 
E l’essere  i Longobardi  diventati  Italiani  (chi  pensi  un  momento  allo  stato 
ili  cose  in  cui  si  suppone  che  questo  sia  avvenuto),  vuol  dire  essersi  tro- 
vati gli  uni  e gli  altri  senza  quel  potere  supremo,  che  può  bensì  ricevere 
diverse  forme,  ma  ne  richiede  una  ; senza  alcun  mezzo  di  far,  né  leggi,  nò 
guerra,  nò  pace,  né  trattati  di  sorte  veruna:  bella  maniera  d’essere  un 
popolo  ! Citò  tra  gl’italiani,  quando  furono  conquistati  da’  Longobardi,  non 
c'era  chi  avesse  alcuna  di  quoste  attribuzioni,  poiché  non  eran  altro  che 
sudditi  dell’impero  greco.  Si  lasci  da  una  parto  la  questione  ilo’ municipi  : 
bella  e importante  quistionc,  ma  estranea  alla  presente;  giacché  cento, 
mille,  ventimila  municipi,  senza  il  vincolo  d'un’autoritù  comune  e suprema, 
non  costituiscono  un  popolo  politicamente  inteso  (che  ò ciò  che  l'argomento 

1 ....  qitos  nos,  Longobardi  scilicct,  Saxones,  Franci,  Lotharingi,  Hajoarii, 
Sueci,  Hurgundioncs,  tanto  dedignanmr,  ut  inimicos  nostros  corninoti,  nil  aliud 
cotitumeìiarum,  nifi,  Romane,  dicamus.  Liutpraiuli  Legatio  ad  Nicephorum  Pho- 
cara;  Rer.  lt.,  t.  II,  pag.  481. 
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richiede)  più  di  quello  che  un  numero  qualunque  di  mattoni  costituisca 
una  fabbrica.  La  conquista  fece  che  gl'  Italiani  o , per  parlar  più  esatta- 
mente, una  parte  degl'italiani,  cessassero  d'appartencFe  a uno  Stato,  non 
che  ne  diventassero  uno;  giacché  nessuno,  credo,  ha  sognato  che  si  siano 
eletto  un  capo,  o de’  capi , costituiti  de*  poteri , creata  un'  organizzazione 
politica,  allindarsene  de’  Greci,  e sotto  la  protezione  de*  Longobardi.  Non 
avevan  nemmeno,  nelle  loro  relazioni  con  questi,  un  nome  nazionalo  e 
loro  proprio  : eran  chiamati  Romani , cioè  col  nome  medesimo  che  i Sas- 
soni, i Franchi,  e gli  altri  signori  enumerati  da  quel  cosi  italiano  Liutprandp, 
davano  ai  loro  conquistati:  nome  che  significava  una  classe  di  diversi  paesi, 
non  il  popolo  d'un  paese,  una  condizione,  non  una  nazione:  nome  simile, 
per  questo  riguardo  ( dico  : per  questo  riguardo  ; e chi  volesse  farmi  dir 
di  più,  io  non  ci  ho  colpa),  a quello  di  servi.  Siam  noi  che  li  chiamiamo 
Italiani  ; e facciamo  bene  ; perchè  il  non  esser  contati  per  una  nazione,  non 
faceva  che  non  lo  fossero  ; e sarebbe  troppo  strano  che,  per  conservar  le 
buone  usanze  de'  barbari  del  medio  evo , non  dovessimo  poter  nominare 
gii  antichi  abitatori  dell'  Italia  che  con  un  nome  comune  a quelli  di  tan- 
t’ altre  parti  d’ Europa.  Ma  quest'  usanza  medesima  è la  conseguenza  e , 
per  dir  cosi,  1*  espressione  d'un  fatto , o del  fatto  concludente  per  la  que- 
stione. Longobardi  e Italiani  erano,  in  un  senso,  due  nazioni  ugualmente  ; 
ma  una  formava  un  corpo  politico  ; l'altra  no.  E quindi  l'essere  i Longo-  ’ 
bardi  diventati  Italiani  importerebbe  la  distruzione  del  solo  corpo  politico 
che  ci  fosse  nella  parte  d' Italia  posseduta  da  loro  ; vorrebbe  dire  una 
società  composta  solamente  di  sudditi,  cioè,  come  s'è  detto  qui  da  principio 
e come  s'era  detto  in  un  caso  simile,  un  fatto  contradittorio , imi>ossibile. 

Proporrebbe  bensì  un'ipotesi,  non  dico  l'ondata,  ma  intelligibile,  chi 
dicesse  in  vece,  elio  gl'italiani  eran  diventati  Longobardi,  e che  in  questa 
maniera  le  due  nazioni  formavano  un  popol  solo.  Che  delle  materie  inor- 
ganiche, assorbite  e assimilate  da  un  corpo  organizzato,  partecipino  della 
sua  vita,  o formino  con  esso  un  tutto,  è una  cosa  che  s'intende.  E dobbiam 
noi  credere  che  questo  sia  il  senso  sottinteso  dell'altra  proposizione,  < for- 
mavano uno  stesso  corpo  civile,  una  stessa  repubblica?;  » cioè  che  la 
nazione  in  cui  questo  non  c'era,  fu  ammessa,  o a i>oco  a poco,  o tutt'in 
una  volta,  a far  parte  di  quella  in  cui  c'era?  0 vuol  diro  che  l'una  e l’altra, 
per  delle  cagioni,  con  <lc'  mezzi,  in  una  maniera  qualunque , s'  unirono  a 
costituire  in  comune  un  nuovo  corpo  civile,  una  nuova  repubblica  ? o che 
un’altra  forza  qualunque  volle  e potè  procurare  alla  nazion  conquistata, 
imporre  alla  conquistatrice,  una  tal  comunione?  Può  voler  dire  ognuna 
di  queste  cose,  clic  equivale  a non  dirne  nessuna.  Ed  è naturale  : l'autore 
di  quella  frase,  uomo  tutt' altro  che  ignaro  do’  fatti  materiali  dell'epoca 
longobardica , non  avrebbe  potuto  pensare  a qualsiasi  di  queste  ipotesi , 
senza  veder  subito  che  non  aveva  il  più  piccolo  fondamento  nella  storia. 
E tanto  era  lontano  dall'aver  su  questo  punto  un'  idea  distinta,  che  nella 
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Dissertazion  medesima,  e poco  prima,  aveva  detto  che,  regnando  Autari , 
« gl’ Italiani  e i Longobardi,  cominciavano  già  ad  essere  come  nazionali 
della  stessa  patria*:  » dove  pare  che  non  pensasse  punto  a quel  formare 
uno  stesso  corpo  civile,  una  stessa  repubblica  : effetto,  per  il  quale  si  richie- 
dono atti  po  itivi,  ma  che  pensasse,  come  gli  altri,  a un  effetto  che  dovesse 
venir  naturalmente  da  un  più  lungo  convivere  nello  stesso  paese.  Quel  che 
è certo  ò che  e lui  e gli  altri  vollero  la  cosa , non  si  curaron  del  modo  ; 
senza  accorgersi  (e  per  qualcheduno  di  loro  il  fatto  ò strano)  che,  senza 
il  modo,  la  cosa  non  c*  era. 

L'abate  Dubos,  il  quale  pure  volle  che,  in  quel  medesimo  periodo,  i 
Gallo-romani  c i Franchi  formassero  un  popolo  solo  (o,  in  verità,  c'era 
un  po’  più,  non  dirò  di  ragioni,  ma  d‘  attaccagnoli)  fece  almeno  un  sistema  *; 
sentì  almeno,  che  una  proposizione  di  quella  sorte  richiedeva  d’ esser  di- 
scussa e,  prima  di  tutto,  defluita.  Due  nazioni,  una  antica  abitatrice  delle 
Gallio,  l’altra  stabilita  in  un  territorio  conlìnanto,  e vissute  in  istato  di 
pace  e spesso  d’alleanza,  per  lo  spazio  di  due  secoli1 2 3 *;  poi  questa,  am- 
messa, come  ausiliaria,  nelle  Gallio  * dall’  imperatore,  che  n’era  l’assoluto 
padrone5;  poi  quella  passata , prima  per  delegazione6,  quindi  per  intera 
e definitiva  cessione  7,  sotto  il  dominio  de’ re,  non  menoTassoluti 8,  dell’altra; 
due  nazioni,  per  conseguenza,  uguali  tra  di  loro,  senza  alcuna  cagione,  senza 
’ alcun  mezzo  di  superiorità  dell’ una  sull’altra;  senza  occupazion  violenta 
d’una  porzione  de’ beni  privati9,  come  nello  parti  dell’impero  conquistate 
dagli  altri  barbari,  perchò  li  non  c’era  stata  conquista;  senza  interruzion 
di  governo,  senza  annullamento  di  poteri  subordinati , perchò  il  re  franco 
era  entrato  pacificamente  e graditamente  in  luogo  dell’  imperator  romano10; 
due  nazioni  ancora  distinte  civilmente , ma  riunito  politicamento  sotto  un 
potere  unico,  ereditario  indipendente  da  ciascheduna , sovrano  di  ciaschedu- 
na; aventi  leggi  diverse,  e tribunali  nazionali,  ma  sotto  la  giurisdizione  co- 
mune di  magistrati  superiori,  eletti  dal  re,  sotto  la  giurisdizion  suprema  di 
questo,  quando  una  parte  ricorresse  a lui 11  ; partecipi  ugualmente  de'  van- 
taggi e de’ pesi  dello  Stato,  perchè  il  re,  libero  distributore  degli  uni  o degli 
altri,  chiamava,  a piacer  suo,  e come  credesse  più  conveniente  al  suo  servizio, 
uomini  dell’ una  e dell’altra  nazione  alle  dignità  o alle  cariche  del  governo  e 
della  milizia  **,  e riscoteva  da  tutti  gli  stessi  tributi 13 ; tali  furono,  secondo 


1 Anlich.  longobardico  milanesi;  diss.  I,  8 66. 

2 Histoiro  crilique  do  l’elablissement  de  la  monarchie  francoiso  dans  les  Oaules; 
Paris,  1734.  3 vpl.  in  4.°. 

3 Liv.  1,  chap.  17.  — 4 Liv.  II,  chap.  15.  — 5 Liv.  I,  chap.  4.-6  Liv,  V, 

chap.  1.  — 7 IbicL,  chap.  10.  — 8 Liv.  VI,  chap.  16.  — 9 Ibid.,  chap.  13. 

10  É noto  che  gl’imperatori  d’Orienle  usarono  questo  titolo  per  molto  tempo  dopo 

la  distruzione  dell'  impero  d'  Occidente. 

11  Liv.  VI,  chap.  9.  — 12  Ibid.,  chap.  10.  — 13  Ibid.,  chap.  14. 
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il  Dubos,  i Gallo-romani  e i Franchi  sotto  le  due  prime  razze  ; tale  il  loro 
modo  d'essere  un  popolo  solo,  insieme  con  altre  nazioni  elio  abitavano  il 
territorio  medesimo.  Non  fece  uscire  un  effetto  indefinito  da  una  conflision 
di  nazioni,  da  un'operazione  del  tempo,  ugualmente  indefinite.  Stiracchiò 
i fatti  decisivi  i>er  la  quistione,  ma  non  li  lasciò  da  una  parte;  combattè 
le  difficoltà  con  delle  congetturo  spesso  arbitrarie,  ma  non  le  saltò  a piò 
pari  ; diede  alla  sua  ipotesi  degli  antecedenti , o supposti  o inefficaci , de' 
momenti  immaginari,  una  forma  fattizia,  ma  degli  antecedenti,  de'  momenti, 
una  l'orma.  Certo,  non  c'  ò la  buona  maniera  d’ ingannarsi  ; e non  voglio 
dir  punto  che  l' errore  m gliori  con  1*  essere  circostanziato  e laboriosa- 
mente congegnato.  Voglio  solamente  far  osservare,  anche  col  paragone, 
quanto  quello  che  tra  di  noi  fu,  non  dirò  sostenuto,  ma  buttato  là  di  pas- 
saggio, e in  proposizioni  incidenti , abbia  un  carattere  singolare  d*  indeter- 
minatezza, d'ambiguità,  non  meno  che  di  superficialità  e di  leggerezza, 
e sia,  non  solo  un  errore,  ma  un  indovinello. 

L'effetto  gravissimo  poi  di  quest’errore  è d' isterilire,  i»cr  dir  così,  tutta 
la  storia  del  medio  evo.  Facendo  le  viste  di  sciogliere  o di  prevenire  le 
questioni  più  importanti,  distorna  la  mente  anche  dal  proporsele;  vi  fa 
attraversare  senza  curiosità,  senza  darvi  il  tempo  di  fare  una  domanda  o 
un'  osservazione , de'  secoli  d'  un  carattere  tanto  particolare , e pieni  di 
tanti  problemi  : istituzioni,  fatti,  personaggi,  rivoluzioni,  a tutto  porta  via 
il  senso  importante , a tutto  attribuisce  cagioni  volgari  e false  ; o quel 
complesso  che  potrebb' essere  soggetto  di  scoperte  interessanti,  o almeno 
di  ricerche  o di  congetture  ragionate,  non  lo  biscia  più  comparirò  che  come 
un  ammasso  di  casi  staccati , di  combinazioni  fortuite , di  deliberazioni 
venute  da  un  impulso  senza  disegni.  Precipitando,  con  un  avventato  ana- 
cronismo, il  risultato  di  molte  cagioni  che  hanno  operato  in  una  lunga  suc- 
cessione di  tempi,  v'impedisce  d'osservar  queste  cagioni,  di  scoprire  il 
principio,  di  seguire  il  progresso  delle  loro  operazioni  ; giacché,  al  momento 
in  cui  la  fusione  si  forma,  in  cui  nuovi  interessi,  nuove  forze,  nuove  idee 
cominciano  a crollare  l' antico  muro  di  separazione  tra  le  due  nazioni,  cosa 
può  osservare  chi  pensa  che,  da  gran  tempo,  qnestc  due  nazioni  ne  for- 
massero una  sola?  Cosi,  dopo  avervi  impedito  d’ intendere  quell” istituzioni  e 
que”  fatti  che  avevan  per  iscopo  di  mantenere  la  divisione  con  un  possesso, 
questa  forinola  nemica  d'  ogni  riflessione,  non  vi  lascia  nemmeno  scoprire 
nulla  ne'  lenti  sforzi  della  giustizia  per  introdursi  in  qualche  angolo  delle 
cose  umane,  nulla  ne*  ritrovati  ingegnosi  delle  passioni  per  servirsi  contro 
altre  passioni  del  sentimento  della  giustizia.  Vi  dà  gli  effetti  più  meravi- 
gliosi, senza  nemmeno  accennarvi  i mezzi:  vi  asserisce  la  pace  fatta  tra 
lo  spogliatore  e lo  spogliato,  tra  il  violento  e il  sottomesso,  tra  il  lupo  e 
T agnello,  senza  neppur  parlarvi  delle  trattative  che  poterono  condurre  a 
concluderla  ; vi  rappresenta  una  certa  quale  equità  stabilita  tutt’a  un 
tratto , una  certa  giustizia  venuta  alla  luce  in  un  parto  senza  dolori  : e 
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questo  in  un'  epoca , in  cui  la  forza  tutta  da  una  parte,  e la  debolezza 
tutta  dall' altra  rendevano  l'ingiustizia  la  cosa  più  facile  e più  naturale. 
La  distinzione  de’ conquistatori  e de’ conquistati  è un  tilo  che,  non  solo  con- 
duce l’ osservatore  per  gli  andirivieni  dell'  istituzioni  del  medio  evo , ma 
serve  anche  a legar  quest*  epoca  con  altro , delle  più  caratteristiche  della 
storia,  e che  paiono  le  più  differenti.  Chi  stia  attaccato  a quel  fatto,  j>er 
dir  così,  maestro,  l' indicazioni  più  leggiere,  le  tradizioni  più  succinte  de* 
secoli  anteriori  all'  invasione,  giovano  qualche  volta  a rischiarare  la  storia 
de*  tempi  barbarici  e vicendevolmente  questa  storia  diventa  una  spiega- 
zione nell'  antichità.  Non  basta:  usanze  e istituzioni,  non  più  vigorose  , ma 
ancora  viventi  in  tutta  Europa,  e per  sò  oscurissimo,  acquistan  luce,  se 
ne  vede  subito  il  pcrchò  e l’ origine,  quando  s*  attaccano  a questo  fatto  : la 
formolo  che  lo  nega,  tronca  tutti  questi  legami  di  storia  o ili  filosofia. 

Questa  forinola  finalmente  ò stata  cagione  agli  storici,  anche  i meno  cre- 
duli, d' affermare  e di  propagare  opinioni  le  più  mancanti  di  fondamento  ; 
c nello  stesso  tempo  ha  fatto  loro  trovar  degl’inciampi  in  quo' luoghi  della 
storia,  dove  la  strada  sarebbe  più  piana.  Cito  un  esempio  di  ciascheduno 
di  questi  due  effetti;  e li  prendo,  a preferenza,  dall' opere  del  Muratori, 
e per  la  sua  autorità,  e perchò  è cosa  meno  dispiacevole  il  ribatter  l’ opi- 
nioni di  quegli  scrittori , do'  quali  nel  confutarli , si  può  parlare  con  un 
gran  rispetto.  « Laddove  nei  primi  tempi  di  questo  nuovo  regno  essi  Ro- 
mani, per  attestato  di  Paolo  Diacono , dovevano  terticim  pariem  suarum 
frugum  Langnbnrdis  persolvere  l,  nel  progresso  de' tempi  tolta  fu  questa 
diversità  di  trattamento,  e divenuti  Romani  e Longobardi  un  popolo  solo,  la 
stessa  misura  di  tributi  fù  imposta  ad  ognuno  1 ».  Cosi,  un  fatto  di  tanta  im- 
portanza, un  fatto,  non  so  se  più  difficile  a venir  col  tempo,  o a stabilirsi 
alla  prima,  un  fatto  che  a'  tempi  stessi  ilei  Muratori  era  ben  lontano  dal- 
l’ essere  universale  in  Europa,  l’ uguaglianza  dell*  imposizioni  per  tutti  gli 
abitatori  d’  un  paese , è qui  da  lui  affermato  come  un  fatto  del  settimo 
o dell' ottavo  secolo;  affermato,  contro  l’uso  di  quell' accurato  scrittore, 
senza  documenti,  e solo  come  una  conseguenza  di  quell’  unità,  ugualmente 
supposta  3. 

1 Pagare  ai  Longobardi  la  tersa  parte  della  loro  raccolta.  Paolo  Diacono , 
lih.  2,  c 32. 

2 Antich.  It.,  dissert.  21. 

3 Un  altro  scrittore,  citato  da  noi  più  volle,  congetturò  eh*  d’uu  tal  fatto  si  po- 
tesse trovare  una  testimonianza  in  quelle  parole  di  Paolo  Diacono:  Poputi  tamen 
aggravati  per  Ixingobardos  hospites  partiuntur  (Lih.  3,  cap.  16).  * Varie  interpre- 
tazioni, dice,  sono  stato  dagli  eruditi  proposte  sn  questo  oscuro  passo:  a me  sia  le- 
cito azzardarne  una  nuova.  La  ripartigione  qui  accennata  dallo  storico,  riguardar  non 
dovrebbe , a mio  avviso , le  persone,  ma  gli  aggravi  delle  medesime  , cosi  che  da 
quel  punto  in  avanti  avessero  questi  ad  essere  riparliti  indifferentemente  o sugl’  Ita- 
liani e su  i Longobardi,  i quali  cominciavano  già  ad  essere  come  nazionali  della  stessa 
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Il  secondo  esempio  ci  vien  somministrato  dal  Muratori  nella  dissertazione 
XXVI,  dove,  dopo  aver  fatto  vedere  con  le  leggi  de’  Longobardi,  quanto 
pochi  uomini  atti  all’ armi  fossero  esenti  dal  marciare  all'esercito,  si  fa, 
tra  l' altre,  questa  difficoltà  : « Se  allora  l’ Italia  fosse  stata  al  pari  d' Og- 


patria,  e ciò  secondo  i principi  dell’equità  e della  giustizia  distributiva  che,  regnando 
Autaii,  con  altre  virtù  allignato  avevano  felicemente  in  tutti  i sudditi;  onde  sembrava 
quasi  risorta  1*  età  d’  oro.  Cosi  almeno  ce  la  rappresenta  il  Varnefridi.  » (Anlich. 
longobardico-milanesi , diss.  I,  § 60).  Ma  il  Muratori , non  si  può  supporre  che  si 
fondasse  qui  su  quel  passo,  poiché  altrove  l’interpreta  in  luti- altro  senso.  « Pare 
che  accenni  che  ai  popoli  italiani  fu  addossato  il  peso  di  mantenere  i soldati  longo- 
bardi, e però  li  compartirono  fra  di  loro.  » (Annal.  584).  E se  avesse  creduto  di  po- 
ter fondarsi  su  qualche  altro  documento,  D'avrehlaj  di  certo  fatta  menzione. 

In  quanto  all’ interpretazione  dell’altro  scrittore,  non  si  saprebbe  come  fare  a di- 
scuterla. giacché  . come  il  lettore  ha  potuto  vedere  , non  dice  nemmeno  qual  sia  la 
relazione  che  gli  par  di  trovare  tra  le  parole  del  testo,  e il  senso  da  lui  immaginato. 
Ci  si  permetta,  in  vece,  d'  accennare  una  circostanza  cho  rende  ancor  più  singolare 
dalla  parte  sua  la  supposizione  d‘  un  tal  pareggiamento  tra  i vincitori  e i vinti.  La 
faceva,  questa  supposizione,  o almeno  la  dava  fuori,  nel  1792,  cioè  nel  terz’auno  della 
rivoluzion  francese,  uno  de’  motivi  più  espressi,  e degli  scopi  principali  della  quale 
era  appunto  d’  assoggettare  i successori  de  la  nazion  conquistatrice  all’  uguaglianza 
deU’iinposizioui.  E,  in  mezzo  al  rumore  d'una  tal  rivoluzione,  s'immaginava  che  una 
cosa  simile  fosse  stata  fatta  tranquillamente,  spontaneamente,  dodici  secoli  prima! 
— Del  resto,  ho  voluto  dire  uno  de’ motivi  c degli  scopi  d* allora,  anzi  del  primo 
momento;  giacché  anche  allora  ce  n'erano  già  in  campo  de’nuovi,  e di  che  sorte!  Le 
rivoluzioni ....  ma  che  dico  ? come  se  questa  si  potesse  mettere  in  un  fascio  con 
l’altre  ! Una  rivoluzione,  dirò  dunque,  nella  quale  non  si  questioni  solamente  dell'uso 
o delle  condizioni  del  potere,  o di  chi  ne  deva  essere  investito,  ma  sia  messo  in 
questione  il  principio  medesimo  del  potere,  è un  gran  viaggio,  che  s’intraprende  cre- 
dendo di  non  aver  a fare  altro  che  una  passeggiala.  0,  se  ci  si  passa  un'altra  simi- 
litudine (che  è un  gran  mezzo  di  dir  le  cose  in  breve,  col  rischio,  si  sa,  di  non 
dirle  punto),  è una  scala,  nella  quale,  statalo  giù,  si  prende  per  l'ingresso  d'  un 
piano  abitabile  quello  che  non  è altro  che  un  pianerottolo;  e quando  ci  s’è  arrivati, 
si  scopre  un'ailra  branca  che  non  s’aspettava,  e dopo  quella,  un’altra,  e e a ca- 

poscala, al  luogo  dove  si  starà  di  casa,  quando  s’arriva?  quando,  voglio  dire,  comincia 
uno  stato  di  cose,  alla  durata  del  quale  si  creda,  e che  duri  in  effetto?  Ne' singoli 
casi  (giacché  quella  rivoluzione , se  fu  forse  la  prima  del  suo  genere , non  fu  certa- 
mente la  sola),  ne' singoli  casi,  fin  che  quel  momento  non  è arrivato,  lo  sa  il  Signore: 
in  astratto,  lo  può  dire  ognuno.  È quando,  invece  di  cercare  il  principio  del  potere 
dove  non  è , cioè  in  uu  ente  crealo , contingente,  relativo,  qual  è l' uomo,  in  un  ente 
che,  non  essendo  il  principio  di  sé  stesso,  non  può  avere  ili  sé  il  principio  di  nulla, 
si  riconosce,  o si  torna  a riconoscerlo  dov’è,  cioè  nel  suo  Autore;  è quando  sia  pub- 
blicamente professato,  e generalmente  creduto  che  ogni  potere  tiene  da  Dio.  Cos’è, 
infatti,  il  potere  di  cui  si  tratta,  se  non  una  superiorità?  dico  una  superiorità  di  di- 
ritto , che  si  vuole  appunto  per  circoscriver  gli  effetti  delle  superiorità  naturali  o di 
fatto.  E come  mai  trovar  negli  uomini} ii principio  di  questa  superiorità?  In  alcuni? 
con  che  ragione?  In  tutti  ? è un  assurdo.  Ma  appunto,  dicono,  appunto  perchè  non  c'è 
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£idi  i>opolata,  il  menar  tanta  gente  al  campo  piu  danno  o confusione  avrebbe 
recato  che  utilità.  » Grave  diftlcoltù  senza  dubbio , anzi  tale  da  rendere 
inesplicabili  quelle  leggi , quando  si  sia  supposto  che  gl*  Italiani  fossero 
ascritti  alla  milizia,  corno  i Longobardi.  Ma  la  supposizione  su  cosa  è fon- 

negli  uomini  un  principi  « di  superiorità,  c’è  negli  uomini  il  principio  dell'uguagliauza  ; 
col  mezzo  e per  opera  della  quale  si  crea  poi  una  superiorità  di  diritto.  E non  s’accor- 
gono che,  per  quanto  la  superiorità  e l’uguaglianza  siano  oggetti  diversi,  anzi  opposti, 
metter  negli  uomini  il  principio,  tanto  dell'una,  quanto  dell’altra,  è,  in  ultimo,  un  me- 
desimo errore.  Per  concepire  come  gli  uomini  avessero  in  loro  questo  principio  d’u- 
guaglianza , bisognerebbe  poter  concepire  che  ogn’  uomo  fosse  l’ autore  di  sè  mede- 
simo. E non  si  potendo  questo,  bisogna  pur  riconoscere  che  gli  uomini  non  possono 
essere  uguali,  se  non  in  quanto  abbiano  ugualmente  ricevuto,  se  non  dipendentemente 
da  Chi  gli  abbia  costituiti  tali,  e perchè  fin  dove  gli  abbia  voluti  c costituiti  tali. 
Quindi , non  che  quest'uguaglianza  sia  un  principio , non  può  essa  medesima  avere 
la  sua  ragion  d'essere,  che  in  un  principio  superiore,  in  ciò  di  cui  si  vorrebbe  far  di 
meno,  per  la  prima  volta.  Dicendo  che  è più  facile  piantare  una  città  per  aria,  che 
stabilire  uno  Stato  senza  il  fondamento  della  religione , Plutarco  non  fece  altro  che 
esprimere  con  una  forinola  generale  un  sentimento  sottinteso  in  tulli  i fatti  parti- 
colari deH'uraanità.  Non  che  l'umanità  e Plutarco  conoscessero , nella  sua  integrità 
e purezza,  la  dottrina  divinamente  espressa  in  quelle  parole  di  san  Paolo;  ma  negli 
errori  positivi  c*  è sempre  una  parte  di  verità  ; e in  tutte  le  false  religioni  c’  era  e 
c'è  appunto  la  parte  di  verità  necessaria  alla  stabilità  d’un  potere,  «.ioé  la  nozione 
generalissima  di  qualcosa  di  superiore  agli  uomini,  e da  cui  il  potere  di  diritto,  quello 
che  si  vuole  e non  si  vede,  derivi  negli  uomini.  Per  questo,  gli  auspizi  del  patriziato 
romano,  le  caste  indiane,  la  missione  di  Maometto,  tasi’  altre  cose  altrettanto 
o più  assurde , hanno  potuto  servir  di  fondamento  a degli  Stati  che  son  durati 
discretamente , o che  durano  'ancora.  Ma  dove  ha  regnato  il  cristianesimo  , ogni 
altra  religione  è diventata  come  impossibile.  Si  può  sconoscere  il  vero  Autore  del- 
ruomo,  e quindi  d’ogni  diritto  nell’uomo;  ma  riconoscerne  uno  falso,  o de’f«lsi,  può 
bensì  essere  il  sogno  d’alcuni , non  il  fatto  d’un  popolo.  É il  nostro  privilegio  , o 
il  nostro  peso,  se  non  vogliamo  accettar  come  il  privilegio.  Tesser  messi  tra  la 
verità  e l'inquietudine.  Le  circostanze  de’  diversi  tempi  e delle  diverse  società  pos- 
sono certamente  render  più  facile , come  più  desiderabile  , lo  stabilimento  durevole 
d’una  o d’ uu’  altra  forma  di  potere  ; ma,  ben  inteso,  quando  questa  durata  sia  pos- 
sibile. E ciò  che  la  rende  tale,  è il  poter  associare  a quella  forma  l’idea  del  diritto; 
e per  arrivare  a questo,  il  mezzo  necessario,  assolutamente  parlando,  è il  ricono- 
scere il  principio  del  potere  in  qualcosa  d'anteriore  e di  superiore  all’uomo;  per 
noi , il  mezzo  diventato  unico , è il  riconoscer  questo  principio  nel  Dio  predicato 
da  san  Paolo.  Ho  detto:  lo  stabilimento  d'una  o d’un’ altra  forma;  che  è appunto 
uno  de'  caratteri  divini  del  cristianesimo  il  non  esser  legato  esclusivamente  a nes- 
suna, e uno  de’  fatti  divini  del  cristianesimo  il  sostituire  alle  teogonie  particolari, 
che  servirono  di  fondamento  agli  Stati  delle  genti,  una  teologia  universale , appli- 
cabile alle  più  diverse  iorme  di  potere , come  alle  p ù diverse  condizioni  delle  so- 
cietà umane,  e,  nello  stesso  tempo,  efficacissima  a corregger  l’une,  e a mutar  gra- 
datamente in  meglio  Taltre.  Che  se,  anche  nel  cristianesimo,  alcuni  hanno  tentato  di 
restringere  il  diritto  del  potere  a una  forma  speciale;  se  a una  tale  dottrina  hanno 
applicato  il  titolo  di  diritto  divino  ; se  hanno  voluto  che  Ogni  potere  significasse 
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data  ? Olii  ha  detto  al  buon  Muratori  elio  questi  avessero  disciplinati,  fatti 
cavalieri,  mischiati  nelle  loro  file  i vinti  ? N'  ha  egli  trovata  la  più  piccola 
traccia  nella  loro  storia? 

Da  queste  ultime  osservazioni,  si  può  francamente  concludere  (poca 
cosa  pur  troppo)  che  l'opinione  dell' unità  politica  de’ Longobardi  e de’ 
Romani  chiude  ogni  strada,  e a conoscere,  e anche  a cercare  quali  fos- 
sero lo  vere  relazioni  tra  i due  popoli. 

un  tal  potere  esclusivamente , è perchè  non  c'è  abuso  di  parole  che  gli  uomini  non 
possano  fare.  Ma  è forse  più  strano  l'attribuire  una  tale  dottrina  alla  Chiesa  catto- 
lica, la  quale,  come  incapace,  per  istituzione  divina,  di  sacrificare  l'univcr-aliià  a 
nessuna  forza  particolare  di  circostanze,  d'interessi,  d'opinioni,  ha  costantemente  ri- 
pudiata e combattuta  la  dottrina  medesima , e con  l'insegnamento  e co’  fatti.  Non 
fu,  credo,  nemmeno  in  un  paese  cattolico  , che  si  diede  la  prima  volta  quel  signifi- 
cato alle  parole:  diritto  divino;  e se  si  volesse  cercare  qual  sia  il  libro  r.he  ha 
fatto  di  più  per  mettere  in  onore  la  dottrina  anche  in  un  paese  cattolico , si  trove- 
rebbe, credo,  che  non  fu  un  trattato  teologico,  ma  un  poema  epico,  nel  quale  non  ò 
introdotta  se  non  in  odio  del  catto  teismo  : cbè  certamente  Voltaire  non  credeva  al- 
rinamissibilità  del  potere,  messa  da  lui  per  fondamento  razionale  alla  Hcnriade  ; 
ma  trovò  che  quel  falso  domma  poteva  servirgli  di  spada  insieme  e di  scudo,  per 
combatter  la  Chiesa.  Altri  poi  non  sarebbero  lontani  dal  riconoscere  in  Dio  il  prin- 
cipio del  potere,  come  d'ogni  cosa:  solamente  non  vorrebbero  il  Dio  d'una  religione 
positiva.  Ma  essi  medesimi  non  sperano  molto  che  questa  pos.-a  mai  diventar  la 
credenza  d'un  popolo.  E hanno  ragione;  se  non  che  mi  pare  che  la  causa  alla  quale 
attribuiscono  la  difficoltà  d'una  tale  impresa,  non  sia  la  vera.  Non  è,  come  dicono, 
perchè  un  popolo  intero  non  possa  andar  tanto  avanti  nella  filosofia;  è piuttosto 
perchè  un  popolo  intero  ha  troppa  filosofia  per  intendere  un  Dio  autore  dell’umanità, 
col  quale  l'umanità  non  abbia  nessuna  relazione  positiva.  Non  è un  concetto  puro  , 
elevato,  al  quale  un  popolo  non  arrivi;  è un  concetto  tronco,  che  un  popolo  ri- 
fiuta. Vede  bene  che  in  questo  concetto  non  c’  è altro  di  nuovo  che  una  negazione  ; 
che  quello  di  cui  gii  si  parla,  è il  Dio  della  rivelazione , meno  la  rivelazione.  E se 
fosse  altro , se  fosse  il  mero  nome  che  si  volesse  conservare , non  solo  smozzicando 
il  concetto,  ma  cambiandolo;  la  riuscita  sarebbe,  grazie  al  cielo,  mollo  più  difficile, 
e insieme  afTalto  inutile  aU'intento.  Molto  più  difficile;  perché  si  tratterebbe  di  far 
accettare  a de’  popoli  una  credenza  positiva  intorno  alla  divinità , senza  autorità , 
senza  storia , contro  l’ esempio  di  tutti  i popoli  ; e una  credenza  nova  a de’  popoli 
cristiani  (foss’ anche  di  solo  nome  e di  sola  reminiscenza,  che  non  è,  grazie  ancora 
al  cielo),  contro  l'esempio  di  tutti  i popoli  cristiani.  Inutile  all'intento  poiché  si  tratta 
di  trovare  il  principio  del  potere  in  qualcosa  di  distinto  dall*  uomo,  e di  superiore 
all'uomo;  e una  divinità  distinta  dall'uomo  e superiore  all’uomo,  non  è più  possibile 
trovarla  fuori  del  cristianesimo,  nè  immaginarla  fuori  del  deismo,  che  è un  cristia- 
nesimo smozzicato.  Quelli  poi  i quali  trovando , con  ragione , il  problema  insolubile 
senza  la  religione,  e non  volendo  accettar  la  soluzione  religiosa,  pretendono  di  levar 
di  mezzo  il  problema  medesimo;  quelli,  dico,  i quali  s' immaginano  che  una  società 
possa  prescindere  dal  diritto,  per  essersi  immaginati  di  prescinderne  essi  (che  il  pre- 
scinderne davvero  e coerentemente  non  è possibile  nemmeno  a un  uomo  solo , nem- 
meno a un  sistema  fatto  apposta  per  un  tal  fine ) Ma  è ora  d’ accorgerci  che 

queste,  nè  son  cose  da  note,  nè  hanno  che  fare  co’Romani  e co’ Longobardi. 
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Ma  quali  erano  queste  relazioni? 

Qui  dovrebbe  cominciare  la  storia  positiva,  la  vera,  l'importante  storia: 
qui  si  sente  subito , che  la  scoperta  di  quell'  errore  non  ò tanto  una  co- 
gnizione quanto  una  sorgente  di  curiosità  per  chi  nella  storia  vuol  vedere 
in  quante  maniere  diverse  la  natura  umana  si  pieghi  e s’  adatti  alla  so- 
cietà: a quello  stato  così  naturale  all*  uomo  c così  violento,  così  voluto  e 
cosi  pieno  di  dolori,  che  crea  tanti  scopi,  dei  quali  rende  impossibile  1’  a- 
dempimento,  clic  sopporta  tutti  i mali  e tutti  i rimedi,  piuttosto  che  ces- 
sare un  momento;  a quello  stato  che  è un  mistero  di  contradizioni  in  cui 
la  mente  si  perde,  so  non  lo  considera  come  uno  stato  di  prova  e di  pre- 
parazione a un’ altra  .esistenza. 

Appena  ammesso  il  fatto  della  distinzione  delle  due  nazioni,  s' affacciano 
molt’  altre  questioni  : n’  accenneremo  qui  alcune,  per  indicar  l’ importanza 
di  ciò  che  s’ ignora,  avvertendo  però  prima  clic  non  siamo  in  caso  di  ri- 
solverne nessuna. 

Qual  era , ne’  due  secoli  della  dominazione  longobardica , lo  stato  civile 
degl’  Italiani , superiori  certamente , e di  molto , in  numero  alla  nazione 
conquistatrice?  Eran  essi,  come  dice  il  Maflei1,  in  vera  servitili  Ma  in 
qual  grado?  0 eran  rimasti  padroni  delle  loro  persone  e delle  loro  pro- 
prietà, e la  loro  dipendenza  era  puramente  politica?  Ma  com’eran  pro- 
tette quelle?  e qual  era  la  forma  di  questa?  Erano  state  lasciate  in  piedi 
l’autorità  subordinate  che  si  trovavano  al  tempo  della  conquista?  E da 
chi  dipendevano?  chi  le  conferiva?  0 eran  cessate  per  cagion  di  quella? 
E qual  fu , in  questo  caso , il  nuovo  modo  d’  azione  e di  repressione  su 
quel  popolo,  o su  quella  moltitudine?  Noi  sappiamo,  o poco  o tanto,  o bene 
o male,  quali  eran  le  attribuzioni  de’  re,  de’  duchi,  de*  giudici  longobardi, 
riguardo  alla  loro  propria  nazione;  ma  cosa  erano  tutti  costoro  per  gl’ Ita- 
liani, tra  i quali,  sopra  de’  quali  vivevano  ? 

Ecco  alcune  delle  tante  cose  che  ignoriamo  intorno  allo  stato  della  po- 
polazione d’ una  così  gran  parte  d’ Italia,  per  il  corso  di  due  secoli.  Si  può 
certamente  rassegnarsi  a ignorarle;  si  può  anche  chiamar  frivolo  e pedan- 
tesco il  desiderio  di  saperle;  ma  allora  non  bisogna  esser  persuasi  di  pos- 
seder la  storia  del  proprio  paese.  E quaml’ anche  si  conosca  c la  precipitosa 
invasione,  c l’ atroce  convito,  e l’ uccisione  a tradimento  d’ Alboino,  le  ga- 
lanterie d’Autari,  le  vicende  di  Bertarido,  la  ribellione  d’Alachi  e il  ri- 
stabilimento di  Cunil>erto,  le  guerre  di  Liutprando  e d’ Astolfo,  e la  rovina 
di  Desiderio,  bisogna  confessare  che  non  si  conosce  se  non  una  parto  della 
storia,  per  dir  così,  famigliare  d’una  piccola  nazione  stabilita  in  Italia, 
non  già  la  storia  d’Italia. 

Prenda  dunque  qualche  acuto  e insistente  ingegno  l’impresa  di  trovare 
la  storia  patria  di  que’  secoli  ; ne  esamini , con  nuove  e più  vaste  e più 

1 Verona  illustrata,  Lib.  10,  col.  273. 
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lontane  intenzioni,  le  memorie;  esplori  nelle  cronache,  nelle  leggi,  nelle 
lettere,  nello  carte  do' privati  che  ci  rimangono,  i segni  di  vita  della  i>o- 
polazione  italiana.  I pochi  scrittori  di  que’  tempi  e de'  tempi  vicini  non 
hanno  voluto  nó  potuto  distinguere,  in  ciò  che  passava  sotto  i loro  occhi, 
i punti  storici  più  essenziali,  quello  che  importava  di  trasmettere  alla  po- 
sterità: riferirono  de*  tatti;  ma  1* istituzioni  e i costumi,  ma  lo  stato  ge- 
nerale delle  nazioni,  ciò  che  per  noi  sarebbe  il  più  nuovo,  il  più  curioso 
a sapersi,  era  j)er  loro  la  cosa  più  naturale,  più  semplice,  quella  che  me- 
ritava meno  d'essere  raccontata.  E se  fecero  cosi  con  le  nazioni  attive  e 
potenti , e dal  nome  delle  quali  intitolavano  le  loro  storie , si  pensi  poi 
quanto  dovessero  occuparsi  delle  soggiogato!  Ma  c*  è pure  un*  arte  di  sor- 
prendere con  certezza  le  rivelazioni  più  importanti,  sfuggite  allo  scrittore 
che  non  pensava  a dare  una  notizia,  e d'estendere  con  induzioni  fondate 
alcune  poche  cognizioni  positive.  Quest*  arte , nella  qualo  alcuni  stranieri 
filano  da  qualche  tempo  studi  più  dilìgenti,  e di  cui  lasciano  di  quando  in 
quando  monumenti  degni  di  grande  osservazione , quest'  arte , se  non  mi 
inganno,  è,  a’ giorni  nostri,  poco  esercitata  tra  di  noi.  Eppure  ci  par  che 
si  i>ossa  dire  che  ha  avuto  il  suo  cominciamento  e un  progresso  non  vol- 
gare in  Italia.  Due  uomini  certamente  insigni  aprirono  in  essa  due  strade 
che,  all’imboccatura,  per  dir  così,  posson  parere  lontano  l’una  dall* altra, 
e affatto  diverse;  ma  che  tendono  naturalmente  a riunirsi  in  una,  in  quella 
sola  che  può  condurre  a qualche  importante  verità  sulla  storia  del  me- 
dio evo. 

i Uno,  1*  immortale  Muratori , impiegò  lunghe  e tutt*  altro  che  materiali 
fatiche  nel  raccogliere  e nel  vagliare  notizie  di  quell’epoca:  cercatore  in- 
defesso , discernitore  guardingo , editore  liberalissimo  di  memorie  d*  ogni 
genere:  annalista  sempre  diligente,  e spesso  felice  nel  riconoscere  i fatti, 
nel  rifiutare  le  tavole  che  al  suo  tempo  passavan  per  tatti,  nell* assegnar 
le  cagioni  prossime  e speciali  di  questi;  esecutore  animoso  e paziente  del 
disegno  vasto  e suo,  di  rappresentare  in  complesso,  e per  capi,  l’ istitu- 
zioni, le  costumanze,  lo  stato  abituale  insomma  del  medio  evo;  e qui, 
! come  nella  storia  propriamente  detta,  sceglitore  e ordinatore,  per  lo  più, 
cauto,  e spesso  sagace  de*  materiali  che  si  trovavano  sparsi  in  una  gran 
quantità  e varietà  di  documenti,  scovati  in  gran  parte  da  lui;  risolvette 
tante  questioni,  tante  più  ne  pose,  ne  sfrattò  tante  inutili  e sciocche,  e 
fece  la  strada  a tant*  altre , che  il  suo  nome , come  le  sue  scoperte , si 
trova  e deve  trovarsi  a ogni  passo  negli  scritti  posteriori  che  trattano  di 
quella  materia. 

Contemporaneamente  al  Muratori,  ma  in  una  sfera  più  alta,  meno  fre- 
quentata, quasi  sconosciuta,  Giambatista  Vico  andò  in  cerca  di  principi 
generalissimi  intorno  alla  comune  natura  delle  nazioni.  Non  si  propose 
d'illustrare  alcun'epoca  speciale  di  storia,  ma  cercò  di  segnare  un  anda- 
mento universale  della  società  nell' epoche  le  più  oscure,  in  quelle  di  cui 
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rare,  che  alcuno  sia  per  tentarlo?  L'ammirazione  per  i segnalati  lavori 
dell' ingegno  è,  certo,  un  sentimento  dolce  e nobile;  una  forza,  non  so  se 
ragionevole,  ma  comune,  ci  porta  a provare  ancor  più  un  tal  sentimento, 
quando  gli  uomini  che  ce  l'ispirano,  sono  nostri  concittadini;  ma  1' ammi- 
razione non  deve  mai  essere  un  pretesto  alla  pigrizia,  non  deve  mai  in- 
cluder l'idea  d' una  perfezione  che  non  lasci  più  nulla  da  desiderare,  nè 
da  lare.  Nessun  uomo  è tale  da  compir  la  serie  dell'  idee  in  nessuna  ma- 
teria ; e,  come  nell' opere  della  produzion  materiale,  cosi  in  quelle  dell'in- 
gegno, ogni  generazione  deve  vivere  del  suo  lavoro,  e riguardare  il  giù  latto, 
come  un  capitale  da  far  fruttare,  non  come  lina  ricchezza  che  dispensi 
dall'  occupazione. 

Che  se  le  ricerche  le  più  lìloso fiche  e lo  più  accurate  sullo  stato  della 
popolazione  italiana  durante  il  dominio  de' Longobardi,  non  potessero  con- 
durre clic  alla  distrazione  di  conoscerlo,  questa  sola  dimostrazione  sa- 
rebbe una  delle  più  gravi  e delle  più  feconde  di  pensiero  che  possa  offrire 
la  storia.  Un'immensa  moltitudine  d'uomini,  una  serie  di  generazioni,  che 
passa  sulla  terra,  sulla  sua  terra,  inosservata,  senza  lasciarci  traccia,  è 
un  tristo  ma  importante  fenomeno;  e le  cagioni  d'un  tal  silenzio  possono 
riuscire  ancor  più  istruttive  che  molte  scoperte  di  fatto. 
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PROBLEMI  SULLA  FACOLTÀ  LASCIATA  AGLI  ITALIANI 
DI  VIVERE  CON  LA  LEGGE  ROMANA. 

Al  Muratori,  come  s’é  detto,  e ad  altri,  è parsa  questa  concessione  un 
bel  tratto  di  clemenza,  e una  prova,  tra  molte,  della  dolcezza  e della  sa- 
viezza de’ conquistatori  longobardi.  E questa  opinione  pare  la  più  univer- 
salmente ricevuta  da  quelli  che  vogliono  averne  una  sulle  cose  di  que*  tempi. 

Che  scrittori  i quali  non  si  stancano  d'ammirare  l’ equità,  la  sapienza, 
la  previdenza  dello  leggi  de’  Longobardi , riguardino  poi  con  clemenza  il 
non  averne  essi  chiamati  a parte  i vinti,  è una  cosa  che  non  s’intende 
cosi  facilmente.  Vogliam  forse  dire  che  a questi  non  piacessero,  e che  a 
que' buoni  vincitori  paresse  un'ingiustizia  il  costringerli  a ricevere  anche 
un  benefizio?  Ma  perché  non  piacevano  ai  vinti  quelle  leggi  così  j>erfet.te, 
cosi  scrupolose,  cosi  giudiziose  nel  rispettare,  nel  regolare  ogni  diritto? 
Per  un  cieco  affetto  all'  antica  legislazione  ? o per  orgoglio  nazionale  ? o 
perché  non  si  confacessero  alle  loro  abitudini , c non  s' applicassero  ai 
casi  comuni  nel  loro  modo  di  vivere?  dimanieraché,  ottime  per  il  popolo 
conquistatore,  fossero  scarse,  superflue,  insomma  non  adattate  per  essi  ? Ma 
non  ci  hanno  detto  quegli  stessi  scrittori,  che  Longobardi  e Italiani  erano 
un  popolo  solo?  E quale  ò tra  queste  ipotesi,  che  non  faccia  a’ cozzi  con 
quell’opinione  ? 

S’ osservi  i>oi  che  quest’  uso  di  lasciare  ai  vinti  la  legge  romana  non 
è particolare  a’  Longobardi  : una  costituzione  di  Clotario  I la  conserva  ai 
Gallo-romani  viventi  sotto  i Franchi 1 2 ; le  leggi  de’Burgundioni,  quello  de' 
Ripuari  * stabiliscono  i casi  e le  persone  da  giudicarsi  con  la  legge  ro- 
mana : e per  finirla , questo  aver  lasciato  ai  vinti , o in  peri>ctuo , o per 
qualche  ^empo,  l'uso,  più  o meno  esteso  della  legge  antica,  si  può  dire 
che  sia  stata  una  consuetudine  comune  de'conquistatori  barbari  del  medio 
evo.  A un  fatto  cosi  generale  convien  dunque  cercare  una  ragione  gene- 
rale ; e questo  ha  voluto  fare  il  celebre  Montesquieu.  La  ragione  delle  di- 
verse legislazioni  in  un  solo  paese,  la  trova  nell’ esserci  state  riunite  più 
nazioni,  le  quali,  nella  riunione,  abbiano  voluto  e potuto  conservare  la 
loro  indipendenza  e le  loro  consuetudini3.  Questa  ragione  spiega  benis- 
simo il  perché  varie  nazioni  riunite  a conquistare  un  paese , e stabilite 


1 Inter  Romano * neyotia  causarum  romanis  le  gibus  prcccipimus  terminar  i . 
Cldot.  Constit.  generalis.  ; Rer.  Frane.,  tom.  IV,  pag.  116. 

2 Lex  Burgund.,  cap.  55,  2.  — Lex  Ripuar. , tit  58,  1, 

3 Esprit  dea  Loia,  liv.  28,  c.  2. 
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insieme  in  quello  dopo  la  conquista,  consei'vassero  le  loro  leggi  particolari; 
giacché  essendo  quelle  nazioni  uguali  tra  di  loro,  o almeno  volontariamente 
associate,  non  e'  era  motivo  per  cui  una  dovesse  ricevere  la  legge  dal- 
1* altra;  ma  non  ò una  ragione  che  si  possa  applicare  ai  vinti.  Questi 
non  trattavano,  non  istipu lavano,  non  venivano  a patti  : la  cagione  del- 
l' esser  loro  stata  lasciata  la  legge  antica,  bisogna  dunque  cercarla  nella 
semplice  volontà  do  vincitori.  Intorno  a questa  cagione  arrischieremo  una 
congettura  ; e sarà  pur  tropi»  la  sola  conclusione  di  questo  discorso  : i>er 
ora,  se  alcuuo  vuol  proprio  che  la  fosse  clemenza , si  rammenti  almeno 
che  non  si  può  farne  un  merito  particolare  ai  Longobardi  ; convien  sup- 
porre un’inclinazione,  una  consuetudine,  uno  spirito  di  clemenza  ia  tutti 
i barbari  che  vennero  a dividersi  l' impero  romano.  Una  tal  supposizione, 
del  resto,  non  sarà  la  più  singolare  che  si  sia  fatta  su  quell’  epoca. 

Ma,  per  valutare  nel  nostro  caso  particolare  il  grado  della  clemenza 
longobardica,  ci  manca  un  dato  essenzialissimo,  cioè  di  saper  precisamente 
iu  che  consistesse  il  benefizio , cosa  volesse  diro  : vivere  con  la  legge  ro- 
mana. Il  senso  ovvio  e intero  di  questa  frase  è inammissibile  ; bisogna 
dunque  trovarne  uno  modificato,  e che  possa  conciliarsi  co’  fatti  incontra- 
stabili della  dominazione  longobardica  : questo  senso  non  è stato , eh'  io 
sappia,  nò  proposto,  nò  cercato  finora  ». 

Viver  con  la  legge  romana  aveva  certamente  per  gl’italiani,  quando  eran 
sotto  gl'  imperatori,  un  significato  che  non  ha  potuto  conservare  intera- 
mente dopo  l' invasione  longobardica.  Quella  legge  stabiliva  ufizi  e attri- 
buzioni, che  cessarono  per  il  latto  della  conquista  ; regolava  delle  relazioni 
politiche , che  furono  distrutte  da  questa.  È dunque  necessario  restrin- 
gere il  senso  di  questa  frase,  quando  la  si  applica  al  periodo  di  cui  parliamo. 
Ma  fin  dove  restringerlo  ? con  che  dati  circoscriverlo  ? 

In  secondo  luogo  ; come  si  regolavano  le  nuove  inevitabili  relazioni  tra 
i Longobardi  stabiliti , come  conquistatori , nel  territorio , e .gli  antichi 
abitatori?  relazioni,  certo,  non  prevedute  dalla  legge  antica. 

Terzo  ; volendo  conoscere  con  qualche  precisione  fino  a che  segno  la  fa- 
coltà di  vivere  con  quella  legge,  e co’ rimasugli  di  quella  legge,  fosse  un 
privilegio,  una  franchigia,  un  dono,  bisogna  però  sapere  al  giudizio  di  chi 
fosse  rimessa  la  legge  stessa,  per  le  riforme,  per  l'aggiunte,  per  l’ inter- 
pretazioni ; poiché,  vogliam  noi  supporre  urna  legge  viva  senza  un  legisla- 
tore? una  ferrea  immutabilità  di  prescrizioni?  regole  sottratte  a ogni 
esercizio  di  sovranità  ? Questo  sarebbe  uno  strano  stato  di  cose,  il  quale 

1 L’  autore  deve  qui  non  tanto  addurre  per  sua  giustificazione , quanto  confessare 
per  sua  vergogna,  che,  quando  scriveva  queste  parole,  non  conosceva  punto  la  dotta 
e insigne  Storia  del  Diritto  romano  nel  medio  eoo  del  signor  De  Savigny  ; della 
quale  era  pubblicata  già  da  sei  anni  la  parte  relativa  al  regno  longobardico.  E in 
generale,  tutto  ciò  che  gli  pare  di  poter  fare  per  questo  Capitolo,  è di  riprodurlo  il 
meno  corretto,  cerne  il  più  incorreggibile. 
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presenterebbe  tante  considerazioni  e tanti  problemi , che  la  clemenza , 
quando  c’entrasse,  sarebbe  certamente  l'ultima  cosa  da  considerarsi.  Nò 
a spiegare  un  tale  stato  si  potrebbe  addurre , come  un  fatto  simile , la 
storia  o la  storiella  di  Licurgo , che  fece  giurare  agli  Spartani  di  non 
toccar  mai  le  leggi  stabilite  da  lui  ; poichò  queste  creavano  generalmente 
de'  poteri,  c disegnavano  le  persone  che  dovevano  esercitarli  : erano  leggi, 
come  si  direbbe  ora , costituzionali , che  davano  i mezzi  e le  forme  per 
fare  tutte  V altre  leggi , che  le  circostanze  potessero  richiedere  ; ma  nel 
caso  degli  Italiani  sotto  i Longobardi,  la  legge  conservata  non  n’avrebbe 
somministrato  alcun  mezzo.  Se  c’era  dunque  sulla  legge  un  potere  legi- 
slativo, chi  n'  era  investito  ? 

Quarto;  di  che  nazione  erano  i giudici,  che  applicavano  questa  legge? 

Ognuno  vede  quanto  queste  condizioni  dovessero  influire  suU’esecuzioHe 
della  legge  stessa  ; e per  conseguenza  quanto  sia  necessario  conoscere  que- 
ste condizioni  nel  caso  in  cui  si  tratta. 

Pi  documenti  legislativi  che  possono  servire  a ciò  non  abbiamo  in  tutti 
gli  atti  pubblici , da  Alboino  fino  alla  conquista  di  Carlo , che  una  sola 
prescrizione  sulla  maniera  d' applicare  la  legge  romana.  Ed  ò una  legge  di 
Liutprando,  la  quale  prescrivo  a’ notai  che,  dovendo  fare  una  scrittura,  o 
secondo  la  legge  longobardica,  o secondo  la  romana,  stiano  all’ una  o al- 
l’altra delle  due  leggi;  impone  il  yuidrigilt  (la  multa,  il  risarcimento)  a 
quelli  che  per  ignoranza,  stipulano  cose  contrarie  alla  legge  seguita  dai 
contraenti  ; eccettua  i casi , in  cui  i contraenti  stessi  rinunziassero  alla 
legge , in  qualche  parte , o in  tutto  >.  Questo  unico  e così  digiuno  docu- 
mento fa  sempre  più  sentire  quel  carattere  particolare  d' oscurità  dell’  e- 
poca  longobardica  in  tutto  ciò  elio  riguarda  i conquistati.  In  tutte  le  altre 
leggi  barbariche,  i Romani  sono  nominati  spesso;  qualche  volta  con  di- 
stinzioni di  gradi , per  lo  più  in  circostanze  che  danno  lume  per  trovar 
notizie  importanti  e applicabili  a molti  casi  del  loro  stato  civile  e poli- 
tico : ma  negli  atti  pubblici , ma  nella  storia  de'  Longobardi , la  popola- 
zione italiana  ò talmente  lasciata  fuori , che  le  ricerche  intorno  ad  essa 
spesse  volte  non  conducono  ad  altro  che  a nuovi  problemi. 

Ricapitoliamo  ora  i quesiti,  j>cr  vedere  quale  aiuto  per  iscioglicrli  si 

1 De  scribi s hoc  prospeximus,  ut  qui  chartam  scripserit,  sive  ad  legem  Lùn- 
gobardorum,  qua?  apertissima  et  pene  omnibus  nota  est,  sive  ad  legem  Roma- 
norum,  non  aliter  faciant,  ni  si  quomodo  in  illis  legibus  continctur.  Non  contro 
iMtigobardorum  legem,  aut  Romanorum  non  scribant.  Quia  si  nescicerint,  in- 
terrogent  alios  ; et  si  non  potuerint  ipsas  leges  piene  scire,  non  scribant  ipsas 
chartas.  Et  qui  aliter  pra'sumserit  facere,  componat  guidrilgilt  suum,  execepto 
si  aliquid  inter  conlibertos  convenerit.  Et  si  unusquisque  de  lege  sua  descendere 
voluer it,  et  pactiones  : atque  conrentiones  inter  se  fecerint,  et  amba:  partes  con- 
senserint,  istmi  non  reputetur  contro  legem,  quod  ambir  partes  voluntarie  fa- 
cilini. Liutprandi  Loges,  lib.  G,  37. 
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possa  ricavare  dalla  logge  citata  di  Liutprando,  e dov‘essa  non  ne  sommi- 
nistra, da  altre  induzioni  ; per  veder  lilialmente  se  sia  lecito  venire  a qual- 
che conclusione  un  po'  più  positiva  sulla  legge  lasciata  agli  Italiani , o 
quindi  sui  motivi  di  questa  concessione. 

1°  Quanta  parte  di  legge  romana  fu  lasciata  agli  indigeni? 

2°  Questa  legge  era  per  essi  la  sola  obbligatoria? 

3. °  Chi  n'era  il  legislatore  vivo? 

4. °  Chi  erano  i giudici  che  l'applicavano? 

Se  si  prescinde  da  queste  ricerche,  bisogna  almeno  riconoscere,  che  quelle 
parole  — Gl’Italiani  sotto  il  dominio  de'  Longobardi  conservarono  la  loro 
legge  — non  danno  un  concetto  ; ma  sono  di  quelle  cortesi  parole,  le  quali, 
come  diceva  Mefistofele,  si  presentano  per  l’appunto  quando  manca  il 
concetto. 

I. 

La  legge  citata  di  Liutprando  non  par  che  supponga  l’uso  della  romana, 
se  non  ne'  casi  civili  ; poiché  parla  solamente  di  contratti  e di  successioni. 
Ma  siccome  lì  non  era  il  luogo  di  parlare  dell' altre  sue  possibili  applica- 
zioni , così  quel  silenzio  non  basta  a provare  che  la  legge  romana  fosse 
abrogata  in  tutte  le  disposizioni  d'  un  altro  genere.  Nelle  cause  criminali 
era  in  vigore  per  gl’  Italiani  quella  legge , o erano  essi  giudicati  secondo 
le  longobardiche  ? E nelle  cause  criminali  tra  persone  di  diversa  nazione, 
come  si  procedeva?  Più  sagaci  e attento  ricerche  delle  nostre  potranno 
foiose  condurre  altri  alla  soluzione  di  questo  quesito.  Si  veda  intanto , se 
una  leggo  del  tiglio  di  Carlomagno,  Pipino,  re  in  Italia  de’Franelii  e de'Lon- 
gobardi,  possa,  quantunque  posteriore  alla  conquista  di  Carlo,  e bastante- 
mente imbrogliata , dar  qualche  lume  per  i tempi  di  cui  parliamo. 

<i  Secondo  la  nostra  consuetudine,  se  ci  sarà,  una  lite  tra  un  Longobardo 
e un  Romano,  intendiamo  che,  per  i Romani,  si  decida  secondo  la  loro 
legge.  E anche  le  scritture,  le  facciano  secondo  quella;  e secondo  quella 
giurino  : cosi  gli  altri.  Quanto  allo  composizioni  ( risarcimento  pecuniario 
de' danni  e deH’ofTese),  le  facciano  secondo  la  legge  dell' offeso;  e così  vi- 
ceversa i Longobardi  con  loro.  Per  tutte  l’ altre  cause , si  stia  alla  legge 
comune,  che  fu  aggiunta  nell'editto  da  Carlo,  eccellentissimo  re  de' Franchi 
e de'  Longobardi  1 ». 

1 « Sicut  consuetudo  nostra  est,  ut  Langobardus  aut  Romano?,  si  evenerit,  quod 
causato  inter  se  haheant , obscrvamus , ut  Romani  suceessores  juxta  illorum  legern 
habeant  (var.  : ut  romanus  populus  successionem  eorum  juxta  suam  ìegcm  ha- 
beat).  Similiter  et  onmes  scriptioncs  secundum  legem  suam  taciant.  Et  quando  jurant, 
juxta  legera  suam  jurent.  Et  alii  simiiitor.  Et  quando  componuut,  juxta  legem  ipsius, 
cuju3  malum  feceriat,  cjmponant.  Et  Langobardos  illos  (var.  : Langobardus  illi) 
convenir  similiter  componcre.  De  ce.eris  vero  causis,  communi  lege  vivamus,  quam 
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Quando  Pipino  dice:  « secondo  la  nostra  consuetudine,  * non  si  vede 
chiaramente  se  parli  della  consuetudine  della  nazione  a cui  apparteneva 
per  nascita , o di  quella  su  cui  regnava  ; e quindi  non  si  può  sapore  se 
accenni  qui  una  costumanza  antica  del  regno  longobardico,  o una  di  quelle 
che  i re  franchi  v'introdussero.  Un'altra  strana  difficoltà  presenta  questa 
confusissima  legge.  Come  applicare  alla  legge  romana  la  composizione  pc- 
cuniaria  per  l'offesc?  Tanto  le  leggi  de'Longobardi  quanto  quelle  de'Franchi, 
discendono  a particolari  minutissimi  su  questo  proposito  : tanti  soldi  per 
una  ferità  alla  testa,  al  petto,  al  braccio  ; tanti  per  un  occhio  cavato;  tanti 
per  un  dito,  o per  il  naso  tagliato;  tanti  per  un  pugno;  per  avere  affron- 
tato uno  nella  strada  *.  Ma  quando  chi  aveva  ricevuto  uno  di  questi  com- 
plimenti, era  romano,  come  poteva  l'offesa  comporsi  con  la  sua  legge,  nella 
quale  non  c'  era , o se  si  vuole , non  rimaneva  più  traccia  veruna  d*  una 
sanzione  di  tal  genere?  S’osservi  finalmente  che  quest'ordinanza  di  Pipino 
è scritta  così  variamente  nc'diversi  esemplari,  che  non  se  ne  può  nemmeno 
ricavar  la  certezza  clic  in  essa  si  stabiliscano  le  relazioni  tra  Longobardi 
e Romani.  Dimanierachè  non  pare  che  se  ne  possa  sperare  alcun  lume. 

Nella  collezione  delle  leggi  de'Barbari  fu  la  prima  volta  pubblicato  un 
codice  col  titolo  di  Lex  Romana , compilato  evidentemente  sotto  una  domi- 
nazione barbarica.  Pare  a prima  vista  che  in  questo  documento  si  dovrebbe 
trovare  l'intera  soluzione  del  presente  quesito;  ma,  come  la  più  parte 
de' documenti  di  que* secoli,  anche  questo  fa  nascere  molto  più  dubbi  che 
non  ne  dissipi.  Due  ragioni  impediscono  di  cavarne  alcuna  conseguenza  per 
i due  secoli  del  regno  longobardico:  l.°  l'incertezza  del  tempo,  in  cui  quel 
codice  fu  scritto:  2°  il  non  saj>erc  che  grado  d'autenticità  avesse,  nò  dove 
precisamente  fosse  in  vigore  3.  Del  resto,  contiene  prescrizioni,  le  quali 
certamente  non  potevano  aver  forza  di  legge  nell'  epoca  di  cui  parliamo  ; 
e,  tra  l’ altre,  quella  che  proibisce,  sotto  pena  di  morte,  le  nozze  tra  un 
barbai  o e una  Romana,  e viceversa  *.  Che  un  Longobardo  potesse  incor- 
rere nella  pena  capitale,  in  forza  d'  una  legge  romana,  ò una  supposizione 
indegna,  non  solo  di  fed\  ma  d'esame:  e non  c'è  nemmen  bisogno  d’ op- 
porle la  legge  «li  Liutprando  giù  citata,  la  quale  parla  degli  elfetti  delle 
nozzì  tra  un  Romano  e una  Longobarda  5.  Un  altro  titolo  di  quella  Legge 

Domnus  Carolus,  excellentissimus  Rex  Francorum  ntque  Langobardorum,  in  edictum 
adjunxit.  » Pipini  Reg.  Lex  40;  Rer.  It. , tom.  I,  par.  II,  pag.  124. 

1 Veti,  le  leggi  «li  Rotat  i,  ed  altre. 

2 Leg.  Barbar.  ; tom,  4,  pag.  401 . 

3 Vedi  la  dotta  e sensata  prefazione  a!  codice  stesso.  Leg.  Barb , toni.  4,  pag.  461. 

4 Nitllus  Romanus  Barbara  cujuslibet  gentes  uxori/»,  haberc  presumat,  nec 
Barbarus  Romana  sibi  in  cotijugio  haberc  presumat  ; quoti  si  fecerint,  capilalem 
sententiam  fcriantur.  Lib.  3,  cap.  14,  pag.  479. 

5 Si  Romanus  homo  mulicrem  Langobardam  tulerìt , eie.  Liutpr.  Leg., 
lib.  6,  74. 
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Romana  contiene  prescrizioni  per  i matrimoni  de'senatori  >.  Certo,  farebbe 
una  bella  scoperta  chi  potesse  trovar  do*  senatori  ne'  paesi  d’ Italia  posse- 
duti ila'  Longobardi. 

Due  cose  in  quel  codice  ci  par  che  meritino  una  particolare  osserva- 
zione: la  prima,  che  non  ha  testi  di  legge  romana,  ma  oscure  interpreta- 
zioni ; e queste  disposte  in  una  serie  non  ragionata,  prese  a caso,  scarse, 
mancanti,  tronche,  nelle  cose  più  essenziali,  e piene  a un  tempo  «li  superfluità  ; 
dimanicrachè , per  intendere  come  un  popolo  non  avesse  altre  leggi  che 
queste,  bisogna  supporlo  in  uno  stato  completo  di  disordine.  L'altra  cosa 
da  osservarsi  sono  le  parole  barbariche  di  significato  legale  c importante, 
le  quali  provano  che  anche  la  parte  conservata  di  legge  romana  è stata 
alterata  e modificata  dal  dominio  «lei  barbari.  Nella  prefazione  fatta  a quel 
codice  dal  primo  editore,  ne  sono  addotti  alcuni  esempi,  c molt'altri  si  pos- 
sono vedere  nel  codice  stesso.  Tra  l' altre  cose,  c'è  nominato  il  Fredo , 
come  una  consuetudine  *. 

Forse  un  esame  attento  della  lingua  di  quel  codice,  e altre  osservazioni 
sulla  sostanza  di  esso , potrebbero  condurre  a scoprir  l' epoca  in  cui  fu 
compilato;  ma,  per  fortuna,  noi  non  abbiamo  bisogno  d'entrare  in  un  tal 
laberinto:  basta  al  nostro  assunto  il  poter  dire  che,  della  legge  romana , 
non  rimasero  in  vigore,  se  non  frammenti,  in  quella  parte  d'Itali.%  che  fu 
sottratta  all'impero  greco  dall'occupazione  longobardica. 

II. 

Ma  quand'anche,  dai  documenti  che  si  sono  accennati,  e da  altri,  se  ce 
n'è,  si  volesse  arguire  che  gl'italiani  avevano  leggi,  e civili  e criminali 
loro  proprie,  ]>er  ciò  che  riguarda  le  relazioni  tra  privati , resterebbe  da  i 
domandare  sotto  che  legge  vivevano  per  ciò  che  riguarda  le  relazioni  tra 
i privati  e la  pubblica  autorità.  Documenti  clic  possano  condurre  alla  solu- 
zione del  quesito  non  n’abbiamo;  ma  se  ne  può  far  di  meno.  Sappiamo 
che  i Longobardi  imposero  a degl'italiani  il  tributo  della  terza  parte  della 
raccolta:  ecco  certamente  per  questi  una  legge,  che  non  tra  nel  codice 
teodosiano.  Nelle  leggi  francichc  s' incontrano  a ogni  passo  le  prove , per 
chi  n’avesse  bisogno,  che  la  nazione  vincitrice  faceva,  quando  lo  trovava 
a proposito,  delle  leggi  per  la  vinta:  nelle  longobardiche  non  si  vedono,  è 

1 Lih.  18,  cap.  3. 

2 Salvum  Judircs  fretum  (sic).  Lil».  4,  c.  10.  Preda  o Fredo  (da  Friede  pace) 
prezzo  della  pace,  pagamento  della  sentenza,  la  quale,  fissando  la  composizione,  fa- 
ceva cessare  la  Faida  (Fchde  lo  stato  di  guerra  tra  1* offeso  e.  l’offensore).  Ora  si 
direhl>e  sportala.  In  tutte  le  leggi  longobardiche,  prima  di  Carlomagno,  non  è mai, 
per  quel  eh"  io  althia  potuto  ved°re,  parlato  di  Preda  : la  qual  cosa  potrebbe  essere 
un  indizio  per  credere  quel  codice  d’  una  età  posteriore  alla  conquista. 
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vero,  come  in  quelle,  delle  prescrizioni  per  i Romani  ; ma  sarebbe  troppo 
strano  l'argomentar  da  questo  silenzio  un'esenzione  : piuttosto,  accozzando 
questo  fatto  con  altri , se  ne  potrebbe  concludere , che  gl"  Italiani  sotto  i 
Longobardi  conservavano  meno  importanza,  ritenevano  meno  la  forma  d'un 
popolo,  che  i Gallo-romani  soito  i Franchi.  È certo  che  lo  stabilimento 
d’una  nazione  sovrana  e armata  in  Italia  creò,  tra  questa  e i primi  abitatori 
(poiché  non  furono  scannati  tutti),  delle  relazioni  particolari  ; e queste  erano 
regolate,  come  si  fosse,  dai  soli  vincitori.  Quando  si  dico  dunque  che  gl'ita- 
liani avevan  la  loro  legge , non  s‘  intenda  che  questa  fosse  il  limite  della 
loro  ubbidienza,  c una  salvaguardia  della  loro  libertà;  ma  si  badi  che,  oltre 
di  quella,  n'avevano  un'altra,  imposti  da  una  parto  interessata.  Il  non 
trovarla  scritta,  il  non  conoscerla  noi.  nemmeno  per  tradizione,  può  lasciar 
supporre  che  fosse  una  legge  di  fatto , sommamente  arbitraria  ed  estesa 
nella  sua  applicazione,  e a un  tempo  terribilmente  semplice  nel  suo  principio. 

III. 

Che  poi  la  legge  romana  conservata  fosse  soggetta  all'autorità  legislativa 
della  nazione  dominatrice,  ò piuttosto  un  fatto  ila  accennarsi  che  un  punto 
da  discutersi;  chè  nessuno,  creilo,  ha  sognato  che  gl'  Italiani  avessero,  sotto 
i Longobardi,  conservata,  anzi  acquistata  la  facoltà  e il  mezzo  di  far  leggi. 
Rammenteremo  solamente,  per  un  di  più,  la  legge  citata  sopra,  nella  quale 
Liutprando  regola  1'  uso  della  legge  romana,  e impone  una  sanzione  penale; 
e per  conseguenza  esercita  in  questo  caso , insieme  co'  suoi  giudici  c con 
tutti  gli  altri  Fedeli  longobardi,  un'azione  sovrana  su  quella  legge. 

IV. 

Quali  erano  finalmente  i giudici  degl'  Italiani  ? « In  que'  secoli , afferma 
il  Muratori,  la  diversità  delle  leggi  indusse  la  diversità  anche  de*  giudici, 
dimanierachò  altri  erano  Giudici  romani , cioè  periti  della  legge  romana, 
altri  longobardi , altri  franchi,  ecc. 1 * Non  si  vede  qui  ebbramente  se 
il  Muratori  intenda  che  i giudici  per  la  bgge  romana  fossero  romani  di 
nazione.  Sia  però  quel  eli' esser  si  voglia,  il  documento  da  lui  addotto 
per  provar  la  diversità  de’  giudici , non  serve  a nulla  nel  caso  nostro.  È 
un  placito  del  marchese  Bonifazio,  tenuto  nell'anno  1015;  dalla  conquista 
di  Girlo  erano  allora  passati  dugento  quarantun  anno , pieni  di  rivolu- 
zioni , o per  dir  meglio , di  continua  rivoluzione.  Noi , dal  veliere  questo 
documento  riferito  come  unica  prova  da  un  Muratori , possiamo  in  veco 
cavare  un' altra  conseguenza,  cioè  che,  ne’ documenti  anteriori  al  1015 


1 Pnef.  in  Leges  Langob.;  Rer.  It.,  toni.  I,  par.  II,  p.  4. 
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veduti  da  lui,  che  aveva  veduto  tanto,  non  sia  fatta  menzione  di  giudici 
romani.  E ci  prendiamo  in  quest'occasione  la  libertà  d'osservare  che  le 
parole  : in  que’  secoli , o le  equivalenti,  furono  troppo  spesso  usate  anche 
da  quell"  insigne  scrittore.  Comprendendo  in  quelle  parole  di  troppo  ampio 
significato  tutte  l' epoche  del  medio  evo,  si  chiuse  più  d' una  volta  la 
strada  a scoprire  ciò  che  c'era  di  più  importante,  cioè  la  distinzione  ap- 
punto delle  varie  epoche,  c in  quelle  il  differente  stato  della  società. 

Uno  scrittore  posteriore  al  Muratori,  dall'  avere  i Romani  conservata 
la  loro  legge,  argomenta  in  una  maniera  più  positiva,  clic  avessero  anche 
giudici  della  loro  nazione  : « Dovcvanvi  dunque  essere,  dice,  e tribunali  e 
giudici  italiani,  che  agli  Italiani  rendesser  giustizia  nelle  cause  che  si  of- 
ferivano ad  esaminare  l.  » Non  tu  forse  mai  scritto  un  dunque  cosi  precipi- 
tato; e non  si  può  leggerlo  senza  maraviglia:  poiché,  dopo  la  pubblicazione 
dello  Spirito  delle  foggi,  non  pare  che  fosse  lecito  passare,  per  dir  così, 
a canto  s.nza  avvertirlo,  a quel  fatto  capitale  dello  dominazioni  barba- 
riche, la  riunione  del  poter  militare  e del  giudiziario  in  un  solo  utlzio,  c 
nelle  stesse  persone2.  E già  il  Muratori  aveva  evidentemente  provato 
che,  presso  i Longobardi,  giudico  e conte  eran  due  parole  signiticanti 
una  sola  persona  3 : e non  si  può  scorrere  le  memorio  barbariche , senza 
avvedersi  subito,  che  1*  autorità  di  giudicare  era  riguardata  come  uno  de' 
più  naturali , incontrastabili  e importanti  esercizi  della  conquista , delia 
sovranità , del  possesso , e quindi  come  un  attributo  de’  vincitori.  Che  se 
in  qualche  legge,  in  qualche  cronaca  longobardica,  del  periodo  di  cui  qui 
si  tratta,  si  trovassero  queste  portentoso  parole:  giudici  romani:  sa- 
rebbe un  fatto  da  osservarsi , un*  anomalia  da  spiegarsi 4 : ma  non  è un 
fatto  da  supporsi  senza  alcun  dato,  e per  la  sola  induzione  delle  leggi  di- 
verse; non  é un  fatto  da  supporsi  specialmente  sotto  quella  dominazione, 
la  quale , più  d*  ogn*  altra,  par  che  abbia  levata  ogni  esistenza  politica  ai 
vinti.  Un  altro  scrittore,  ancor  più  moderno,  credette  che  avesse  sbagliato 
il  Muratori  nell’  affermare  che  i conti  avevano  utlzio  di  giudici  ; e cre- 
dette dimostrar  lo  sbaglio,  dimostrando  che  la  carica  di  conte  aveva  at- 
tribuzioni politiche  e militari 5.  Come  se,  nella  maniera  di  vedere  de* 
Longobardi,  queste  fossero  state  incompatibili  con  le  giudiziarie;  come  se 
anzi  1*  une  e l’ altre  non  fossero  state  per  essi  strettamente  legate,  e con- 
fuse nell’  idea  di  sovranità  aristocratica  c nazionale. 

L’ errore  di  questo  scrittore  è derivato  da  una  sorgente  feconda  d'errori, 

1 Tiraboschi,  Storia  della  Lett.,  tona.  Ili,  lib.  2,  c.  5. 

2 Esprit  des  Lois,  Jiv.  30,  c.  18,  Du  doublé  Service  ; e altrove. 

3 Antiq.,  Dissert.  Vili. 

4 Si  trovano  nel  proemio  delle  leggi  de’  Burgundioni,  leggi  degne  d’  osservazione 
per  una  singolare  tendenza  a pareggiare  i conquistatori  e i Romani. 

5 Ant.  Long.  Mil.,  Diss.  I,  § 61. 
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già  additata,  ma  troppo  spesso  inutilmente,  dal  Vico.  Riferir  qui  le  sue 
splendide  parole , sarà  uscir  di  strada  un  momento  ; ma  qual  sarà  il  let- 
tore che  ce  ne  voglia  fere  un  rimprovero? 

« È altra  proprietà  della  mente  umana , che,  ove  gli  uomini  delle  cose 
lontane  e non  conosciute  non  possono  fere  niun  idea , le  stimano  dalle 
cose  loro  conosciute  e presenti. 

« Questa  degnità  1 2 3 addita  il  fonte  inesausto  di  tutti  gli  errori  presi 
dall'  intiere  nazioni , e da  tutti  i Dotti  d' intorno  a Principi  dell’  Uma- 
nità ; perocché  da’  loro  tempi  illuminati , colti  e magnifici , ne*  quali  co- 
minciarono quello  ad  avvertirle,  questi  a ragionarle,  hanno  estimato  V Ori- 
gini dell’  Umanità-,  le  quali  dovettero  per  natura  essere  piccole , rozze, 
oscurissime  *.  » 

Anzi  se  si  guarda  meglio,  T opinione  dell' autore  dell'un Longo- 
bardico-milanesi  non  è neppur  fondata  sulle  cose  del  suo  tempo  ; lo  è 
appena  sull'  idea  di  ciò  che  avrebbe  dovuto  essere.  Nel  paese  stesso  dove 
scriveva  l' autore,  in  quel  paeso  dove  sul  dominio  longobardico  erano  pas- 
sate le  repubbliche  de’  secoli  posteriori , rimaneva  ancora  una  traccia  di 
questa  prima  consuetudine  del  medio  evo,  nelle  preture  feudali , in  cui  il 
conte , il  cavaliere  riteneva  in  titolo  l'autorità  di  giudicare,  e la  conferiva 
a un  suo  mandato.  Ancor  più  presente  alle  menti , quantunque  lontane  , 
doveva  essere  il  fatto  dello  giustizie  signorili , così  di  lVesco , o così  cla- 
morosamente abolite  in  Francia.  Anzi  non  si  può  dire , anche  al  giorno 
d'oggi,  che  siano  totalmente  abolite  in  ogni  parte  d'Europa. 

Ma  per  concludere  intorno  ai  giudici;  quando  non  si  volesse  arrivar  tino 
ad  ammettere,  o che  gl'italiani  avessero  sotto  i Longobardi  grado  di  mi- 
lizia, o che  fossero  riguardati  come  indipendenti  dalla  giurisdizione  sovrana 
di  questi  (supposizioni  egualmente  portentose),  bisogna  dire  clic  i giudici 
fossero  tutti  della  nazione  conquistatrice.  Le  prove  materiali  ci  mancano  ; 
ma,  ridotti  ad  argomenti  d' induzione,  a congetture,  perché  non  ci  atter- 
remo a quella  sola  che  è in  armonia  con  tutte  le  nozioni  che  si  hanno 
del  dominio  longobardico,  a quella  che  si  spiega  tanto  facilmente  col  resto 
della  storia,  e che  a vicenda  serve  a spiegarlo? 

Riepilogando  il  detto  fin  qui,  avremo:  che  una  parte  della  leggo  romana 
cadde  da  sé;  che  la  parte  (li  legge  conservata  non  esentuava  coloro  che 
la  seguivano  da  ogni  altra  giurisdizione  del  popolo  padrone;  che  la  leggo 
stessa  rimase  sempre  sotto  l'autorità  di  questo;  e che  da  esso  furono 
sempre  presi  i giudici  che  dovevano  applicarla*.  Ristretta  in  questi  li- 

1 Nel  frasario  del  Vico,  degnila  equivale  ad  assioma. 

2 Scienza  nuova.  Lib.  1 ; Degli  Elementi,  II. 

3 In  un'  appendice  annessa  al  presente  capitolo  esporremo  alcune  osservazioni 
sugli  argomenti  addotti  dal  fu  professor  Romagnoli  nell’ opera  Deirindole  e dei 
fattori  dell'incivilimento,  per  provare  che  gl'italiani,  sotto  i Longobardi,  avevano 
giudici  della  loro  nazione. 
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miti,  la  concessione  di  vivere  sotto  la  legge  romana  ò tale  che,  per  tro- 
varne il  motivo , non  c'  ò più  bisogno  di  ricorrere  alla  clemenza.  Se  ne 
può  dare  un'altra  cagione,  pur  troppo  più  naturale. 

Ed  ecco  dualmente  su  questo  punto  la  nostra  congettura. 

Tutti  i barbari  che  riuniti  in  corpo  di  nazione  si  gettarono  su  qualche 
parte  dell'  impero  romano , avevano  delle  leggi  loro  proprie . non  scritte, 
ma  tradizionali.  Queste,  o fossero  leggi  propriamente  dette,  o semplici 
consuetudini,  erano  naturalmente  fondate  sui  bisogni,  sui  costumi  e sulle 
idee  di  quelli  per  cui  e da  cui  erano  fatte:  costumi  e idee  che  in  parte 
sussistono  ancora,  e che  sono  cosi  esattamente  descritte  nella  Germania 
di  Tacito,  che  qualche  volta  par  di  sentirlo  parlare  del  medio  evo,  qual- 
che volta  perdilo  de'  nostri  tempi.  Portarono  i barbari  quelle  leggi  nel 
paese  conquistato,  le  accrebbero,  le  riformarono,  secondo  i novi  bisogni, 
ma  sempre  con  quello  mire  generali  che  abbiam  detto.  Ora  queste  leggi, 
eli' erano  l'opera  loro,  la  loro  proprietà,  perchè  lo  avrebbero  comunicate 
ai  vinti?  Per  tenerli  in  ubbidienza?  Ma  quelle  leggi  non  erano  state  fatte 
con  un  tale  scopo:  non  regolavano  le  relazioni  da  vincitore  a vinto,  da 
popolo  a popolo;  ma  da  privato  a privato,  da  privato  a magistrato.  Ecco 
perchè,  nè  i Longobardi,  nè  gli  altri  barbari  obbligarono  i vinti  a ricevere 
lo  loro  leggi.  Il  perchè  poi  lasciassero  ad  essi  1*  antiche , mi  pare  ugual- 
mente manifesto.  Assicurati  i privilegi  della  conquista,  le  relazioni  do' 
conquistati  tra  di  loro  diventavano  indifferenti  ai  padroni.  Perchè  si  sa- 
rebbero presi  l’incomodo  di  far  delie. leggi  per  della  gente  che,  del  resto, 
n’aveva  già?  E come  farle?  che  norma  prendere,  in  una  materia,  nella 
quale  non  erano  guidati,  nè  dalle  loro  usanze,  nè  dai  loro  interessi?  Ognuno 
sa  clic  non  era  quella  precisamente  1’  epoca  delle  legislazioni  a priori,  o 
che  non  s' era  ancora  trovata  l' arte  di  far  le  leggi  per  i popoli  (dico  leggi 
davvero  per  popoli  davvero)  come  le  monture  per  i soldati  , senza  pren- 
der la  misura. 

Queste  mi  paiono  lo  cagioni  generali  dell'  essere  stata  las  -iata  ai  vinti 
la  legge  romana:  le  diverse  circostanze  in  cui  si  trovarono  ijbarbari  ne* 
diversi  paesi  occupati,  danno  poi  le  cagioni  particolari  dellejvarie  imodifl- 
cazioni  d'una  tal  concessione. 

(Ma'  b^Sagle 
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APPENDICE  AL  CAPITOLO  III. 

Esame  de'  fatti  allegati  dal  professor  Jtomagnosi  {nell'  opera 
Dell’  indole  e dei  fattori  dell’  incivilimento),  per  dimostrare  che , 
sotto  i Longobardi , gl’italiani  conservarono  i loro  municìpi , 
ed  ebbero  giudici  della  loro  nazione. 

Nel  paragrafo  III  del  capo  III  della  parte  seconda,  intitolato:  In  qual 
senso,  rispetto  all'  incivilimento , considerar  si  possa  il  longobardico  do- 
minio , il  celebre  autore  scrive  cosi  : Volendo  ridurre  a brevi  termini  la 
situazione  del  popolo  sotto  i Longobardi , pare  che  i conquistatori  ab- 
biati detto  agl'  Italiani:  Noi  siamo  stanziali  presso  di  voi,  e voi  sarete 
nostri  tributarii  e dipendenti . e noi,  come  statuto  vostro  sanzionia- 
mo le  leggi  romane  con  cui  a voi  piace  di  vivere.  Noi  lasciamo  che 
i vostri  corpi  municipali  amministrino  l'interna  economia  di  cui  non 
sarebbe  a noi  possibile  di  occuparci.  I giudizii  saranno  tenuti  sotto  la 
presidenza  di  un  giudice  da  noi  deputato,  ma  col  concorso  e voto  colle- 
giale di  vostri  sapienti,  s<a  ecclesiastici,  sia  laici,  italiani  quando  i li- 
tiganti siano  italiani,  c di  giudici  misti  quando  la  questione  si  agiti  fra 
Italiani  e Longobardi. 

Oso  credere  clic , tra  i lettori  di  quell*  opera , nessuno  il  quale  avesse 
qualche  nozione  dello  stato  dell'  Italia  sotto  i Longobardi,  sia  arrivato  a 
quello  parole:  concorso  e voto  collegiale  di  sapienti  italiani,  e:  giudici 
misti,  senza  provare  un  vivissimo  desiderio  di  vedere  su  cosa  siano  fon- 
date. Dico  il  desiderio,  perché  il  passo  in  cui  si  trovano,  o che  abbiamo 
trascritto,  non  è,  coinè  potrebbe  parere  a chi  lo  legga  staccato,  una  con- 
clusione, un  sunto  di  fatti  già  esposti,  ma  una  proposta  affatto  nova,  o 
senza  relaziono  con  le  cose  antecedenti.  Una  nota  avverte  che  le  prove 
di  questa  particolarità  e delle  altre  qui  ricordate  si  vedranno  nel  se- 
guente paragrafo.  In  esso  poi,  tra  le  circostanze  che  mantennero  le  ra- 
dici dell’  italica  civiltà  iniziata,  e ne  associarono  l'  azione  col  susseguente 
ordine  di  cose,  sotto  i longobardi,  l’autore  pone:  La  conservazione  dei 
Comuni  con  la  loro  economica  amministrazione,  c:  La  pubblicità  dei 
giudizj  1 collegiali  con  assessori  votanti  nazionali.  Uu’  altra  nota  con- 
tiene la  dimostrazione  promessa. 

Avremmo  voluto  lasciar  da  una  parte  tutto  ciò  che  riguarda  la  con- 
servazione de’ municipi  o,  come  dice  l’autore,  de’ comuni:  questione  non 
punto  legata  necessariamente  con  la  nostra,  e di  più  questione  discussa  a 
fondo  da  uomini  dottissimi,  c sulla  quale  gli  argomenti  addotti  nella  Nota 

1 Di  questa  pubblicità  da’  giudizi  l’autore  non  fa  più  menzione.  S’intende  che  noi 
imiteremo  il  suo  silenzio. 
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non  darebbero  l'occasione  di  dir  nulla  di  novo  e d'importante,  anche  a chi 
n'avesse  i mozzi.  Ma  non  c'è  stato  possibile.  Chè,  quantunque  nel  testo 
l'autore  ponga  le  due  questioni  come  distinte,  quali  sono  in  effetto:  nella 
Nota  no  fa  una  sola,  riunendo  in  una  dimostrazione  comune  gli  argomenti 
dell* una  c dell’altra;  dimanierachè,  dopo  avere  nella  proposizione  enun- 
ciata solamente  la  conservazione  de’ municipi,  nella  conclusione  mette  an- 
che la  nazionalità  de'  giudici.  Anderemo  dunque  dietro  alla  Nota  medesima, 
trascrivendola  a brano  a brano,  e frammettendoci  le  nostre  osservazioni. 

La  più  parte  dc'fatti  allegati  in  essa  sono  già  stati  ridotti  alla  loro  vera 
signiiicazione  dall’ illustre  signor  Trova,  ma  con  brevi  cenni,  come  conve- 
veniva  in  un’opera1  dove  tant' altri  fatti  sono  raccolti,  con  una  erudizione 
non  meno  ingegnosa  che  vasta.  Noi,  proponendoci  di  trattar  solamente  di 
que'  pochi,  potremo  esaminar  piu  minutamente  e la  maniera  con  cui  il 
Romagnoli  gli  ha  esposti , e le  conseguenze  che  ha  creduto  di  poterne 
cavare. 

NOTA 

Nel  parlare  dei  Longobardi  ho  creduto  col  Muratori  e con  altri  mo- 
derni che  sotto  al  dominio  dei  Longobardi  i Municipi  Romani  modifi- 
cati siano  rimasti  in  piedi  ed  indi  conservati  e trasmessi  alla  francese 
dominazione.  La  forza  stessa  delle  cose  suggeriva  questa  disposizione , 
non  solamente  a motivo  deir  inettitudine  rozza  dei  Longobardi  all’  am- 
ministrazione economica  comunale , ma  eziandio  alla  niuna  gelosia  data 
a loro  da  quest' oggetto.  Se  nelle  loro  leggi  prima  compilate  e dappoi  tanto 
aumentate  e che  provvedono  in  piccoli  oggetti , non  troviamo  menzione 
di  gestioni  longobardiche  municipali:  se  i loro  legislatori  furono  cosi 
larghi  nel  lasciare  agl’italiani  le  loro  leggi  civili  e religiose,  quanto  più 
presumere  si  deve  avere  loro  lasciato  il  regime  comunale  ? 

OSSERVAZIONI 

Costretti,  come  s*  è detto,  a principiar  dalla  questione  do’  municipi,  non 
possiamo  a meno  d’osservare  quanto  sia  non  solo  inconcludente,  ma  logi- 
camente vizioso  l'argomento  cavato  dall’ inettitudine  rozza  dei  Longobardi 
all’  amministrazione  comunale , per  provare  la  conservazione  di  quelli. 
Inconcludente,  perchè  Tinettitudine  impedisco  bensì  di  far  bene,  ma  non  di 
fare  in  qualsisia  maniera;  e sarebbe  stata  una  prerogativa  singolare  dc'Lon- 
gobardi  su  tutti  i barbari  c su  tutti  i civilizzati,  quella  di  non  fare  se  non 
le  cose  alle  quali  avevano  attitudine.  E cosa  c'era  poi  in  quell’amministra- 

1 Della  condizione  de’  Romani  vinti  da’  Longobardi,  § L1V,  LV,  CLVII,  CXVII. 
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zionc  (li  cosi  arduo , di  così  impraticabile  per  un  popolo , che  aveva  pure 
una  forma  generale  e coordinata  di  governo , cariche  non  solo  militari  e 
giudiziarie,  ma  anche  amministrative,  leggi  su  tutte  queste  materie,  e che 
provvedono  in  piccoli  oggetti  ? E del  resto,  perché  non  avrebbe  potuto  ac- 
comodarla alla  sua  capacità  o al  suo  genio,  due  cose  che  si  prendono  tanto 
facilmente  l'una  per  1* altra?  Il  vizio  logico  poi  di  quell'argomento  è d'in- 
chiudere  una  indizione  di  principio.  Dall'essere  i Longobardi  inetti  all'am- 
ministrazione  de'municìpi,  vuol  l'autore  inferire  che  questi  dovessero  essere 
amministrati  dagl' Italiani;  con  che  suppone  che  fossero  rimasti  in  piedi, 
che  è appunto  la  questione.  Egli  domanda  chi  mai , se  non  gl’  Italiani , 
avrebbe  potuto  amministrare  questi  municipi,  e lo  domanda  a quelli  i quali 
dicono  che  non  ce  n’era  più.  Dicono  forse  una  cosa  assurda  in  principio? 
Un  paese  senza  municipi  è forse  un'idea  contrailittoria,  e per  conseguenza 
un  fatto  senza  esempio?  Bisognava  dimostrarlo,  poiché  s'aveva  a far  con 
gente  che  non  se  ne  dava  j>er  intesa.  0 piuttosto  (giacché  l'assunto 
sarebbe  stato  troppo  strano,  e la  questione  non  poteva  cadere  che  sul  fatto 
particolare)  bisognava  combattere  le  ragioni  per  le  quali  essi  negavano  la 
•conservazione  de'  municipi  italiani  sotto  i Longobardi  ; non  supi>orla.  Lo 
stesso  si  dica  del  non  trovarsi  nelle  leggi  menzione  di  gestioni  longobar- 
diche municipali.  Cosa  si  può  inferirne?  Che  questi  non  avevano  gestioni 
municipali  ? Sia  pure  ; e poi  ? Cho  dunque  dovevano  averle  gl’  Italiani  ? 
Si,  di  nuovo,  se  fosse  dimostrato  che  qualcheduno  le  aveva,  cioè  se  fosse 
dimostrato  ciò  che  si  tratta  di  dimostrare.  E la  fallacia  del  ragionamento, 
come  abbiamo  già  accennato,  ò passata  anche  nelle  denominazioni,  voglio 
dire  in  quell'uso  promiscuo  determini  municipio  c comune , come  se  fosse 
cosa  intesa  che  sia  tutt’  uno  ; mentre  la  questione  è appunto  se  i comuni 
siano  stati  una  trasformazione  de’  municìpi,  o un  fatto  novo. 

L’  altro  argomento,  cioè  la  niuna  gelosia  data  a loro  (Longobardi)  da 
quest ’ oggetto,  è fondato  su  un  altro  paralogismo , cioè  sulla  supposizione 
arbitraria,  che  i municìpi  non  potessero  cessare  se  non  per  una  sola  cagione, 
mancando  la  quale,  dovessero  necessariamente,  per  la  forza  stessa  delle 
cose , rimanere  in  piedi.  E di  più  questa  cagione  ò enunciata  con  un  termine 
generalissimo  e relativo,  o quindi  inapplicabile  quando  non  sia  determinato 
l'oggetto  a cui  si  deva  riferire.  Gelosia  di  che?  Di  dominio,  questo  s’in- 
tende; ma  per  giudicar  fin  dove  siano  potuti  arrivare  gli  effetti  di  questa 
gelosia,  c’ò  bisogno  di  sapere  di  qual  sorto  di  dominio  si  tratti.  Si  direbbo 
che  tutte  le  conquiste  procedano  in  una  sola  maniera,  che  tutte  vogliano 
e facciano  tanto  c non  più  ; e che  quindi , avendo  a cercare  quali  siano 
state  le  conseguenze  d'  una  conquista  qualunque , non  importi  punto  di 
conoscere  i fatti  speciali  di  essa.  Si  direbbe  cho,  in  regola  generalissima, 
per  la  forza  stessa  dello  cose , ogni  conquistatore,  con  una  deliberazione 
I>ondcrata,  e per  mezzo  di  leggi,  levi  ai  vinti  per  l'appunto  quanto  è ne- 
cessario per  stabilire  su  di  essi  il  suo  dominio;  e si  direbbe  di  più,  che  ci 
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sia  una  sola  specie,  una  sola  e universale  misura  (li  dominio.  Ma,  nò  questa 
ò la  forza  delle  cose,  nò  la  questione  ò di  quelle  che  si  possano  sciogliere 
con  argomenti  cavati  dalla  forza  generalissima  delle  cose,  anche  vera:  si 
tratta , non  delle  cose , ma  di  certe  date  cose.  La  questione  ( eioò  quella 
parte  della  questione,  che  riguarda  le  cagioni)  è se  i fatti  speciali,  i fatti 
legislativi  o non  legislativi  dell'invasione  longobardica,  del  regno  di  Ciefo, 
della  dominazione  dei  duchi,  siano  stati  tali  da  poterne  rimanere  in  piedi 
i municìpi  italiani,  se  la  specie  e la  misura  del  dominio  che  i Longobardi 
hanno  voluto  e potuto  stabilire  sugl’  Italiani , fossero  compatibili  con  la 
continuazione  di  quelli.  È vero  clic  l’autore  vuol  conformare  quell’ argo- 
mento con  un  altro,  a fortiori , cavato  da  fatti  positivi;  ma  lo  la  attri- 
buendo a questi  fatti  un  valore  arbitrario.  Se  i loro  legislatori,  dice,  fu- 
rono cosi  larghi  nel  lasciare  agl'italiani  le  loro  leggi  civili  e religiose , 
quanto  più  presumere  si  deve  avere  loro  lasciato  il  regime  comunale  ? 
Anche  prendendo  la  questione  ne' termini  in  cui  ò posta,  cioè  ammettendo 
che  la  distruzione  de’municipi  non  potesse  venire  che  da  gelosia  di  dominio, 
e d’un  dominio  meramente  governativo,  e per  opera  di  legislatori  ; am- 
mettendo di  più  che  il  non  avere  i Longobardi  ariani  proibito  con  decreti 
rcsercizio  della  religione  cattolica , basti  per  poter  dire  che  lasciarono  in 
fatto  agl’  Italiani  le  loro  leggi  religiose  ; chi  potrà  mai  intendere  che  le 
leggi  civili , ristrette  a relazioni  private , e le  leggi  religiose , non  aventi 
forza  materiale  d’esecuzione,  dovessero  dar  più  gelosia  del  regime  muni- 
cipale, che  costituiva  una  gerarchia  politica,  conferiva  un  potere  effettivo, 
era  in  qualche  maniera  una  parte  del  governo?  Anzi  una  parte  importan- 
tissima, se  si  dovesse  ammettere  ciù  che  la  Nota  aggiunge  immediatamente 
dopo,  c che  passiamo  a trascrivere. 


NOTA 

I 

( 


Ciò  non  è ancor  tutto.  Come  osservò  il  Giannone , i Franchi  che  succe- 
dettero ai  Longobardi  non  sovvertirono  il  regime  che  trovarono  stabilito , 
ma  vi  aggiunsero  miglioramenti.  Ora  che  cosa  troviamo  noi  sotto  i primi 
re  d‘  Italia  francesi  per  l'Italia?  Leggasi  la  legge  48  di  Lotario,  nipote 
di  Carlo  Magno , fatta  per  l'Italia.  Che  cosa  dispone  ? Che  i messi  regj 
depongano  gli  Scabini  ( ossia  giudici  inferiori ) malvagi , et  cum  totius 
jtopuli  consensu  bonos  eligant.  Qui  Muratori  soggiunge  « ailunque  all’  e- 
« lezione  degli  Scabini  concorreva  il  consenso  del  popolo.  Ed  essendo 
« eglino  s/a’i  un  Magistrato  particolare  del  popolo,  sembra  pure  che 
* questo  ritenesse  qualche  specie  di  autorità.  — Ma  come  poteva  il  po- 
ti polo  eleggerli  se  non  vi  era  qualche  ordine  o collegio , od  università 
€ dove  presiedessero  Magistrati  che  regolassero  questa  faccenda?  — Ap- 
€ parteneva  anche  al  popolo  il  rifacimento  viarurn,  portuum  et  pontium, 
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« e talvolta  del  palazzo  regio , come  apparisce  dalla  legge  41  del  mede- 
« fimo  Lotario.  » ( Antichità  Italiane , Din.  18). 

OSSERVAZIONI 

S’ammetta,  dico,  come  fa  la  Nota,  l’induzione  del  Muratori  ; s'ammetta 
dì  piu  che,  a motivo  dell’inettitudine  rozza  dei  Longobardi  all’ammini- 
strazione economica  comunale , questa  apparteneva  agl’italiani,  come  vuole 
la  Nota  medesima  ; e s' avrà  che  de'  magistrati  italiani  regolavano  1*  ele- 
zione degli  scabini.  Par  egli  una  cosa  di  poco , e da  non  dar  gelosia  ? È 
vero  che  la  Nota  chiama  quell’ amministrazione  semplicemente  economica  ; 
ma  l’ averla  qualificata  in  una  maniera  non  toglie  che  la  rappresenti  in 
un’  altra.  È vero  che,  nel  paragrafo  seguente  1*  autore  fa  nascere  il  poter 
politico  de’municìpi  molto  più  tarili:  un  poter  politico,  (lice  espressamente, 
per  V addietro  mai  posseduto  ; ma  veda  il  lettore  se  il  presedere  e rego- 
lare radunanze  d’un  popolo  che  dà  il  suo  suffragio  per  la  nomina  di  giu- 
dici, sia  un’attribuzione  economica  o politica.  E qual  era  poi  questo  popolo  ? 

Ma  una  tal  questione,  anzi  tutta  quest’argomentazione  sulla  legge  di 
Lotario  I vuol  essere  esaminata  più  particolarmente  e da  sè  ; tanto  più 
che  quella  legge  riguarda  direttamente  i giudici,  che  sono  l’ oggetto  prin- 
cipale, non  potendo  esser  l’unico,  di  queste  osservazioni.  Lasciamo  dunque 
da  una  parte  la  gelosia , e la  questione  de'  municipi , che  qui  c’  entrano 
solamente  per  un’  induzione  del  Muratori , e vediamo  se  da  quella  leggo 
possano  uscire  giudici  italiani  sotto  i Longobardi. 

Chi  chiedesse  sul  serio  una  ragione  per  poter  credere  che  una  legge 
promulgata  da  un  re  di  razza  franca,  cinquanta  o più  anni  dopo  la  con- 
quista di  Carlomagno,  attesti  un’  usanza  dell’  epoca  anteriore,  non  sarebbe 
rispondergli  sul  serio  1*  addurre  1*  osservazione  generale  che  : / Franchi 
che  succedettero  ai  Longobardi  non  sovvertirono  il  regime  che  trovarono 
stabilito,  ma  vi  aggiunsero  miglioramenti.  L’osservazioni  generali,  in  ma- 
teria di  storia,  possono  esser  vere,  belle,  importanti,  quando  siano  ricavate 
dai  fatti  ; ma  non  sono  il  mezzo  buono  per  conoscere  i fatti  medesimi.  Se 
ne  può  bensì  ricavar  delle  congetture , ma  dopo  avere  esaurite  tutte  le 
ricerche  dirette  e positive  : condizione  tanto  evidentemente  necessaria,  che 
può  quasi  parere  strano  l'enunciarla  espressamente.  Dell’epoca  longobardica 
prima  de’  Franchi  ci  rimangono  leggi,  storie  o cronache , atti  pubblici  e 
privati;  in  que' documenti  si  dovrebbe  cercare  se  ci  sia  qualche  prova  o 
qualche  indizio  di  messi  reali  delegati  a eleggere  giudici  inferiori , d’  un 
consenso  di  tutto  il  popolo  a queste  elezioni.  E si  dovrebbe,  non  solo  per 
veder  se  si  trova  ciò  che  si  desidera,  ma  ancho  j>er  veder  se  non  ci  sono 
invece  indizi  o prove  del  contrario.  Fare  come  se  tutto  questo  non  ci  fosse, 
voltar  le  spallo  alla  cosa  che  si  tratta  di  conoscere,  per  guardarne  un’altra 
che  le  deve  somigliare  più  o meno,  omettere  ogni  osservazione  diretta,  per 
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decider  la  questione  con  un  argomento  d' analogia,  può  parere  una  strada 
corta,  so  per  strada  corta  s'intende  una  dove  ci  sia  da  camminar  poco,  nou 
già  se  s' intende  quella  che  faccia  arrivar  più  presto  dove  si  vuole. 

Un'altra  condizione  non  meno  essenziale  e non  meno  evidente  è che 
quelle  osservazioni  generali  siano  espresse  in  termini  d’  un  significato  di- 
stinto e preciso,  tanto  più  quando  devono  servire,  non  a qualificar  sempli- 
cemente fatti  già  noti,  ma  a indurne  de'fatti  incogniti.  Qual  criterio  si  può 
mai  cavare  ila  quelle  parole  : 1 Franchi  non  sovvertiremo  il  regime  sta- 
bilito, ma  vi  aggiunsero  miglioramenti  ? Qual  è il  limite  o la  differenza  tra 
questi  due  modi  o generi  di  fatti,  }>er  poter  vedere  in  quale  delle  due  ca- 
tegorie si  possa  collocare  un  dato  latto?  Chi  è che,  volendo  saper  davvero, 
per  quanto  sia  possibile,  cosa  abbiano  i Franchi  mantenuto  o cambiato  del 
regime  longobardico , e non  avendo  (supponiamo)  altra  materia  d’esame 
che  le  nuove  leggi  de'Franchi  medesimi,  credesse  di  poter  arrivare  a una 
conclusione  fondata,  anzi  vedesse  come  condurre  la  ricerca,  con  un  aiuto 
di  quella  sorte?  È,  se  mi  si  passa  quest'espressione,  una  misura  di  pasta, 
che  s'allenta,  si  spezza,  s'appiccica  alle  mani  e alla  cosa  che  si  vorrebbe 
misurare. 

Ma  tutto  questo  sia  detto  solamente  per  occasione,  e perchè,  in  verità, 
non  si  poteva  lasciare  senza  osservazione  un  modo  di  ragionare  in  fatto 
«li  storia,  il  quale  se  fosse  adottato  e applicato  generalmente,  ci  sarebbero 
tante  storie  quanti  voleri,  che  è quanto  diro  non  ce  ne  sarebbo  più  nes- 
suna. Per  ciò  che  riguarda  la  nostra  questione,  la  data  della  leggo  è affatto 
indifferente.  Si  può  anzi  concedere  più  di  ciò  che  la  Nota  chiede,  e sup- 
poiTo  addirittura  che  quella  legge  sia  dell'epoca  longobardica  prima  de' 
Franchi,  e di  quel  re  che  uno  voglia,  da  Alboino  fino  a Desiderio.  Sia 
dunque  che,  fino  da  quell'epoca,  do' giudici  fossero  eletti  da  messi  reali,  o 
da  chi  altro  si  voglia,  col  consenso  di  tutto  il  popolo.  Intorno  al  signifi- 
cato che  si  possa  attribuire  in  questo  caso  alla  parola  consenso,  noi  pro- 
porremo, in  line  di  questa  appendice,  alcune  ritlessioni,  o alcuni  dubbi; 
ma  anche  questo  per  occasione  semplicemente.  Qui  ammetteremo , senza 
fare  eccezione  veruna,  che  la  legge  parli  d'un  consenso  formale;  e doman- 
deremo solamente  in  qual  maniera  quelle  parole:  di  tutto  il  popolo,  si 
possano  riferire  agl'italiani.  La  Nota  non  lo  dice  pnnto:  fa  come  se  nel 
paese  dove  era  promulgata  quella  leggo  non  ci  fossero  stati  altri  che  Ita- 
liani, nel  quale  caso  s'intenderebbe  subito,  che  la  legge  dicendo:  tutto  il 
popolo,  parlasse  di  loro;  anzi  non  si  potrebbe  intendere  eh*1  parlasse  di 
altri.  Ma  si  tratta  d'un  caso  ben  diverso:  c'erano  questi  altri:  non  si  può 
intendere  che  la  legge  parli  degl'italiani  soli,  che  attribuisca  ad  essi  il 
privilegio  esclusivo  di  confermare  col  loro  consenso  l'elezione  degli  scabini: 
la  Nota  non  ha  potuto  voler  questo.  Ha  voluto  solamente  che  la  legge  si 
riferisca  anche  agl'italiani;  ma  in  questo  caso  era  necessario  d' indicare’ il 
come;  perchè,  in  qual  maniera  una  legge  la  quale  dice:  tutto  il  popolo, 
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voglia  parlare  o di  Longobardi  e d'italiani,  non  è una  cosa  che  si  faccia 
intender  da  sò . 

S'ha  egli  a intendere,  domandiamo  dunque,  che  la  legge  abbia  voluto 
con  quelle  parole  significare  tutti  gli  abitanti  del  paese,  senza  distinzione 
di  nazioni?  L'autore  medesimo,  in  quel  libro  medesimo,  c'interdice  una 
tale  interpretazione.  1 Longobardi , dice,  rimasero  sempre  stranieri  finché 
dominarono;  ma  nello  stesso  tempo  lasciarono  l’interno  stato  dell'Italia 
come  terreno  abbandonato  a sé  stesso1 2.  Sarebb'egli  stato  rimanere  stra- 
nieri all*  Italia,  abbandonarla  a sò  stessa  ; l' unirsi,  il  confondersi  con  gl'  I- 
taliani,  per  formare  un  consenso  comune,  in  materia  d'elezione  di  giudici? 
Di  piu , quell’  interpretazione  non  s’  accorderebbe  nò  anche  con  la  tesi.  I 
giudizi,  dice  questa,  saranno  tenuti  sotto  la  presidenza  di  un  giudice 
da  noi  deputato , ma  col  concorso  e voto  collegiale  di  vostri  sapienti,  sia 
ecclesiastici,  sia  laici , italiani  quando  i litiganti  siano  .italiani,  e di  giu- 
dici misti,  quando  la  questione  si  agiti  fra  Italiani  e Longobardi.  Ora, 
se  i giudici  dovevano  esser  distinti,  perché  l' elezioni  sarebbero  state  con- 
fuse? Perché,  dico,  c come  mai,  se  Italiani  o Longobardi  erano  due  po- 
poli nell'avere  ognuno  i suoi  giudici,  sarebbero  stati  un  popolo  solo  nel 
concorrere  all’ elezioni?  Per  nominar  giudici  longobardi,  i quali  non  dove- 
vano giudicare  clic  le  cause  de' Longobardi  tra  di  loro  , ci  sarebbe  voluto 
il  consenso  degl’  Italiani?  Si  può  egli  immaginare  una  ragione  per  cui  i con- 
quistatori avessero  voluta,  sofferta  una  cosa  simile?  Ma  che  dico?  Sarebbe 
stato  quasi  ugualmente  strano  che  avessero  preso  parte  alla  nomina  di 
giudici  italiani  per  gl’italiani.  Che  il  vincitore  dia  de’ giudici  ai  vinti,  non 
c'ò  nulla  di  straordinario;  ma  eleggerli  insieme,  che  conclusione  c'è?  Se  la 
Nota  avesse  voluto  che  Longobardi  e Italiani  concorressero  insieme  alla 
nomina  di  giudici  comuni,  non  vedo  come  hi  cosa  si  {«tesse  ammettere, 
ma  s' intenderebbe.  Il  consenso  dato  in  comune  all’  elezione  di  due  ordini 
diversi  o separati  di  giudici,  ò una  cosa  che  non  si  può  nò  ammettere  nò 
intendere. 

Qual  altra  maniera  rimane  dunque  d' interpretar  le  {iarde  della  leggo 
in  un  senso  favorevole  alla  tesi?  Nessuna,  {ter  quello  che  noi  possiamo  j 
vedere;  meno  che,  per  totius  papali  consensu , si  volesse  intendere:  col 
consenso  rispettivo  di  ciaschcdun  {«polo,  dell'  italiano,  trattandosi  di  giu- 
dici italiani,  del  longobardo,  trattandosi  di  giudici  longobardi.  Ma  chi  ! 
vorrà  supporre  che  il  legislatore  si  sia  espresso  in  una  maniera  così 
strana,  così  ambigua,  o piuttosto  contraria  alla  sua  supposta  intenzione, 
mentre  era  cosi  necessario  e insieme  così  facile  il  distinguere,  se  fosse 
stato  il  caso?  Ci  voleva  tanto  a far  come  Liutprando,  che  disse:  site  ad 
legem  Langobardorum,  sive  ad  legem  Rtmanorum  *?  come  Pipino  zio 

1 Nel  citato  paragrafo  III,  c.  Ili,  parte  II. 

2 Nella  celebre  legge  37  del  lib,  f>,  già  diala  alla  png.  177. 
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di  Lotario,  che  disse:  ut  Langobardus  aut  Romanus'f  Ma  di  più  nello 
leggi  franco-longobardiche,  e in  quelle  stesse  di  Lotario , le  adunanze  del 
popolo  sono  menzionate  spesso  sotto  il  nome  di  placiti.  Ora,  c’è  egli  in 
queste  leggi,  o in  qualche  altro  documento,  qualcosa  che  indichi  o per- 
metta di  congetturare  due  sorte  di  placiti,  gli  uni  di  Longobanli  e Franchi, 
gli  altri  d’  Italiani?  E se  nelle  leggi  puramente  longobardiche,  c’è  pure 
qualche  traccia  sicura  d’adunanze  popolari,  c’è  egli  la  minima  traccia  di 
adunanze  distinte  per  le  due  nazioni? 

Sicché,  al  quesito  : Che  cosa  troviamo  noi  sotto  i primi  re  d’ Italia, 
francesi  per  l’Italiaf , e alla  soluzione:  Leggasi  la  legge  48  di  Lotario, 
si  può  rispondere  con  tutta  sicurezza  che,  per  trovare  in  quella  legge  de’ 
giudici  italiani,  quando  i litiganti  siano  italiani , bisogna  far  come  fece 
il  maestro  di  casa  di  Giuseppe  per  trovar  la  coppa  nel  sacco  di  Benia- 
mino : metterceli  * . 

NOTA 

Altro  argomento  risulta  dalle  Epistole  di  S.  Gregorio,  al  tempo  di  Teo- 
dolinda dirette  alV ordine,  al  popolo  e al  clero  di  Milano. 


1 Nella  legge  citata  alla  pag.  178. 

2 Del  resto,  quella  legge  non  fu  fatta  originariamente  da  Lotario,  nè  per  i Lon- 
gobardi, ma  è una  delle  molle  che  i re  o imperatori  franchi  in  Italia  presero  dall'ar- 
senale de’  capitolari  e delle  leggi  franciche;  è una  di  quelle  che,  dice  Lotario  mede- 
simo (I.  70)  excerpsimus  de  Capituiare  bome  memoria!  Avi  nostri  Caroli  , ac 
Genitoris  nostri  Ludovici  Imperatorie.  Si  trova  infatti,  parola  per  parola,  meno 
alcune  varianti  puramente  grammaticali,  nel  Capituiare  M'ormaliense  anni  829, 
di  Lodovico  Pio,  padre  Hi  Lotario.  La  trascriviamo  qui  da  quel  capitolare  per  intero, 
attesa  la  sua  brevità.  Ut  tnissi  nostri , ubicunque  malos  scabineos  inveniunt , 
eiiciant , et  totius  populi  consenfu  in  loco  eorum  bonus  eligant.  Et  cum  electi 
fuerint,  jurare  faciant  ut  scienter  injuste  judicare  non  debeant  (tit.  2,  cap.  2. 
Baluzii,  Capituiaria  Regura  Francorum  ; Parisiis,  1677,  T.  I,  col.  665.  Si  veda  anche 
la  nota  del  Baluze,  T.  II,  col.  1113).  L’ultimo  figlio  di  Lodovico,  Carlo  il  Calvo, 
promulgò  poi  di  nuovo  in  Francia  la  stessa  legge  o.  per  conservare  il  termine  spe- 
ciale usato  là  da’ Carolingi , lo  stesso  capitolo,  con  questa  breve  aggiunta  in  prin- 
cipio: Ut,  sicut  in  capitulis  avi  et  patris  nostri  continetur,  Missi  nostri,  ubi  boni 
Scabinei  non  sunt,  bonos  scabineos  mittant,  et  ubicunque  etc.  (Capii.  Ivar.  Calvi, 
tit.  45;  apud  Carhiacum,  ann.  873.  Baluz.  T.  II,  pag.  232).  I capitoli  di  Carlomagno, 
ai  quali  allude  il  nipote,  sono  probabilmente  quelli  in  cui  vien  prescritto  che  s'  eleg- 
gano scabini  boni  et  veraces  et  mansueti  (Capituiare  I,  ann.  809,  cap.  22;  Baluz. 
T.  I,  col.  466',' e quales  meliores  inveniri  possunt  (Capit.  II  ejusd.  anni,  cap.  11; 
Ibid.  col.  472;  inserito  da  Carlomaguo  medesimo  nello  leggi  longobardiche  (I.  22), 
con  raggiunta:  et  lìcum  timentcs).  Non  credo  che  ci  siano  capitoli  o leggi  di  Car- 
lomagno che  prescrivano  anche  di  deporre  gli  scabini  tristi. 
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Lettere  di  san  Gregorio  all'  ordine , al  popolo  e al  clero  di  Milano?  E 
come  mai  i dotti,  i quali  hanno  fatte  cosi  varie  e così  diligenti  ricerche 
per  raccogliere  argomenti  della  conservazione  de'  municipi  romani  sotto 
i Longobardi,  non  n’hanno  parlato  mai?  Certo,  quella  parola  ordine , marca, 
per  dir  così,  del  municipio,  c a proposito  di  Milano,  farebbe  molto  per  la 
loro  causa.  Ma  se  non  n’  hanno  parlato,  è perchè  non  ce  n’è  nessuna.  Ce 
n’ò  una  ai  preti,  ai  diaconi  e al  clero  della  Chiesa  milanese  *,  e duo 
altre  al  popolo , ai  preti , ai  diaconi , al  clero , l’una:  della  Chiesa  milanese , 
l'altra:  milanese  * ; che  son  cose  molto  diverse.  E del  resto,  per  ricavarne 
qualcosa  intorno  allo  stato  delle  città  italiane  sotto  i Longobardi,  quel 
titolo,  se  ci  fosse,  non  basterebbe  punto:  ci  vorrebbero  anche  tutt’ altre 
lettere  ; perchè  queste  (la  prima  e la  seconda  indubitabilmente  ; 1’  ultima, 
secondo  ogni  probabilità)  sono  dirette,  non  a Milano,  ma  a quella  parte 
del  clero  e del  popolo  milanese  che,  all’  invasione  d’Alboino,  s'era  rifugiata 
a Genova,  dove  non  c’eran  Longobardi 3.  Dimanierachè,  se  anche  quel  ti- 


1 S.  Greg.  Epist.  Ili,  29.  — 2 Ibid.  XI,  4 e 16. 

3 È noto  che,  all’  arrivo  «le*  Longobardi,  sant’  Onorato,  arcivescovo  di  Milano,  si 
rifugiò  a Genova,  dove  mori,  e dove  risiedettero  i suoi  successori , Lorenzo  II,  Co- 
stanzo, Deusdedit,  Asterio  e,  probabilmente  per  qualche  tempo.  Forte,  del  quale  non 
rimane  altra  memoria  che  il  nome  (Catalogna  Archiep.  Mediol.;  Rer.  It.  T.  I,  par. 
II,  pag.  223).  La  cagione  d’un  tal  silenzio  è che,  nel  tempo  in  cui  sedeva  quest’arci- 
vescovo, Genova,  con  un  gran  tratto  del  littorale,  fu  invasa  da  Rotari,  il  quale , se- 
condo la  relazione  di  Fredegario,  scrittore  probabilmente  burgundione  e contemporaneo, 
mise  que’  paesi  a ferro  e a fuoco,  spogliò  e ridusse  in  servitù  gli  abitanti,  e,  distrutte 
le  città,  ordinò  che  si  chiamassero  borghi.  « Segno  che  doveva  esser  ben  forte  in 
collera  contra  di  essi  (abitanti),  » dice  il  Muratori  (Annali,  641).  Noi  crediamo  che 
possa  esser  segno  di  qualcos’  altro , giacché,  nè  in  questa,  nè  in  più  altre  spedizioni 
eseguite  nella  stessa  maniera  da’  Longobardi , si  vede  alcun  motivo  nò  pretesto  di 
collera  contro  gli  abitanti.  Ecco  il  testo  di  Fredegario  : Civitates  litoris  maria  de 
Imperio  auferens,  v astat,  rumpit  incendio  concrcmans,  pop  ul  um  diripit,  spoliat 
et  captivitate  condemnat  ; murosque  earum  usque  ad  fundamentum  destruens  , 
vivo s has  civitates  nominare  pracepit.  Fred.  Chron.  LXXI  ; Rer.  Fr.  T.  2,  pag. 
440.  (Intorno  alla  patria  e all'  età  di  questo  scrittore,  si  veda  la  dotta  prefazione 
del  P.  Ruinart  alla  storia  di  Gregorio  Turonese,  nello  stesso  volume,  pag.  123-128.) 
La  sede  fu  poi  ristabilita  in  Milano  dal  successore  immediato  di  Forte,  san  Giovanni 
il  Bono,  circa  settantasett’  anni  dopo  la  fuga  di  sant’  Onorato. 

Ora,  la  prima  «Ielle  lettere  di  cui  si  tratta,  scritta  dopo  la  morte  di  Lorenzo  sud- 
detto, è relativa  alla  nomina  d’  un  successore.  Con  essa  risponde  Gregorio  al  clero 
milanese  stabilito  in  Genova,  che  gli  aveva  scritto  d'  aver  eletto  Costanzo  : e«l  ecco 
perchè  nel  titolo  non  è nominato  il  popolo.  Latore  di  questa  lettera  fu  Giovanni  sud- 
diacono;  al  quale,  in  un’  altra  lettera  (III,  30),  Gregorio  ordina  che  vada  a Genova, 
e verifichi  la  cosa,  perchè  la  lettera  del  clero  non  era  sottoscritta.  « E perchè,  » 
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tolo  ci  fosso  davvero,  non  si  potrebbe  altro  che,  o dirlo  apocrifo  addirit- 
tura, o spiegarlo  col  supporre  che  i milanesi  dimoranti  in  Genova  avessero, 

aggiunge,  « molli  milanesi  (sottintendi:  laici)  dimorano  là,  costretti  dalla  ferocia  de* 
barbari,  » ecco  il  popolo  nominato  nel  titolo  dell’ altre  due  lettere,  « raccogli  anche  i 
loro  voti;  e se  concorrono  in  Costanzo,  fallo  consacrare  dai  vescovi  a cui  tocca,  con 
l'assenso  della  nostra  autorità.  « Jluj us  prcecepti  auctoritate  suffuHum,  Germani 
te  proficisci  nec.esse  est. 

Et  quia  multi  illic  Mediolanesium  roani  barbara  feritale  consistimi,  eorurn 
te  voluntates  oportet,  eis  convocatis,  in  comtnune  perscrutari.  Et  si  nulla  eos 
( liversitas  ab  electionis  imitate  disterminat , siquidetn  in  procdicto  / ilio  nostro 
Constantio  omnium  voluntates  atque  consensu/n  pei  durare  r.ognoscis ; timo  emn 
a propriis  Episcopis,  sicut  antiquitatis  tnos  exigit,  cutn  nostra • auctoritatis  as- 
seristi, sol  atlante  Domino,  facias  rotisecrari. 

I,a  seconda  lettera  è relativa  all’  elezione  già  fatta  del  diacono  Deusdedit  al  poito 
di  Costanzo  defunto;  e ci  si  troverebbero,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  argomenti  più  che 
bastanti  per  credere  che  non  fu  indirizzata  a Milano.  E in  risposta  a una,  con  la 
quale  gli  elettori  avevano  informato  il  papa  che  Agilulfo,  re  de*  Longobardi,  e,  come 
si  vede,  ancora  ariano,  aveva  loro  intimato  che  nominassero  una  persona  di  suo 
aggradimento;  ed  ecco  cosa  dice  il  papa  su  questo  proposito:  « Non  vi  fate  caso  di 
ciò  che  v’  ha  scritto  Agiiulfo , perché  noi  non  saremmo  mai  per  riconoscere  uno 
che  fosse  eletto  da  non  cattolici,  e principalmente  da  Longobardi....  Non  c'è  qui  nul'a 
che  possa  stornarvi  dal  vostro  proposito,  nè  farvi  forza  veruna;  perchè  la  vostra 
Chiesa  non  ha  entrate  ne’  paesi  posseduti  dal  nemico  ; ma  sono  tutte , per  la  prote- 
zione di  Dio,  nella  Sicilia,  e in  altre  parli  dell’  Impero.  » Illud  autem  quod  cobi* 
vb  Agilulpho  indirastis  scriptum,  Dilectionem  ves  ram  non  movent.  Nani  nos  in 
hnminem  qui  non  a catholicis  et  maxime  a Langobardis  eligitur,  nulla  prccbe- 
inus  ratione  consensuni....  Nec  enim  est  quod  vos  ex  hoc  causa  deterreat,  r el 
aliquota  vobis  neressitatem  incuria'  : quia  unde  possunt  alimenta  sancto  Ambrosio 
servientibus  Clerir.is  ministraci,  nihil  in  hostium  locis,  sed  in  Sicilia,  et  in  alUs 
Iieipublicir  partibus,  Deo  protegen'e  consiitit.  L’avere  il  re  inlima'o  i suoi  voleri 
per  lettera , è già  un  indizio  che  gl'inUraava  a persone  fuori  de’  suoi  stati  ; il  non 
parlare  il  papa  altro  che  d’entrate,  è un  altro  indizio  che  le  persone  erano  fuori  di 
pericolo;  e chi  vorrà  poi  credere  elio  avesse  chiamati  nemici  i Longobardi,  se  avesse, 
scritto  a gente  clic  fosse  stata  nelle  loro  unghie  1 É bensì  usanza  de’  santi  di  non 
dir  bugie,  ma  non  di  dire  qualunque  verità  in  qualunque  circostanza.  Ma  l’ induzioni 
sono  superflue,  quando  ci  sono  le  prove.  Anche  in  questa  lettera  è nominato  un  la- 
tore: Pantaleonem  notarium  nostrum  transmisimus  ; e ce  n’è  anche  qui  un’al- 
tra al  latore  medesimo,  nella  quale  il  papa  gli  ordina  che  vada  a Genova,  e faccia 
ordinare  Deusdedit,  se  l’elezione  6 stata  unanime,  e se  non  c’è  alcun  impedimento  ca- 
nonico. F.xperientia  tua  presenti  auctoritate  suffulta , ad  Genuensem  urbem , 
auxiliante  Domino,  jrroficiscens,  Deusdedit  Diaconum  Ecclesia!  Midiolanensis,  si 
tamen  a cunctis  electus  est , et  nihil  est  quod  ei  ex  anteacta  vita  per  sarros 
possit  canoncs  obstare,  Episcopum  solemniter  faciat  ordinari  (XI,  3). 

L'ultima  ilelle  lettere  in  questione  fu  por'ata  da  Aretusa.  « donna  diarissima;  * 
c non  ha  altro  oggetto  che  di  raccomandare  che  le  sia  fatta  giustizia,  sopra  alcuni 
legati  lasciati  alla  famiglia  di  lei  dall’arcivescovo  Lorenzo  nominato  sopra.  Ixttrix 
prcesentium  Arethusa,  clartssima  facilina , propter  causavi  legati  quod  ei,  con- 
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per  quell’  attaccamento  al  passato,  e per  quella  fiducia  nell’  avvenire,  che 
abbandona  cosi  tardi  gli  emigrati  politici,  conservato  là,  tra  di  loro,  un 
simulacro  di  curia:  parvam  Troiani,  simulataque  magni s Ptrgama .... 
solatia  victÌB 1 . 

Ma  come  mai  potò  il  Romagnosi  immaginare  quell' Ordine  in  titoli  dove 
non  si  trova?  È lecito,  anzi  conveniente  il  credere  che  non  gli  abbia  guar- 
dati: la  svista  sarebbe  certamente  stata  più  strana.  È,  dico,  da  credere 
che,  trovandoli  nella  Dissertazione  del  Muratori*,  citati  insieme  coi  titoli 

jugique,  vel  filiie  ipsius  Laurentius  fratcr  noster  reverenda  memoria!  Episc.o- 
put  tester  reliquerat , diu  est  apud  nos  , ut  recolitis  , demorata  ....  Idcirco 
Dilectionem  vestram  scriptis  prcesentibue  adhortamur , ut  memorata:  mulieri 
illue  venienti  caritatem  quatti  decet  Ecclesice  filios  impendatis,  et  cum  auctore 
Dea  Ecclesia  fuerit  ordinata,  id  apatie,  quatenus  causa  ipsa,  qua!  tempore  diu- 
turno dilata  est,  ita  sine  mora,  cvquitate  servata,  debeat  terminari.  Qui  non  ab- 
biamo prove  materiali  da  allegare;  ma,  come  ahhiam  detto,  è cosa  | iù  che  proba- 
bile , che  questa  lettera  , la  quale  porta  lo  stesso  titolo  dell’altre  , sia  stata  diretta 
alle  stesse  persone.  Anzi  è la  sola  cosa  probabile  : poiché  a chi  altri  si  sarebbe  ri- 
volto il  papa,  in  una  tale  occasione?  Non  s’è  egli  visto  in  questa  nota  medesima, 
che  l'entrate  della  Chiesa  milanese  non  erano  in  paesi  soggetti  ai  Longobardi?  E 
chi  doveva  averne  l'amministrazione,  se  non  chi  amministrava  la  Chiesa  medesima, 
e di  più  era  indipendente  dai  Longobardi?  Come  dunque  supporre  che  il  papa  indi- 
rizzasse la  sua  raccomandata  a Milano,  in  hostium  loeis , dove  non  c’era,  nè  di 
che,  nè  chi  darle  ciò  che  le  poteva  esser  dovuto? 

1 Virg.  Aen.  Lib.  Ili,  v.  346;  lib.  V,  v.  367. 

2 È dalla  parola  populo,  la  quale,  come  abbiam  visto,  si  trova  realmente  in  due 
di  que'  titoli , che  il  Muratori  credette  di  poter  indurre  resistenza  del  municipio  in 
Milano,  al  tempo  di  san  Gregei  io.  « Noi  troviamo,  » dice,  « che  San  Gregorio 
scrive  l'Epistola  IV.  del  Lib.  XI.  Populo,  Presbyteris,  Diaconie  et  Clero  Mediola- 
nensi,  compiagnendo  la  morte  dell’Arcivescovo  Costanzo,  ed  un'altra  ai  medesimi 
collo  stesso  titolo.  Se  non  v'era  allora  nella  Città  figura  alcuna  di  Comunità,  e di 
Ordine,  sotto  qualche  Magistrato  ; chi  del  Popolo  avrebbe  ricevuto  e letto  le  Lettere 
Pontificie , e date  le  risposte  ? » Ma  bisogna  dirlo  : non  badò  l’uomo  dottissimo  a chi 
e dove  quelle  lettere  erano  dirette.  I Milanesi  che,  costretti  dalla  ferocia  de' barbari,  di- 
moravano in  Genova,  ecco,  ripeto,  il  popolo  a cui  scriveva  Gregorio.  — Ma.  — pen- 
serà forse  qualcheduno,  — cosa  dovevano  dire  i Milanesi  rimasti  a casa  loro,  di  ve- 
der trasferita  a degli  assenti  l’elezione  del  vescovo,  e il  nomedi  popolo?  — Rispondo 
francamente  per  que'  Milanesi , non  so  s’io  dica  più  o meno  sventurati  degli  assenti, 
che  di  questo  erano  contentissimi.  Cosa  volevano,  infatti,  ne’ loro  vescovi?  Prima  di 
tutto,  che  fossero  cattolici,  c di  nome  e di  fatto.  Ora,  ognuno  vede  quanto  la  cosa  sa- 
rebbe stata,  non  solo  difficile,  ma  rischiosa,  con  elezioni  fatte  in  Milano,  sotto  il  po- 
tere d’una  nazione  ariana , e di  re  ariani.  Se  uno  de’  migliori  s’ingegnava  di  far 
paura  anche  a quelli  che  non  poteva  arrivare,  quanto  più  era  da  temere  che  avreb- 
bero adoprata  la  forza  dove  l’avevano,  per  far  cadere  l’elezione  sopra  uomini  catto- 
lici solamente  di  nome  ? Ed  era  da  temere  egualmente  che  di  q^est’uomini  n’avreb- 
bero trovati.  Non  so  se  nella  storia  ci  sia  un  solo  esempio  d’un  cattolico , il  quale, 
per  servire  scaltramente  gl'interessi  della  sua  religione,  si  sia  finto,  in  date  circo- 


196 


DISCORSO  STORICO. 


di  lettore  diretto  ad  altre  città,  nei  quali  la  parola  c’è,  l’abbia  traspor- 
tata da  questi  a quelli,  inavvertentemente,  e senza  pensare  quanto  impor- 
tasse qui  la  differenza  de’  luoghi. 

Se  poi  tra  quelle  città  d'Italia  alle  quali  san  Gregorio  scrisse  davvero 
col  titolo:  Clero , Ordini  et  Plebi , ce  ne  fosse  alcuna  soggetta  in  quel 
tempo  al  regno  longobardico,  è cosa  molto  controversa  tra  quelli  che, 
come  abbiano  detto,  discutono  a fondo  la  questione  de' municipi.  Noi  ne 
facciamo  menzione  solo  per  osservare  che  non  sono  fatti  tali,  che  l'accen- 
narli semplicemente,  quand'anche  fossero  accennati  giusti,  sia,  come  dice 
la  Noto,  un  argomento. 


NOTA 

Un  ultimo  argomento  ci  viene  somministrato  da  una  scoperta  fatta 
recentemente  dal  signor  Carlo  Troya,  erudito  napoletano , e pubblicata 
nel  Giornale  ioi  stampato  dal  Porcelli  sotto  il  titolo  II  progresso  delle 
scienze,  delle  lettere  e delle  arti.  Opera  periodica  di  G.  R.  Napoli,  1832. 

OSSERVAZIONI 

L'altro  argomento , riguardava  esclusivamente  i municipi;  quest’elmo 

stame,  aderente  a qualche  eresia  dominante,  abbia  protestato  d’aver  per  essa  un  gran 
rispetto:  ma,  di  non  cattolici  che  si  siano  protestati  cattolici,  quanti  non  ne  dà  la 
storia  ! Oli  eresiarchi  medesimi  hanno  tenuta  questa  strada,  per  più  o meno  tempo, 
cioè  tin  che  speravano,  con  quell’apparenza,  di  fare  che  de’cattolici  diventassero  eretici, 
quasi  senza  avvedersene.  E la  ragione  di  questa  differenza  è facile  a vedersi.  Non 
si  può  aiutare  in  nessuna  maniera  la  verità , col  negarla  : 1’  errore  si  ; perchè 
l'unica  sua  forza  sta  nell’esser  gradevole  : e cos’  importa  che , per  acquistar  tempo 
l'abbiale  negato,  quando,  col  tempo,  vi  riesca  di  farlo  gradire?  Ecco  il  perchè  quei 
Milanesi,  cattolici  com'erano  (e  si  vede  dall'ubbidienza  mantenuta  per  circa  settun- 
tasetl'  anni  ai  loro  vescovi  assenti),  dovevano  preferire  dell’elezioni  fatte  in  luogo  si- 
curo, da  persone  indipendenti,  e in  libera  comunicazione  col  supremo  e perpetuo  con- 
’ servatore  dell'unità  cattolica,  a quelle  che  avrebbero  potute  far  essi  in  circostanze 
cosi  contrarie. 

Del  resto,  nella  dissertazione  citata,  l'opinione  della  conservazione  de’  municipi 
non  è espressa  con  una  fermezza  tale,  che  sia  esatto  il  dire  : Ho  creduto  col  Mu- 
ratori. Ecco  la  conclusione  di  questo  scrittore  : « Potrebbono  queste  poche  notizie 
insinuare,  che  anche  ne’  Secoli  prima  del  Mille  anche  il  Popolo  formasse  un  corpo 
non  privo  di  qualche  regolamento  e Magistrato.  » E nella  dissertazione  latina  : In 
his  ergo  (temporibus)  specimen  aliquod  CorjìOris  Popularis  videor  mihi  videre  , 
in  quo  suus  esset  locus  tam  Nobilibus , quatn  plebi,  et  jus  ad  conventus  fa- 
ciendos , et  aliquis  Ministrorum  ordo.  Non  equivale  certamente  a credere  : e in- 
fatti, le  discussioni  posteriori  e recenti,  accennate  sopra,  fanno  vedere  quanta  ragione 
abbia  avuta  il  Muratori  di  non  cavare  da  quelle  veramente  poche  e non  ben  distinte 
notizie  una  conclusione  più  risoluta.  É una  delle  questioni  che  ha  messe  iti  vista,  piut- 
tosto che  trattale. 
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e ciò  che  vicn  dopo,  fino  alla  conclusione,  riguarda  esclusivamente  la  na- 
zionalità de* giudici.  L'autore,  facendo,  come  s’è  accennato  da  principio, 
delle  due  questioni  una  sola,  ha  unite  con  un  nesso  verbale  cose  che  non 
hanno  alcun  nesso  logico.  Qui  dovevamo  notare  anche  il  fàt.to  in  partico- 
lare, affinchè  il  lettore  sia  avvertito  che,  fino  alla  conclusione,  la  Nota 
tratta  d*  una  questione  sola,  e di  quella  alla  quale  avremmo  voluto  poter 
restringere  le  nostre  osservazioni. 


NOTA 

Dal  famoso  Codice  Caverne  esplorato  dal  Pellegrini  c dal  Giannone , il 
signor  Troya  trasse  due  leggi  ed.  un  prologo  del  Re  lombardo  Rachi , 
ed  altre  nuove  leggi  di  Astolfo , che  mancano  alla  collezione  delle  lon- 
gobardiche leggi.  Nella  legge  X di  Rachi  si  dice:  « Propterea  prcccipimus 
« omnibus  ut  debeant  ire  unusquisque  causam  habentes  ad  civitatem 
« suam  sitnvlqve  ad  judicem  suum,  et  nunriare  causam  ad  ipsos  Judiees 
« su os.  » La  parola  omnibus,  pare  riferitale  a tutti  i sudditi  lombardi 
e italiani.  Il  dubbio  pare  tolto  dalla  locuzione  ad  civitatem  suam  unita 
ad  judicem  suum.  La  città  indica  la  sede  del  tribunale  e quindi  il  cir- 
condario giurisdizionale.  Il  giudice  suo  indica  la  giurisdizione  personale 
a norma  della  diversa  nazione. 

OSSERVAZIONI 

Sarebbe,  certo,  una  cosa  singolare,  che  l’uomo  veramente  erudito,  citato 
qui,  fosse  andato  a scovare  un  documento  che,  con  due  parole,  buttasse  a 
terra  tutto  il  suo  sistema,  fondato  su  tante  ricerche  e su  tanti  confronti; 
c lui  non  avvedersene.  E non  sarebbe  meno  singolare  la  cosa  in  sè:  cioè 
che  un  fatto  di  due  secoli,  e d’  un’  intera  popolazione,  e ilei  quale  dovreb- 
bero rimaner  tante  tracce,  si  trovasse  dimostrato  accidentalmente  c indi- 
rettamente, non  dal  testimonio,  ma  dall’interpretazione  d’ alcune  parole; 
là  un  totius  popuìi  (anzi  questo  nemmeno  interpretato,  ma  lasciato  da  in- 
terpretare al  lettore),  qui  un  suum  e un  omnibus.  Ma  se  si  esamina  il 
documento,  non  si  trova  altro  di  singolare,  che  l’interpretazione. 

La  legge  X di  Rachi  (secondo  il  codice  Cavcnsc)  è composta  di  due 
parti  che  riguardano  oggetti  affatto  diversi  : ne  diamo  qui,  tradotta  come 
si  può,  quella  che  ha  che  fare  con  la  questione  presente. 

« Qualunque  arimanno  o uomo  libero  porterà  una  causa  davanti  a noi 
prima  d’ essersi  rivolto  al  suo  giudice , e d’ aver  ricevuta  da  lui  la  sua 
sentenza,  paghi  per  composizione  al  dotto  suo  giudice  cinquanta  soldi.  Per 
ciò  ordiniamo  a tutti,  che  ognuno  il  quale  abbia  una  causa  da  far  deci- 
dere, vada  alla  sua  città  e dal  suo  giudice , e gli  esponga  la  sua  causa. 
Che  se  non  gli  è fatta  giustizia,  allora  venga  alla  nostra  presenza:  chi  si 
farà  lecito  di  venirci  prima  d’andare  dal  suo  giudice,  paghi  cinquanta 
soldi,  o se  non  è in  caso  .... 
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Perciò  vogliamo  che  ognuno  vada  dal  suo  giudice,  c riceva  la  sentenza 
che  gli  sarà  data  *.  » 

Può  egli  essere  più  chiaro  che  quel  suo  tante  volte  aggiunto  a giudice , 
non  c'è  per  altro,  se  non  perchè  la  legge  parlava  ad  uomini  che  non 
erano  tutti  soggetti  a un  giudice  medesimo ? Supponiamo  che  in  tutto  il 
regno  non  ci  fossero  stati  altro  che  Longobardi  : quel  suo  ci  andava  ugual- 
mente. Doveva  la  legge  dire  semplicemente:  ad  judicem,  quando  le  giu- 
dicete ( judiciarice ) erano  molte?  — Ma,  dice  la  Nota,  la  sede  del  tribu- 
nale era  già  indicata  dalla  parola  : ad  civiiatem  suam  ; dunque  1*  altro 
snum  aggiunto  a; udicetn  deve  significare  qualcosa  di  diverso.  — S'osservi 
prima  di  tutto,  che,  per  iK)ter  fare  una  tale  illazione,  la  Nota  ha  dovuto 
staccar  dalla  legge  e riferire  quel  solo  brano  nel  quale  si  trova  quella 
locuzione,  come  la  chiama.  Ora,  il  lettore  ha  potuto  vedere  che  nella  legge 
il  suo , aggiunto  a giudice,  c*  è tre  volte  prima  di  quel  brano,  e due  volte 
dopo.  E in  questi  luoghi,  cosa  indica?  S’insiste  forse,  e si  domanda  perchè 
mai  la  legge  avrebbe  nominata  anche  una  sola  volta  la  città  ? quando  non 
fosse  stato  necessario  ? Se  si  rispondesse  che  l' ha  fatto  per  un  di  più,  po- 
trebbe bastare.  Infatti,  non  sarebb'egli  strano  il  voler  applicare  la  regola 
del  necessario  a un  documento  nel  quale  trionfa  tanto  il  superfluo  ? C'ò 
egli  da  maravigliarsi  che  quello  scrittore,  oltre  la  persona,  abbia  indicato 
anche  il  luogo?  che  abbia  detto  una  volta:  vada  alla  sua  città,  sottin- 
tendendo : non  venga  a palazzo  *,  come  aveva  detto  tante  volte  : vada 
dal  suo  giudice , per  opposizione  a da  noi  ? Anzi  non  sono  pleonasmi  co- 
munissimi? Se,  per  esempio,  si  trovasse  che  un  papa,  a chi  fosse  ricorso 
inopportunamente  a lui,  avesse  detto:  andate  alla  vostra  diocesi,  esponete 
la  cosa  al  vostro  vescovo;  ci  sarebbe  ragion  di  credere  che  in  ogni  dio- 
cesi ci  fossero  diversi  vescovi  per  diverse  classi  di  persone  ? 

Ma  per  dimostrare  quanto  sia  lontana  dal  vero  quell'  interpretazione  , 


1 Si  cairn  vero  Arimannus  aud  liber  homo  ad  judicem  suum  prius  non  am~ 
bulaverit,  et  judicium  suum  de  judice  suo  non  susccperit,  et  post  (ut  ?)  justitiam 
suam  reccpat,  sic  ,venerit  ad  nos  proclamare,  componat  ad  ipsum  judicem  suum 
solidos  quinquayinta.  Propterea  praecepimus  omnibus  ut  debeant  ire  unusqui- 
sque  causavi  habentes  ad  civiiatem  suam  simulque  ad  judicem  suum , et  nun- 
ciarc  causavi  suam  ad  ipsos  judices  suos.  Et  si  justitiam  non  receperint , fune 
veniant  ad  nostrani  prevsentiam  : nani  si  quis  venire  antea  privsumpserit  priu- 
squam  ad  judicem  suum  vadat , qui  habuerint  unde , componant  solidos  quin- 
quaginta,  et  qui  non  habuerint  .... 

Ideo  volumus  ut  vadat  unusquisque  ad  judicem  suum,  et  percipiat  judicium 
suum  qualiter  fuerit.  Nel  volume  già  citato  : Della  condizione  de'  Romani,  ecc. 
Ediz.  di  Milano,  pag.  485. 

2 Ad  palatium,  come  nella  legge  VI  di  Rachi  medesimo  : legge,  con  la  quale  il 
documento  in  questione  lia  una  relazione  singolare , e della  quale  dovremo  parlare 
tra  poco. 
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non  c'è  bisogno  di  ricorrere  ad  argomenti  generali,  e ad  esempi  ideali. 
Abbiamo  due  leggi  longobardiche  nelle  quali  si  trovano  accozzati  insieme 
la  città,  e il  giudice,  anzi  il  suo  giudice  : vediamo  cosa  n'  uscirebbe , a 
interpretar  quel  suo  nel  senso  della  Nota.  Una  di  queste  leggi  è di  Liut- 
prando:  ne  diamo  qui  la  parte  che  fa  al  proposito,  tradotta,  diremo  di 
nuovo,  come  si  può.  < Se  qualcheduno,  in  qualsisia  città,  senza  il  comando 
del  re,  ecciterà  una  sedizione  contro  il  suo  giudice , o farà  qualche  gua- 
sto, o cercherà  di  scacciare  il  giudice  suddetto;  ose  altri  uomini  d' un'al- 
tra città  faranno  lo  stesso  contro  un'  altra  città  o contro  un  altro  giudice, 
o cercheranno  di  scacciarlo;  chi  no  sarà  il  capo,  sia  punito  di  morte,  e 
ogni  suo  avere  ricada  al  Palazzo  » cioè  alla  cassa  del  re  : * i complici 
paghino  la  loro  composizione  al  Palazzo  medesimo  1 . » L'altra  legge  è la 
sesta  del  nostri  Rachi,  quella  di  cui,  come  s’è  accennato  or  ora,  dovremo 
parlare  di  nuovo:  qui  basterà  citarne  il  principio.  « Siamo  informati,  che 
nelle  diverse  città,  degli  uomini  malvagi  fanno  ammutinamenti  contro  il 
loro  giudice 2.  » Se  qui,  dico,  vogliamo  intendere  il  judicem  suutn  nel 
senso  della  Nota,  ne  verrà  che  la  legge  non  proibiva  d*  ammutinarsi , se 
non  contro  il  giudice  della  propria  nazione  ; ne  verrà  che , se  un  Italiano 
fosse  stato  complice  o capo  d'  una  sommossa  contro  un  giudice  longo- 
bardo, e viceversa,  se  un  Longobardo  avesse  fatto  lo  stesso  contro  il 
supposto  giudice  italiano,  non  era  nulla.  E s’ osservi  che  la  legge  di  Liut- 
prando  prevede  il  caso  d' ammutinamenti  fatti  contro  un  altro  giudice  ; 
ma  a chi  riferisce  queste  parole  ? Agli  uomini  cC  vn  altra  città.  Sola- 
mente l'ammutinarsi  contro  un  giudice  della  propria  città,  ma  non  della 
propria  nazione,  sarebbe  stato  un  fatto  impunito:  quando  non  si  trovasse 
più  ragionevole  il  dire  che  la  legge  non  n'  ha  parlato , perchè  lo  riguar- 
dava come  un  fatto  impossibile. 

In  queste  due  leggi  poi,  anche  chi  non  abbia  alcuna  idea  del  sistema 
giudiziario  de'  Longobardi,  vede  subito  che , in  quel  sistema , tra  città  e 
giudice  c'era  una  relazione  speciale;  e quindi,  che  l' accompagnare  que' 
due  vocaboli,  come  era  qualche  volta  necessario , così  poteva  accader  fa- 
cilmente anche  quando  non  ci  fosse  necessità  ;. appunto  come  s*  ò detto  di 

1 Si  quia  sine  voltoliate  Regi s , in  qualicumque  civilate  contro  Judicem 
suum  seditionem  levaverit , aut  aliquod  tnalum  fecerit , vel  eum  sine  jussione 
expellere  queesierit;  aut  alteri  homines  de  altera  civitate  contro  aliam  civitalem, 
aut  alium  Judicem,  ut  supra,  sine  jussione  fecerint,  aut  eum  espellere  quasie- 
rint,  lune  is  qui  in  capite  fuerit , anima;  sua:  incurrat  periculum,  et  otnnes  res 
ejus  ad  Palatium  deveniant.  Reliqui  vero  homines  qui  cum  ilio  in  malo 
consentientes  fuerint.  unusquisque  componat  in  Palatio  guidrigild  suum.... 
Liutp.  V,  6. 

2 Cognovimus  quod  persingulas  civitates  mali  homines  tanas  (t  altri  codici, 
citati  dal  Muratori,  hanno  : ronas,  sawas,  sanas),  idest  adunationes  contro  Judicem 
suum  agentes  faciunt.  Iiach.  I.  6 ; Rer.  It.  t.  I,  P.  II,  pag.  87. 
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diocesi  e vescovo,  e si  potrebbe  dire  di  cent'  altre  cose.  Ma  per  ehi  abbia 
una  qualche  idea  di  quel  sistema,  e del  suo  particolare  vocabolario,  que- 
sta relazione  ù tanto  ovvia,  che,  in  verità,  non  si  sa  intendere  come  mai 
all' autore  della  Nota  non  sia  venuta  in  mente  addirittura,  e in  maniera 
da  non  lasciar  luogo  ad  altre  congetture.  Essendo  condotti  a dime  qual- 
cosa di  più,  dobbiamo  per  conseguenza  chiedere  il  permesso  di  rammen- 
tar cose  notissime. 

Nelle  leggi  longobardiche  anteriori  alia  conquista  di  Carlomagno , la 
parola  Judex  ha  spessissimo  (non  dico  sempre,  perché  non  sarebbe  cosa 
da  affermarsi  incidentemente  e senza  discussione  ) un  significato  speciale  : 
indica,  non  un  giudico  di  qualunque  grado,  ma,  come  per  antonomasia,  il 
giudico  supremo  d'  un  distretto , giudice  che  aveva  sotto  di  sé  altri  giu- 
dici inferiori,  e sopra  di  sé  il  re  solo.  Tra  le  leggi  da  cui  questo  risulta, 
n’  accenneremo  una  sola,  ma  espressissima.  « Se  uno  porterà  una  causa 
davanti  al  suo  sculdascio,  * giudice  inferiore,  « e questo  tarderà  più  di 
quattro  giorni  a fargli  giustizia paghi  il  detto  sculdascio  la  composi- 

zione di  sei  soldi  al  ricorrente,  e d'altrettanti  al  suo  giudice ... . Che  se 
la  causa  passa  la  sua  competenza,  rimetta  le  parti  al  giudice  suddetto.... 
E se  anche  questo  non  si  creile  autorizzato  a decidere , mandi  le  parti 
davanti  al  re  *.  » Le  sedi  poi  di  questi  giudici  supremi , i capoluoghi , 
come  ora  si  direbbe,  delle  loro  province,  chiamate,  dal  loro  nome,  judi- 
ciu>ice , erano  appunto  le  città:  che  è quanto  diro,  in  ogni  città  non  c'era 
altro  che  un  giudice.  Questo  risulta  già  manifostamente  dalle  due  leggi  con- 
tro i sediziosi,  citate  or  ora:  ne  accenneremo,  per  un  di  più,  due  altre. 
« Se  alcuno,  » prescrive  Liutprando,  « ha  una  causa  in  un’altra  città , 
vada  con  una  lettera  del  suo  giudice , al  giudice  di  quella ....  E se  que- 
sto non  crede  di  poter  dare  una  sentenza,  rimandi  il  ricorrente  dalla  sua 
givdicerìa , e lo  dirigo  al  re  *.  » Un'  altra  legge  di  Liutprando  medesimo 
prescrive  che  « ogni  gi'idice  faccia  fabbricare  nella  sua  città  una  prigione 
sotto  terra  per  i ladri  3.  » 

1 Si  quia  causaci  habuerit,  et  Sculdasio  suo  ea»i  adduxerit,  et  ipse  Sculdasius 

jus'itiam  ejus  intra  quatuordies  face  re  negìexerit componat  ipse  Sculdasius 

solidos  VI  ei  cujus  causa  est,  et  Judici  suo  solidos  VI . . . . Si  vero  talis  causa 
fuerit,  quod  ipse  Sculdasius  deliberare  minime  possit,  dirigat  ambas  partes  ad 
Judicem  suum  . . . . Et  si  nec  Judex  deliberare  potuerit , dirigat  intra  XII 
dies  ambas  partes  in  prcesentia  Regie  ....  Liutp.  IV,  7. 

2 Si  quis  in  alia  civitate  causam  habuerit,  similiter  vadat  cum  epistola  de 
Judice  ad  Judicem  qui  in  loco  est  . . . Et  si  talis  causa  fuerit  quam  deliberare 
minime  possit,  ponat  constitutum.  et  distringat  hominem  illuni  de  sua  Judiciaria, 
et  faciat  intra  viginti  dies  in  privsen'ia  Regis  venire...  Liutp.  IV,  9.  Nell’ante- 
cedente aveva  detto:  Si  homines  de  sub  uno  Judice,  de  duobos  tamen  Scuìdais , 
causa  n habuerint,  ille  qui  pulsai  vadat  cum  misso  aut  epistola  de  suo  Sculdasio 
ad  illuni  alium  Sculdaem,  sub  quo  ipse  est  cum  quo  causam  habet . . . . 

3 De  furibus  unusquisque  Judex  in  sua  civitate  faciat  carccrem  sub  terra.... 
Liutp.  VI,  26. 
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1 Ora,  cos’  ha  fatto  qui  l'autore  ? Senza  darsi  pensiero  d'alcuna  circostanza 

particolare  e positiva,  senza  metter  nemmeno  in  avvertenza  il  lettore,  ha 
l preso  quel  judex  nel  senso  generico  che  ha  per  noi  la  parola  giudice;  e 
perchè,  intesa  in  questo  senso,  non  ha  effettivamente  alcuna  relazione  par- 
1 ticolare  e necessaria  con  la  parola  città,  ha  trovato  che  nella  loro  unione 
ci  dovesse  essere  qualche  mistero.  Ma,  trattandosi  d' una  legge  longobar- 
dica, ognuno  vede  che,  per  escludere  da  quella  parola  il  senso  che  le  leggi 
longobardiche  le  danno  almeno  abitualmente , ci  voleva  qualche  ragione 
particolare  al  caso.  Noi,  in  verità,  non  sapremmo  immaginarne  veruna: 
troviamo  piuttosto  delle  ragioni  per  credere  che,  anche  in  questo  caso, 
non  si  possa  intendere  altro  che  il  giudice  supremo  dopo  il  re,  il  giudice 
| unico  in  ogni  città.  Infatti,  che  qualcheduno  o molti,  saltando  irregolar- 
mente quest'ultimo  scalino,  per  dir  così,  della  gerarchia  giudiziaria,  andassero 
1 ad  appellarsi  al  re  contro  la  sentenza  d'un  giusdicente  inferiore,  o portassero 
addirittura  davanti  al  re  medesimo  qualche  causa  grave  bensì,  ma  non 
l riservata  a lui  l,  è una  cosa  che  s'intende  facilmente:  non  par  verisimile 
che  ad  alcuno  venisse  in  mente  di  rivolgersi  al  re  in  prima  istanza,  per 
fargli  decidere  le  cause  che  potevano  esser  di  competenza  di  que'giusdicenti 
minori.  Se  anche  l'abuso  e l'ignoranza  fosse  arrivata  tin  là,  non  si  vedo 
perchè  la  legge  non  gli  avrebbe  nominati  espressamente,  o almeno  accennati, 
come  fanno  tant’  altre  *,  invece  di  ripeter  tante  volte  quel  nome  che  abi- 
tualmente indicava  una  sola  specie  di  giudice.  Ma  c’ò  un  argomento  ancor 
] ] più  particolare  e,  dirò  così,  più  aderente  al  fatto.  Abbiamo  un’altra  logge, 
nella  quale  si  trova  la  medesima  proibizione  di  ricorrere  al  re  prima  d'andar 
] dal  giudice,  e con  la  medesima  multa,  e in  parte  ne'  medesimi  termini,  e 

nella  quale  questo  giudice  è manifestamente  il  supremo.  Ed  è quella  legge 
| VI  di  Rachi  medesimo,  della  quale  abbiamo  citato  il  principio  poco  fa; 

legge  relativa,  come  8*  è visto , agli  « ammutinamenti , che  nelle  diverse 
l I città  alcuni  fanno  contro  il  loro  giudice.  » In  essa  il  legislatore  viene  a 
parlare  dello  facoltà  che  ognuno  (o,  come  dice  dopo,  ogni  Arimanno  3) 

1 In  questi  limiti , 1*  abuso  non  era  particolare  ai  Longobardi.  In  un  capitolare 

1 I francico  di  Lodovico  Pio  è prescritto  ugualmente  che  nessuno  s'appelli  al  re.  se  non 
] nel  caso  che  non  gli  sia  fatta  giustizia  dai  messi  reali  o dai  conti,  giudici  supremi 

I dopo  il  re,  gli  uni  straordinari,  gli  altri  ordinari.  Popttlo  autem  dinotar  ut  naveat 

de  aliis  causis  ad  nos  reclamare , ni  si  de  quibus  aut  Missi  nostri , aut  Comites 
eis  justitias  fanere  noluerint  (Lud.  P.  Capit.  anni  829,  cap.  14  ; Baluz.  t.  I,  pag.  668). 
Il  qual  capitolo  fu  poi  inserito  da  suo  figlio  Lotario  I nelle  leggi  longobardiche  (Rer. 

1 It.  t.  I.  Part.  Il,  pag.  155):  segno  che  l’abuso  durava  anche  dopo  la  legge  di  Rachi. 

2 Per  Sculdais  suum,  aut  Judieem;  Roth.  I.  37.  Judex,  aut  quieumque  in  loco, 

l aut  /Imbus  provincia:  residet;  Id.  1.  269.  Judex,  aut  actor  publicus;  Liutp.  V,  13. 

Si  qui»  Judex,  aut  Sculdasius,  aut  Saltarius,  aut  Decanus,  etc.  Id.  VI,  31  Judici, 
aut  ad  qualemcumque  loci  Prrcpositum  ; Id.  VI,  42;  et  al. 

3 Intorno  alla  nozione  intera  e precisa  di  questo  vocabolo,  gli  eruditi  differiscono 

I in  qualche  parte:  il  più  noto  a il  più  certo  è che  comprendeva  le  qualità  d'uomo  li- 
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aveva  di  ricorrere  al  re,  non  essendogli  fatta  giustizia  dal  giudice;  e 
aggiunge  : « Se  però  quell’  Arimanno  avrà  mentito,  e trattato  frodolente- 
mente,  se  sarà  venuto  a palazzo  prima  d'essere  stato  davanti  al  suo  giu- 
dice, pagherà  cinquanta  soldi,  metà  al  re  e metà  al  suo  giudice  l;  » il 
quale  è sempre  quello  di  cui  la  legge  ha  parlato  fin  da  principio.  Ora , o 
si  vuole  che  la  legge  novamente  scoperta  non  sia  altro  che  una  ripetizione, 
un  richiamo  all'osservanza  di  quest'altra,  e si  dovrà  credere  che  lo  stesso 
termine  abbia  nelle  due  leggi  lo  stesso  significato  ; o si  vuole  che  sia  una 
legge  in  parte  diversa,  e fatta  appunto  per  estendere  la  proibizione  a un 
maggior  numero  di  casi;  e allora  come  si  spiega  che  il  termine  sia  quel 
medesimo  ? 

Noi,  per  dirla,  non  potremmo  volere  nè  l' uno  nè  l' altro , giacché  cre- 
diamo, o almeno  sospettiamo  fortemente,  che  quella  del  codice  Cavense 
non  sia  punto  una  nova  legge,  ma  solamente  una  nova  lezione.  E la  ragion 
principale  di  questo  sospetto  è che  le  due  parti  eterogenee  di  cui  è com- 
posta, come  abbiamo  accennato  sopra,  non  fanno  in  sostanza  altro  che 
ripetere  cose  già  prescritte  in  due  diverse  leggi  già  conosciute  e,  ciò  cho 
è più,  in  due  leggi  vicine.  S’ è visto  in  questo  momento  quanto  la  prima 
parte  somigli  alla  fine  della  legge  VI  di  Rachi  : la  seconda  somiglia  di 
più,  anche  materialmente,  al  principio  della  VII  di  Rachi  medesimo  *.  E 

bero  e obbligato  al  servizio  militare.  Non  credo  che  alcuno  degli  scrittori  più  risoluti 
a fare  de’  due  popoli  uno  solo,  sia  arrivato  a dire  che  la  denominazione  à'Arimanni 
possa  significare  ugualmente  uomini  longobardi  e italiani. 

1 Arimannus  ille  quidem,  si  mentitus  fuerit  et  dolose  hoc  egerit,  sì  ante  Te- 
nerti ad  Palatium,  quam  ad  Judicis  sui  vadat  judicium,  si  habuerit  unde  com- 
l>onere  possit,  componat  solidos  L , medium  Regi,  et  medium  Judici  suo.  Et  si 
talis  homo  fuerit  qui  non  habeat  unde  componere  possit,  accipiat  disciplinam,  ut 
emendatile  fiat,  et  ut  olii  facere  hoc  non  prcesumant.  Rachis,  1.  6,  in  fin.  Qui  è 
conservata  la  parte  della  sanzione,  che  manca  nel  codice  Cavense.  E sono  parole 
che,  per  dirlo  occasionalmente  e di  passaggio,  paiono  studiate  apposta  per  attestare, 
se  la  cosa  n'avesse  bisogno,  che  alla  composizione  erano  associate  l’ idee  di  penalità, 
di  correzione  e d’ esempio  ; e che  il  fine  di  quella  sanzione  non  era  unicamente,  come 
volle  il  Montesquieu,  e nemmeno  principalmente,  di  proteggere  l'offensore  contro 
la  vendetta  dell’offeso.  Esprit  des  Lois,  XXX,  20. 

2 Per  chi  desiderasse  di  fare  il  confronto  intero,  trascriveremo  qui  anche  gli  altri 
due  testi,  principiando  dalla  seconda  parte  della  legge  X del  codice  Cavense.  Et  hoc 
volumus  ut  nullus  homo  prcesumat  causa  alterius  ad  dicendum  supprehendere 
aud  causare,  nisi  cum  notitia  de  Judice  suo , sive  causa  de  vidua  aut  orphano 
dicendo  : ncque,  ut  diximus,  de  colibertos  suos.  (Per  il  significato,  o per  i diversi 
e non  sempre  sicuri  significati  di  questo  vocabolo,  si  veda  il  Ducange  nel  Glossario, 
e il  Muratori  nelle  note  alle  leggi  longobardiche.  Qui  potrebbe  significare  ugualmente 
o amici,  o parenti,  o servi). 

Si  quis  causam  supprehenderit  aut  causare  prcssumpserit  componat  guidrigild 
suum  medietatem  regie  et  medietatem  judici  suo.  Et  sijudex  qui  fuerit  antequam 
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forse  anche  al  lettore  parrà  più  verisimile  cho  un  copista  abbia  fatto  »l’una 
coda  o d'  un  capo  che  si  toccavano , un  corpo  solo , di  quello  che  il  legi- 
slatore abbia  emanata  una  legge  nova  per  ridire  ciò  che  aveva  già-  detto 
in  due  leggi  separate,  e separate  con  ragione  \ 

Se  ora  ci  si  domanda  perchò  abbiamo  fatti  tutti  questi  ragionamenti 
sopra  un  documento,  dell'autenticità  del  quale  credevamo  d’aver  tanta  ra- 
gione di  dubitare,  risponderemo  che,  per  ciò  che  riguarda  la  questione 
presente,  era  come  se  fosse  autentico.  Sono  di  quelle  cose  nelle  quali  un 
copista,  levando,  aggiungendo,  mutando,  riman  fedele  all'originale,  perchò 
si  trova  nelle  medesime  circostanze  dell'autore.  Quell'aggiunta:  ad  civi- 
tatem  suam  poteva  esser  suggerita  tanto  a un  legislatore  quanto  a un 
amplificatore  dalla  relazione  particolare  che  c*  era  tra  il  giudice  e la  città. 
Perciò,  in  vece  di  ricusar  quel  testimonio,  abbiamo  creduto  che  convenisse 
cercar  d' intenderlo,  confrontandolo  con  altri  testimoni,  la  veracità  dei  quali 
non  ò dubbia  per  nessuno. 

Sarebbe  più  cho  superfluo  l’ interrogarne  degli  altri  ancora;  ma  ce  no 
troviamo,  per  dir  cosi,  tra" piedi  uno,  da  non  poterlo  scansare.  Per  una 
combinazione  curiosa,  l'altra  leggo  di  Rachi  ritrovata  nel  codico  Cavense 
(e  questa  certamente  nova)  par  fatta  apposta  per  avvertirci  di  non  pensare 
a Italiani,  quando  nelle  leggi  longobardicho  troviamo  nominati  de' giudici. 


causa  altercaretur  hoc  habere  permiserit  aut  consenscrit , componat  guidri- 
yild  suum. 

Ecco  ora  il  principio,  secondo  la  lezione  comune,  della  legge  VII,  o la  legge  intera 
secondo  un  codice  ( citato  dal  Muratori  ad  h.  I.  ) il  quale  di  ciò  che  vien  dopo , fa 
un’  altra  legge,  e forse  con  ragione,  giacché  riguarda  una  materia  affatto  distinta.  Si 
quis  causa» i alterius  agere  aut  causare prcvsumserit  in  prcesentia  Regis  aut  Ju- 
dicis  (excepto  si  Rex  aut  Judex  ei  licentiam  dederit,  de  viduis  aut  orphanis,  aut 
de  tali  homine  qui  causata  suam  agere  non  potest ),  componat  guidrigild  suum, 
medium  Regi,  et  medium  contro  quem  causavit.  Et  si  forsan  aliquis  per  simpli- 
citatem  suam  causam  agere  nescit , veniat  ad  placitum.  Et  si  Rex  aut  Judex 
provider it  quod  veritas  sit,  tunc  deoeat  ei  dare  hominem  qui  causam  ipsius  agat. 
Nam  si  Judex  contro  hoc  consenscrit,  exceptis  inhis  Capitulis,  et  non  emenda  vit, 
componat  guidrigild  suum  in  Palatio  Regis.  — I due  codici  modenesi,  citati  dal 
Muratori,  ad  h.  I.,  in  vece  di:  ad  placitum,  hanno:  ad  Palatium.  Rer.  II.  t.  I, 
Part.  11,  pag.  87.  Lezione  più  probabile,  giacché  sarebbe,  credo,  la  sola  volta  che 
nelle  leggi  longobardiche  anteriori  alla  conquista  di  C&rlomagno  fosse  nominato  il 
placito:  e 1* occasioni  non  sarebbero  mancate,  se  il  placito  fosse  stato  in  uso. 

1 Uu  altro  motivo  di  dubitar  fortemente  dell' originalità  della  lezione  Cavense,  è 
1’  esserci  ripetuta  tante  volte  la  stessa  cosa , a un  di  presso  ne*  medesimi  termini. 
Non  credo  che  in  tutte  le  leggi  longobardiche  si  troverebbe  un  altro  esempio  d’  una 
così  strana  battologia.  E tralasciando  altre  osservazioni,  anche  quel  saltare  una  volta 
dal  singolare  al  plurale,  e così  a sproposito  \dcbcant  ire  ad  judicem  suum,  et  nun- 
ciare  causam  suam  ad  ipsos  judiccs  suos),  non  pare  che  possa  esser  altro  che  uua 
storpiatura  di  copisti. 
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e anche  con  quel  benedetto  suo.  « Vogliamo  e ordiniamo  che  ogni  arimanno 
il  quale  sia  chiamato  a cavalcare  col  suo  giudice , porti  con  sè  scudo  c 
lancia  ; e il  medesimo,  se  verrà  con  lui  a palazzo.  E questo,  perchè  non  sa 
cosa  gli  possa  sopravvenire , nè  che  ordine  sia  per  ricevere , o da  noi , o 
nel  luogo  dove  si  radunerà  la  cavalcata  *.  > Che  presso  i Longobardi,  il 
giudice  fosse,  nel  suo  distretto,  il  capo  della  milizia  insieme  e della  giu- 
stizia, è cosa  nota  e non  controversa.  E non  abbiamo  citata  questa  legge 
affine  di  confermarla,  ma  perchè  la  mette,  per  dir  così,  in  atto.  Se  si  vuole 
che  nella  legge  antecedente  il  jndicem  suum  indichi  rispettivamente  anche 
un  giudice  italiano,  bisogna  vedere  in  questa  degl’ Italiani  a cavallo,  con 
lancia  c scudo,  clic  accorrono  di  qua  e di  là,  alla  chiamata  di  comandanti 
italiani,  per  andare  a qualche  spedizione  militare.  Sotto  i Longobardi  ! 

Non  dobbiamo  però  dimenticare  che  in  quella  legge  la  Nota  ha  trovato 
un  altro  argomento.  La  parola  omnibus  pare  riferibile  a tutti  i sudditi 
lombardi  e italiani.  Ma  perchè  dovremo  cercar  quello  che  pare , quando 
abbiamo  quello  che  è?  Quella  parola  può  indicare  diverse  totalità:  perchè 
ne  prenderemo  una,  come  a sorte,  senza  esaminare  cosa  richieda  il  caso 
speciale?  A tutti,  vuol  dire  naturalmente  a tutti  quelli  per  cui  la  legge 
era  fatta.  E chi  erano  quelli  per  cui  la  legge  era  fatta?  Quando  non  lo 
sapessimo  da  tante  parti,  e in  tante  maniere,  lo  troveremmo  nel  prologo 
generale  delle  leggi  di  Rachi  medesimo  : « Abbiamo  determinate  e stabilite 
le  cose  che  convengono  alla  nazione  che  c'è  confidata  dalla  Provvidenza, 

cioè * si  direbbe  che  prevedesse  il  pericolo  di  non  essere  inteso  da 

qualcheduno  de  posteri,  * cioè  alla  cattolica  e diletta  a Dio  nazione  de'Lon- 
gobardi 1  2.  « Ecco  fin  dove  si  stende,  e dove  si  ferma  la  significazione  di 
quell'  omnibus. 

1 1 lece  itaque  volumus  et  statuimus,  et  unusquisque  Arimannus , quando  cum 
judice  suo  caballicaverit  unusquisque  per  semetipsum  debeat  portare  scutum  et 
ìanceatn,  et  sic  post  illuni  caballic-ire.  Et  si  ad  palatium  cum  judice  suum  veniat, 
similiter  fuciat.  Hoc  autem  ideo  volumus  quia  incertus  est  qui  ei  superveniat . 
aut  qualem  mandatum  suscìpiat,  de  nos  aud  de  terre  istius  ubi  oporteat  haberi 
caballicayo  ....  Rarhis  Lex  XI.  Ibiil.  — Nel  tradurre  l’ ultima  frase  siamo  andati 
a tasto.  Caballicago  significava  probabilmente,  secondo  l’occorrenza,  e un  corpo  di  ca- 
valieri e tutto  un  esercito  e una  spedizione  militare;  come,  indiversi  luoghi  e in  di- 
versi tempi  del  medio  evo,  le  voci  : Caballieatio , Caballic.ata,  Cavalcata,  Chevalchia, 
Equitatio,  Equitatus,  Hostis  ; delle  quali  si  veda  il  Ducange:  e non  son  qui  tutte. 
Poteva  anche  significare  l’obbligo  d'andare  all'esercito,  come  alcune  delle  voci  sud- 
dette. Cavalcata  s'usava  ancora  nel  Trecento,  per  significare  scorreria,  o spedizione, 
come  si  vede  in  alcuni  esempi  citati  dalla  Crusca. 

2 Christi  Jesn  domini  nostri  et  Salvatone  assidue  nos  convenit  prcecepta 
compiere,  cujus  providentia  ad  reyiminis  culmen  peroenimus  ; et  ipsius  auxi- 
liante  misericordia,  quas  Genti  nobis  commissce  conveniunt,  idest  Genti  Catholica 
et  dilcclce  Deo,  Langobardorum  statuendo  prarcidimus.  Itachis,  Prol. 
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NOTA 

Il  fatto  corrisponde  all'  interpretazione.  In  una  causa  portata  avanti 
Liutprando , re  longobardo , pendente  fra  il  Vescovo  di  Siena  e quello 
di  Arezzo  sulla  proprietà  di  certe  terre , il  Re  commise  il  giudizio  a 
quattro  Vescovi  e ad  un  Xotajo  per  nome  Gumeriano , tutti  italiani , 
notando  che  i Vescovi  sotto  i Longobardi  erano  considerati  sudditi  come 
gli  altri , nè  godevano  di  privilegio  alcuno . Il  placito  ossia  Processo 
verbale  di  questo  giudizio  dell'  anno  715  si  legge  in  Muratori  pag.  451 
del  Tom . I.  Antiq.  Medii  Aevi , Dissert.  IX. 

OSSERVAZIONI 

Come  mai  potrebbe  un  tal  fatto  corrispondere  a una  tale  interpretazione  ? 
Mettiamo  pure  che  il  fatto  sia,  in  tutto  e per  tutto,  quale  è rappresentato 
qui.  Avremo  giudici  italiani,  e giudici  in  materia  di  proprietà,  cosa  cer- 
tamente a proposito;  ma  giudici  creati  apposta,  in  una  circostanza  parti- 
colare, per  una  causa  particolare.  E cosa  ci  dava  rinterpretazione?  Giudici 
italiani,  anch’essa;  ma  giudici  permanenti , preesistenti  alle  cause,  già 
conosciuti  dai  litiganti,  giacché  il  re  non  ha  avuto  bisogno,  se  non  di  dire  : 
andate  da  loro:  vadat  unusquisque  ad  judicem  suum.  Noi  non  vorremmo 
che  T esposizione  la  più  semplice,  la  più  propria,  la  più  necessaria  dell’ar- 
gomento  paresse  una  derisione;  ma  è evidente  che,  per  trovar  corrispon- 
denza tra  quello  due  cose,  bisognerebbe  fare  un  ragionamento  di  questa 
sorte:  Dalla  legge  di  Rachi  risulta  che  gl'italiani  avevano  giudici  propri, 
ai  quali , venendo  il  caso , potevano  ricorrere  immediatamente  ; c questo 
risulta  anche  dall'avere  il  re  Liutprando  nominata  apposta  una  commis- 
sione d’ Italiani,  per  decidere  una  causa  tra  Italiani.  Ne  risulterebbe  anzi  il 
contrario  ; e,  non  che  corrispondere  aH’interpretazionc,  un  tal  fatto  potrebbo 
servire  a combatterla.  Chi  non  vede  che  dall'essere  stati,  in  una  circostanza, 
creati  de'  giudici  italiani,  per  decidere  sulla  proprietà  di  certe  terre , e tra 
uomini  che  non  godevano  di  privilegio  alcuno,  si  potrebbe  inferire  molto 
ragionevolmente,  che  non  ci  dovevano  dunque  essere  i giudici  italiani  bell'o 
preparati,  che  voleva  l'interpretazione? 

Si  dirà  forse  che,  se  il  fatto  non  prova  ciò  che  voleva  questa,  potrà  al- 
meno provare  un'altra  cosa,  e una  cosa  relativa  alla  questione? 

Non  lo  dirà  di  certo  chiunque  badi  che  la  questione  è generale,  riguarda 
un  complesso  di  fatti  ; o che  questo  è un  fatto  solo.  La  questione  domanda: 
c'erano  giudici  italiani  per  gl'italiani?;  e questo  fotto  (sempre  supponendolo 
quale  ò rappresentato)  risponderebbe:  ce  ne  fu  in  un  caso.  È vero  che  la 
Nota  lo  chiama  il  fatto,  che  è appunto  la  maniera  usata  anche  per  signi- 
ficare un  complesso  di  fotti  ; ma  in  questo  caso  è un  abuso  manifesto  di 
parole,  è un  concludere  dal  particolare  al  generale,  anzi  ò un  cambiare 
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addirittura,  e per  mezzo  d’ un  articolo,  il  particolare  in  generale.  So  bene 
che  in  un  fatto  particolare  si  possono  trovare  argomenti  di  generalità  ; 
ma  c’è  qui  forse  qualcosa  di  simile?  Forse  che  nel  placito,  o in  qualche- 
duno de’molti  altri  atti  relativi  alla  causa  medesima,  non  citati  daH'autore, 
è detto  o accennato  che  quella  commissione  fosse  istituita  in  virtù  e per 
applicazione  d’ una  regola  generale  praticata  in  tutto  lo  cause  tra  Italiani  ? 
Non  ce  n’è  il  più  piccolo  cenno,  come  il  lettore  puf)  assicurarsene  osser- 
vando que’  documenti.  Anzi  come  mai  in  que’  documenti  ci  potrebb* essere 
una  cosa  simile?,  o chi  mai,  se  ci  fosse,  vorrebbe  accettarli  per  autentici? 
Chi,  dico,  vorrebbe  credere  che,  quando  degl’ Italiani  avevano  una  lite  tra 
di  loro , i re  longobardi  nominavano  api>osta  una  commissione  d’ Italiani 
per  deciderla  ? Sicché  il  fatto  allegato,  non  essendo  altro  che  un  fatto  par- 
ticolare, e non  si  potendo,  senza  cader  nell’assurdo,  riguardarlo  come  una 
mostra , dirò  cosi , d’  un  fatto  generale , è indifferente  alla  questione  ; e 
quindi  non  ci  sarebbe  bisogno  d’ esaminarlo.  Non  intendiamo  però  di  di- 
spensarcene. 

A quattro  vescovi  e ad  un  Notajo  per  nome  Gumeriano,  tutti  italiani. 
Tutti  italiani?  Con  quale  argomento,  e su  quale  indizio?  La  Nota  non  ne 
adduce  veruno  ; e,  in  verità,  ò una  cosa  singolare  questo  dar  come  prova 
una  nova  affermazione.  Se  l'autore  ha  creduto  che  la  proposizione  =•  Cerano, 
sotto  i Longobardi,  de’giudici  italiani  ■=»  aveva  bisogno  d'esser  dimostrata, 
come  ha  potuto  immaginarsi  che  quest’ultra  ■=  I giudici  istituiti  in  una 
circostanza  dal  re  Liutprando  erano  italiani  = fosse  evidente  per  sé?  E 
se  aveva  delle  ragioni  positive  per  crederla  vera,  come  fa  il  lettore  a in- 
dovinarle? Forse  il  placito  allegato?  Non  c’è,  né  in  questo,  nè  in  alcun 
altro  de’  documenti  accennati  sopra , una  sillaba  che  si  possa  riferire  alla 
nazionalità  di  quegli  uomini.  Forse  i loro  nomi  ? Sarebbe  un  indizio  incer- 
tissimo; giacché  poteva  bensì  essere  un  caso  raro,  ma  non  era  un  caso 
impossibile,  nè  un  caso  inaudito,  che  ad  uomini  d' una  nazione  si  dessero 
nomi  dell’ altra.  D’Italiani  non  so;  ma  di  Longobardi  ch'ebbero  nomi,  o 
italiani,  o almeno  non  germanici,  e usati  dagl'italiani,  non  mancano  esempi, 
sicuri  quanto  noti  K R c’  era  infatti  per  quelli,  come  per  gli  altri  barbari, 
una  ragione  particolare , cioè  quella  di  dare  a’  loro  bambini  il  nome  di 

1 Come  Paolo  Diacono,  e i due  fratelli  nominali  da  lui , Pietro,  duca  del  Friuli . 
Orso,  duca  di  Ceneda:  umus  e Langobardis  nomine  Mun;chit , qui  pater  post 
Petti  Forojulianorum , et  Urti  Cenetensis  ducum  extitit ....  (VI,  24).  E non  è 
improbabile  cho  al  re  Desiderio  sia  sialo  dato  questo  uome , in  onore  di  snn  Desi- 
derio di  Benevento,  martire  della  persecuzione  di  Diocleziano;  e a quell*  altro  Desi- 
derio, duca  franco,  di  cui  Gregorio  Turonese  racconta  le  vicende  (Ilist.  V,  13  et  al.), 
in  onore  di  qualcheduno  de’  vescovi  santi  che  avevano  già  reso  celebre  e venerato 
quel  nome  nelle  Gallie.  Lo  storico  citato  ora  chiama  Paulo  il  re  longobardo  che 
succedette  ad  Autari  (X  , 3).  È errore  de’  copisti  ? o sarebbe  mai  un  soprannome 
onorevole  dnlo  da  qualcheduno  a Agilulfo,  dopo  la  sua  conversione! 
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qualche  santo.  Ma  a ogni  modo,  nel  placito  allegato,  insieme  con  Massimo, 
Specioso  e Telesperiano,  vescovi  di  Pisa,  di  Firenze  e di  Lucca,  troviamo 
il  vescovo  di  Fiesole,  Tcudaldo,  nome  evidentemente  germanico  *.  Del 
resto,  che  de' vescovi  fossero  italiani,  non  è,  certamente,  un  fatto  notabile; 
bensì  che  fossero  giudici:  cosa  che  esamineremo  or  ora. 

E del  nome  del  notajo,  cosa  si  può  dire?  In  verità,  quel  Gumeriano 
non  ci  pare,  nò  carne,  nò  pesce.  E inlatti,  se  un'Italiano  o un  Longobardo 
ha  mai  avuto  un  tal  nome , non  fu , di  certo , 1'  uomo  di  cui  si  tratta. 
Questo,  nel  placito,  è scritto  : Guntheramo  ; nell'esame  de'testimoni  fatto 
da  lui,  e in  un  decreto  di  Liutprando,  che  conferma  il  placito  (altri  docu- 
menti pubblicati  ugualmente  dal  Muratori)  ò scritto:  Guntheram , nome 
germanichissirao  aneli’  esso  *.  E con  ciò  vogliam  dire  solamente , che  non 
si  vede  nò  una  ragione , nò  un  pretesto  di  metterlo  in  un  : tutti  italiani . 

Del  rimanente,  non  fu  il  Romagnosi  che  trasformò  quel  nome  in  Gu- 
menano:  lo  trovò  cosi  nella  Dissertazione  IX  del  Muratori,  citata  da  lui, 
dove  ò scappato  per  errore,  o di  copista,  o di  tipografo.  La  qual  cosa  ci 
fa  credere  che  abbia  letta  solamente  questa,  e non  il  placito,  dove  avrebbe 
scoperto  l' errore.  E ciò  che  ce  lo  fa  creder  di  piò,  ò l’aver  lui  detto  che 
il  placito  si  legge  in  quella  Dissertazione  medesima,  pag.  454  del  Tom.  I. 
Ecco  cosa  si  legge  in  quel  luogo:  In  Disserta tione  LXXIV  de  Parochiis 
cgrvgium  Placitum  evvlgabo,  abitum  Liutprando  Rege  regnante  Anno 
DCCXV  in  Tuscia , ubi  qnatuor  Episcopi,  una  rum  Misso  excellentissimi 
Domni  Liutprandi  Rcgis  nomine  Gumeriano  Notorio  controversiam  co- 
gnoverunt  agitatam  inter  Episcnpos  Arretinum  atque  Sencnsem.  Il  pla- 
cito si  legge  infatti  nella  Disseriazione  LXXIV  (Tom.  VI),  e dopo  il 
placito,  gli  atti  accennati  or  ora,  e vari  altri  giudicati  posteriori,  qual- 
cheduno di  molto;  dai  quali  apparirebbe  che  la  causa,  benché  decisa,  non 
fu  Unita. 

1 Forse  più  comune  in  Francia,  dove  l’ebbero  un  figlio  del  re  Clodomero,  un  re, 
e quel  nipote  di  Pipino  d 'Héristal,  che  fu  da  lui  nominato  suo  successore  nella  ca- 
rica di  maggiordomo,  e altri  personaggi  di  minor  fama.  E scritto  anche  Theudoaldu *, 
Theodaldus , Theotbaldus  , Theodoraldus , Theudcbaldus , ecc.  Variazioni  frequen- 
tissime, a que'  tempi,  nel  latinizzare  i nomi  barbarici,  e che  non  di  rado  s'incontrano 
anche  in  un  medesimo  scritto.  In  questo  ca«o  medesimo , il  vescovo  che  nel  placito 
è nominato:  Theudaldus,  c’è  sottoscritto:  Theudualdtis.  E nel  decreto  con  cui  Liut- 
prando  conferma  il  giudicato  de’  vescovi,  e ne  prescrive  1’  esecuzione,  è scritto  una 
volta:  Theuduald,  e un'altra:  Theodald.  Ma  variazioni  che,  per  lo  più,  non  alterano 
essenzialmente  le  radici  germaniche  de’  nomi. 

2 Anche  di  questo  nome  ci  sono  più  personaggi  storici  presso  i Franchi  ; e , tra 
gii  altri,  quel  figlio  di  Cloiario  1,  al  quale,  nella  divisione  del  regno  paterno,  toccò 
la  Borgogna , e che  in  francese  fu  poi  chiamato  e si  chiama  Gontran.  Nelle  storie 
del  medio  evo  è scritto:  Gundrannus , Guntramnut  e,  con  l’aspirazione  gutturale 
che  si  trova  spesso  seguala  neU'ortogratìa  de'  nomi  franchi:  Guntegramnus,  Gunt~ 
chramus. 
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Ma  (la  cosa  risulta  che  que*  vescovi  fossero  giudici  ? Che  abbiano  giudi- 
cato è un  fatto  1 ; ma  di  cosa  giudicarono  ? Sulla  proprietà  di  certe  terre . 
dice  il  Romagnosi.  Questo  però  non  è altro  che  un  nuovo  argomento,  e 
il  più  forte,  che  non  vide  il  placito,  nò  alcuno  degli  atti  suddetti.  Trovò 
nella  Dissertazione  che  cita,  quelle  parole:  controversiam  cognorerunt 
agitatami  e non  essendoci  indicato  l'oggetto  di  essa,  ne  suppose  uno, 
quello  che  gli  parve  più  probabile.  È una  supposizione  anche  la  nostra , 
ma,  diremo  di  nuovo,  la  più  conveniente  ; giacché  come  si  potrebbe  spie- 
gare che  avesse  parlato  così,  se  avesse  letto  il  placito,  c visto , per  con- 
seguenza necessaria,  di  cosa  si  trattava?  Si  trattava  della  giurisdizione 
spirituale  sopra  certe  parrocchie  e monasteri.  « Diceva  Luperziano,  vescovo 
d' Arezzo:  Queste  chiese  e questi  monasteri,  con  ogni  loro  oratorio,  ap- 
partennero, dalla  loro  fondazione,  alla  sede  d' Arezzo:  noi  e i nostri  an- 
tecessori ci  abbiamo  sempre  fatte  T ordinazioni  e le  consacrazioni  ; e per 
conseguenza  devono  rimanere  soggette  a noi.  Rispondeva  Adeodato,  ve- 
scovo di  Siena:  Queste  chiese  e questi  monasteri  sono  nel  territorio  se- 
nese: se  ci  avete  latte  funzioni  vescovili,  e perchè  Siena  allora  era  senza 
vescovo.  Ora  devono  ritornare  a noi,  perchè,  come  ho  detto,  sono  nel  no- 
stro territorio  *.  * La  sentenza,  che  fu  in  favore  ilei  primo,  non  parla 

1 II  notaio  Gunteramo,  come  si  può  vedere  ne'  documenti  in  cui  è nominalo,  non 
fece  le  parti  di  giudice.  Nel  placito  i vescovi  dicono  : presentem  Judicatum  no- 
strum , perpetua  firmitate . ne  inposterum  ex  inde  inter  vos  aliqua  revolvatur 
causatio,  tili  qui  supra,  Lupertiane  Episcope,  per  mania  suprascripti  fili  nostri 
Gunterani  (sic)  emisimus , in  quo  prò  ampliore  firmitate  tua  propriis  manibus 
nostri s subscrisimus  ; e Gunteramo  non  c’è  sottoscritto.  Nell’esame  de’ testimoni 
fatto  da  lui,  dice  semplicemente  : ego  Guntheram  Notarius  in  Carte  Regia  Senensis 
(senensi)  inquisiti  ; e infatti  è un  atto  semplicemente  preparatorio.  Liutpraudo,  nel 
decreto  confermativo,  dice:  sicut  et  prefuti  sanctissimi  Patres  nostri  Teodaìd  , 
Maximus , Speciosus  et  Telesperianus  Episcopi  per  suum  Judicatum  statucrunt. 
Pare  che  Gunteramo  sia  intervenuto  come  procurator  fisrale  ; cosa,  del  resto,  che 
8' accorda  col  titolo  che  prende;  giacché  Curtis  regia  significava  appunto  il  fisco 
(V.  Murat. , Disserl.  17).  Se  non  m'inganno,  abbiamo  qui  il  titolo  d’una  carica  non 
ancora  osservata:  Notai  dille  corti  regie.  Probabilmente  ce  n'era  uno  in  ogni  città. 
Non  si  possono  confondere  col  Notaio  del  sacro  palasso , nominato  da  Liutprando 
nell' ultima  legge  del  libro  secondo:  quie  denique  unwersa  superius  a Celsitudine 
nostra  comprehensa  Potoni  Notorio  Sacri  Palatii  nostri  comprehendenda  et  or- 
dinando praecipimus.  Come  si  vede,  l’altrihuzioni  ili  questo  erano,  almeno  in  parte, 
d’  un  online  superiore,  e relative  al  governo  generale  del  regno. 

2 Dicebat  sanctissimus  Lupertianus  Episcopus  frater  noster , quod  Ecclesia: 
isti»  suprascripue  et  Monasteria,  a tem fiore  Roraanorura  et  Langobardorum  regum, 
ex  quo  a fundamentis  condita:  sunt  semper  ad  Sedera  sancti  Donati  Aritio  obedierunt, 
una  cum  omnibus  Oratoriis  suis  et  nostrorum,  vel  Antecessorum  nostrorura,  ibidem  fuit 
ordinatio  tam  in  Presbiteros  et  in  Diaconos,  et  nostra  fuit  sacratio  semper  usque 
modo,  et  nos  debemus  habere.  Ad  htec  respondebat  Frater  noster  Adeodatus  Senensis 
Ecclesie  Episcopus  : Veritas  est  quia  Ecclesite  istte  et  Monasteria  in  territorio  Senensi 
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d*  altro  appunto,  che  ci” ordinazioni  e di  cresime,  di  chiese  e di  batisteri  1 ; 
di  queste  e d'  altre  cose  ugualmente  attinenti  all'  autorità  spirituale  par- 
lano pure  esclusivamente  i molti  testimoni  esaminati  da  Gunteramo,  c il 
decreto  di  Liutprando,  e gli  altri  atti  posteriori,  accennali  sopra,  e il  breve 
racconto  dell' origine  della  lite,  scritto  nel  1057  da  un  Gerardo,  primicerio 
della  cattedrale  d' Arezzo,  e pubblicato  dal  Muratori  negli  Annali  *,  e fi- 
nalmente due  giudicati  anteriori  a quello  in  questione,  pubblicati  dall'  U- 
ghelli  ne\V Italia  Sacra , e ristampati  dal  Brunetti,  nel  Codice  Diplomatico 
Toscano3.  Di  proprietà  di  terre  non  ò fatta  in  veruno  di  questi  documenti 
(siano  o non  siano  tutti  genuini,  qui  non  importa)  menzione  veruna.  Sic- 
ché noi  non  troviamo  qui  Italiani  giudici  d' Italiani , ma  vescovi,  italiani 

0 no,  che  giudicano  tra  due  vescovi  : troviamo , dico , de'  vescovi  a cui 
è commesso  un  giudizio,  non  per  ragione  della  loro  nazione,  nè  di  quella 
delle  parti  ; ma  perchè  vescovi  confinanti , come  accenna  incidentemente 
il  Muratori4,  e come  suggerisce  Ju  costi  medesima.  Non  troviamo,  come 
le  premesse  dovevano  farci  aspettare,  de' giudici  in  materia  civile  o cri- 
minale; ma  un  giudicato  in  una  materia  affatto  estranea  alla  questione, 
e alla  quale  di  certo  nessun  lettore  pensava.  E possiamo  quindi  conclu- 
dere che,  se  il  fatto  quale  è rappresentato  nella  Nota  non  provava  punto 
che  ci  fossero  giudici  italiani  ; il  fatto  quale  risulta  dai  documenti  non 
prova  nemmeno  che  ce  ne  siano  stati  in  una  circostanza  particolare. 

È certamente  inutile  1*  osservare  quanto  sia  strano  quel  : notando  che 

1 vescovi  sotto  i Longobardi  erano  considerati  sudditi  come  gli  altri , 

posine  suut  ; vestra  ibidem  fuit  sacratio,  eo  quoti  Ecclesia  Senensis  minime  episcopus 
abuit.  Nam  modo  ad  nos  dehent,  pervenere  quia  in  nostro,  ut  dixi,  territorio  esse 
noscuntur.  — Judicatum  quorundam Episcoporum  eto.  Murai.  Antiq.  Ilal.T.  VI,  pag.  367. 

1 Proinde  decretum  per  Sanctorum  Patrum  auctoritatem,  ut  tu,  Sancii  ssime 
Frater  noster  Lupertiane  Episcope,  ipsas  suprascriptas  Dioceses  (parrocchie)  et 
Monasteria  cum  tuia  Oraculis  (oratòri)  abeas  absque  qualemcumque  contamina- 
tione  (promiscuità)  habere,  sicut  Antecessores  tui  a lonffo  tempore  habuerunt  ; et 
omni*  sacratio  ibidem  per  tui  ori s labia  vel  Successorum  tuorum  ibidem  prò- 
teniat  tam  in  Presbiteri s quamque  Diaconi s vel  Subdiaconis , et  Baptisma , vel 
Chritma  per  impositionem  manuum,  sicut  Christiana;  Religionis  est  consuetudo, 
omni  tempore  proveniat  atque  fiat.  Et  nullam  faciendi  ammodo  et  deinceps  pre- 
fatus  Adeodatus  Episcopus,  vel  ejus  Successore s,  qui  in  tempore  fuerint,  contro 
te  quem  suprascriptum  Lupertianum  Episcopum,  vel  tuo*  Successore*,  de pra’dictis 
Buptisteriis,  Ecclesiis  et  Monasteriis  cum  Oraculis  suis,  aliquando  abet  facundiam 
ad  loquendum  (azione  in  giudizio),  nec  ad  ibi  fontes  faciendum,  nec  Plebes  sub- 
trahendum , nec  ullam  ordinalionem  infra  ipsas  Dioceses,  finesque  eorum  fa- 
ciendum, sicut  Sanctorum  Patrum  instituta  leguntur.  Ibid.  pag.  369. 

2 Ad  ann.  712. 

3 Parte  I,  num.  VI  e VII  ; pag.  426,  429. 

4 Liutprando  ReQc  regnante  exarsit  ejvsmodi  dissidium,  atque  ad  illud  co- 
gnoscendum  ac  dirimendum,  directis  non  semel  Regiis  Slissis,  et  Episcopi s fini- 
timis  ad  idem  judicium  ùccitis , insudavit.  Ant.  It.  T.  VI , pag.  367. 
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nè  godevano  di  ptivilegio  alcuno,  a proposito  d' una  causa  nella  quale  i 
giudici,  so  si  possono  chiamar  tali,  non  lo  furono  appunto  per  altro  che  per 
esser  vescovi.  In  vece , giacché  abbiamo  citate  di  nuovo  quelle  parole , 
osserveremo  di  passaggio,  che  deve  essere  una  cosa  molto  difficile  il  con- 
ciliarle con  altro  che  si  trovano  nell'opera  medesima,  e poco  lontano.  Dopo 
la  prosopopea  de’  conquistatori  agl’  Italiani , che  abbiamo  riferita  al  prin- 
cipio di  queste  osservazioni,  l'autore  introduce  anche  il  clero  a parlare  al 
jtopolo , e,  tra  l’ altre  cose,  gli  fa  dire:  Se  vedete  le  immunità  nostre , 
pensate  che  i coloni  agricoli  sono  sollevati  dal  peso  delle  tasse  fiscali , 
e non  soggiacciono  che  alle  prestazioni  fisse  dominicali . De*  vescovi  senza 
alcun  privilegio , e un  clero  con  delle  immunità , sono  due  cose  che , i>er 
concepirle  come  una  cosa  sola,  ci  vorrebbe  un  grand'aiuto  ; e l'autore  non 
fa  altro  che  dille , una  in  un  luogo , l' altra  in  un  altro.  Certo , non  ogni 
privilegio  è anche  un'immunità  1 ; ma  ogni  immunità,  secondo  l'intelligenza 
comune  del  vocabolo , è , per  ragione  della  cosa  stessi! , un  privilegio. 
Cos' erano  dunque  queste  immunità  di  nova  specie?  Qualcosa  di  grande, 
pare  ; giacché  il  clero  ha  bisogno  di  scusarsene  in  certa  maniera  col  popolo, 
e di  rammentargli  che  la  bazza  del  regime  longobardico  non  era  solamente 
l>er  lui.  Ma,  di  novo,  cos’ erano?  Ecco  ciò  che  sarebbe  molto  curioso  da 
sapersi , ma  che  non  é facile  da  indovinarsi.  Questa  parola  : immunità , 
applicata  alle  cose  ecclesiastiche,  si  trova  forse  nelle  leggi,  o in  qualche 
altro  documento  longobardico  dell' epoca  anteriore  alla  conquista  di  Car- 
lomagno?  Era  bene  avvertirne  il  lettore,  giacché  sarebbe,  se  non  m'in- 
ganno , una  scoperta  : resterebbe  poi  da  spiegare  come  queste  immunità 
fossero  tutt'  altra  cosa  che  privilegi.  E i>erché  poi  il  clero , volendo  ram- 
mentare al  popolo  i vantaggi  che  il  popolo  godeva,  non  parla  che  d e coloni 
agricoli  ì Non  si  può  certamente  intendere  che,  secondo  l'autore,  non  ci 
fossero  più  proprietari  italiani,  ma  solamente  coloni  agricoli:  sarebbe  troppo 
il  contrario  di  ciò  che  vuole , e qui  c per  tutto.  Ma  nello  stesso  tempo 

• 

1 Sarebbe,  per  esempio,  un  privilegio,  e non  un'immunità,  quello  che  può  parere  at- 
tribuito dall'auiore  al  clero,  nellVpocu  longobardica,  con  queste  parole  del  § IV.  Gap.  IV. 
Parte  II  : La  professione,  o dirò  meglio,  l’ uffizio  pubblico  di  Notaio  fino  ai  tempi 
di  Curio  Magno  d' simpegnato  .dai  chierici,  viene  da  quel  Monaica  levato  loro 
di  m ano  e trasferito  intieramente  ai  laici.  E in  nota:  Vedi  Antiquitates  Medii 
irvi  del  Muratori,  Diss.  XII,  t.  I,  pag.  60 1.  Pare,  dico,  che  qui  non  si  possa  iulender 
altro  se  non  che,  prima  di  Carlomagno,  i cherici  soli  potessero  esser  notai.  Ma  ecco 
ciò  che  dice  il  Muratori  nel  luogo  citato:  Ncque  ab  eo  tnunere  abstinebant  Clerici, 
Subdiaconi,  Diaconi,  atque  Presbytcri  . . . . Veruni  Carolo  M.  visum  est  minime 
decere  Sacerdotes  ejusmodi  curam,  ac  proinde  in  Lcge  9(i  LanguLard.  stotuit,  ut 
nullus  Presbyter  Chartam  scribat,  ncque  conductor  exislut  sms  senioribus.  Non  era 
dunque  l'uffizio  di  notaio  disimpegnato  dai  chierici  ; ma  solamente  qualcheduno  di 
loro  1*  esercitava  ; e non  poteva  esser  trasferito,  nè  intieramente,  nè  in  alcuna  ma- 
niera ai  laici,  che  1’  avevano  esercitato  sempre. 
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non  pare  che  si  possa  intender  altro  ; giacché,  se  l’ autere  credeva  che  ci 
fossero  proprietari  italiani,  come  mai  avrebbe  potuto  lasciarli  fuori  qui? 
come  dimenticare  che  il  non  pagar  tasse  lìscali,  dato  che,  con  quella  con- 
dizione, fosse  un  sollievo,  lo  era  principalmente,  se  non  esclusivamente,  per 
loro?  Di  più,  le  prestazioni  fisse  dominicali  non  si  possono  riferire  ad 
altro  che  al  celebre  e disputato  passo  di  Paolo  Diacono  : per  hostes  divisi, 
ut  tertiam  partem  frugum  suarum  Langobardis  persolverent  1 ; giacché 
queste  sole  si  potevano  considerare  come  sostituite  alle  tasse  fiscali.  Ora, 
il  dire  eh’ erano  a carico  de’ coioni  agricoli , è un  dire  di  nuovo  che  non 
c’erano  più  proprietari  italiani.  Anche  il  dare  a quel  tributo  il  nome  di 
prestazioni  dominicali , è quanto  diro  (se  le  parole  hanno  un  valore)  che 
i Longobardi , a cui  si  pagavano , erano  diventati  i padroni  de’  fondi.  0 
quelle  parole  messe  in  bocca  al  clero  hanno  un  senso  ben  profondo  e su- 
periore aU'intelligenza  comune,  o bisogna  dire  che  non  ne  abbiano  nessuno. 

FINE  DELLA  NOTA 

Da  ciò  lice  conchiuderc  che  i Comuni  italiani  godevano  la  franchigia 
di  avere  giudici  proprj  eletti  o present  iti  da  loro,  e confermati  o eletti 
dai  Duchi  o dai  Re  lombardi , e questi  furono  d ipo  gli  Scabini,  de'  quali 
parla  Lotario,  da  eleggersi  totius  popoli  consensu , corrispondenti  agli 
Sculdascj  longobardi. 

OSSERVAZIONI 

Nel  ribattere  apertamente,  com3  abbiani  fatto,  asserzioni  e ragionamenti 
d’uno  scrittore  di  gran  fama,  c’ò  nato  più  volte  il  dubbio  di  poter  essere 
da  qualche  lettore  tacciati  d’irrivorenza.  Se  ciò  fosse  accaduto,  non  avremmo 
a far  altro  per  la  nostra  giustificazione,  che  allegare  un  principio  incon- 
trastato e incontrastabile,  cioè  il  diritto  comune  a tutti  gli  uomini,  d'esa- 
minare l'opinioni  d’altri  uomini,  senza  distinzione  di  celebri  e d’oscuri,  di 
grandi  e di  piccoli.  Fu  anzi,  al  è forse  ancora,  opinione  di  molti,  che  il 
riconoscimento  d’  un  tal  diritto  sia  stata  una  conquista  e una  gloria  di 
tempi  vicini  al  nostro:  cosa  però,  cho  ci  par  dura  da  credere,  perché  sa- 
rebbe quanto  dire  cho  il  senso  comune  non  sia  perpetuo  c continuo  nel- 
l’umanità, ma  abbia  potuto  morire  in  un’  epoca,  c resuscitare  in  un’altra: 
due  cose,  delle  quali  non  sapremmo  quale  sia  più  inconcepibile.  S’ ò bensì 
creduto  in  diversi  tempi,  che  l’ autorità,  ora  d’  uno,  ora  d’  un  altro  scrit- 
tore, costituisce  una  probabilità  eminente;  non  s'ò  mai  creduto  (meno  il 
caso  non  impossibile , ma  che  non  deve  contare , di  qualche  pazzo , ma 
pazzo  a rigor  di  termini)  che  fosse  un  criterio  infallibile  di  verità.  Quel 
celebre  e antico:  amicus  Plato , amicus  Aristotele* , sed  magi s amica 
veritas,  non  fu  che  una  formola  particolare  e nova  d’un  sentimento  uni- 

1 De  gestis  Langob.  Lib.  II , oap.  32. 
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versale  e perenne:  formola  più  o meno  ripetuta  d*  allora  in  poi,  ma  non 
mai  rinnegata.  Esagerando,  come  si  fa  qualche  volta,  gli  errori  de*  tempi 
passati,  ci  priviamo  del  vantaggio  di  cavarne  degl’ insegnamenti  per  noi: 
ne  facciamo  de*  deliri  addirittura;  e allora  non  si  può  cavarne  altro  che 
la  sterile  compiacenza  di  trovarci  savi;  se  guardando  più  attentamente, 
vedessimo  eh*  erano  miserie,  potremmo  esserne  condotti  a osservare  che 
abbiamo  bisogno  anche  noi,  o di  preservarcene,  o di  curarcene.  No,  non  si 
dichiarava  espressamente  infallibile  uno  scrittore;  ma  si  chiamava  a buon 
conto  irriverenza,  temerità,  stravaganza,  il  trovar  da  ridere  alle  sue  de- 
cisioni, senza  voler  esaminare  con  che  ragione  si  facesse.  Non  era  un 
delirio,  era  una  contradizione;  ed  è appunto  d’ una  contradizione  di  que- 
sto genere , che  abbiamo  paura.  Che  se  i tempi  moderni  non  hanno 
inventata  quella  libertà  sacrosanta,  non  hanno  nemmeno  distrutta  quella 
schiavitù  volontaria.  Come  mai  levar  dal  mondo,  rendere  impossibile  ciò 
che  non  è altro  che  l’abuso  e l’eccesso  d'un  sentimento  ragionevole  ? giac  • 
chè  chi  vorrebbe  negare  che  il  giudizio  d'una  mente  superiore  alla  co- 
mune costituisca  una  probabilità?  Può  dunque  ancora,  come  in  qualunque 
tempo,  nascere  il  bisogno  di  ricorrere  a quel  principio , per  prevenire  de’ 
rimproveri  non  meritati,  e di  rammentare  che  i grandi  scrittori  ci  sono 
dati  dalla  Provvidenza  per  aiutare  i nostri  intelletti,  non  per  legarli,  per 
insegnarc  i a ragionar  meglio  del  solito , non  per  imporci  silenzio. 

Vogliam  forse  dire  con  questo  che  ai  grandi  scrittori,  o per  tenerci  a 
un  ordine  di  fatti  molto  più  facili  da  verificarsi,  agli  scrittori  di  gran 
lama,  si  possa  contradire  senza  riguardo  veruno?  Dio  liberi!  Ce  ne  vuole 
con  chi  si  sia,  tanto  più  con  loro;  perchè  cos’ è quella  fama,  se  non  l'as- 
sentimento di  molti?  c se  si  può  ingannarsi  nel  dar  torto  a chi  si  sia, 
quanto  più  a uno  il  quale  molti  credono  che  veda  più  in  là  e piu  giusto 
degli  altri?  Si  deve  dunque  in  questi  casi  usare  un’attenzione  più  scrupo- 
losa per  accertarsi  che  non  si  contradice  senza  buone  ragioni;  si  deve,  non 
già  esprimere  meno  apertamente  un  giudizio  che,  più  si  guarda,  più  si 
trova  fondato,  ma  limitarlo  più  rigorosamente  che  mai  alla  causa  trattata  ; 
o se,  come  appunto  in  questo  caso,  non  s’è  esaminato  altro  che  un  brano 
d’  un’  oi>era,  guardarsi  più  rigorosamente  che  mai  da  ogni  parola  che  espri- 
ma un  giudizio  sull’opera  intera,  molto  più  sull’autore.  Ed  è appunto  per 
avere  strettamente  osservate  queste  condizioni,  che  crediamo  d’ aver  con- 
ciliati i riguardi  particolari  dovuti  alla  fama  con  l’uso  legittimo  d’una 
libertà  che  è sempre  un  diritto,  e qualche  volta  un  dovere;  è,  dico,  per  ciò, 
che,  accettando  di  buona  voglia  la  taccia  (se  è taccia)  di  balordaggine, 
(piando,  con  tutta  la  nostra  diligenza , ci  fossimo  ingannati , protestiamo 
contro  l’accusa  possibile  d’irreverenza. 

Diremo  di  più  ( cose  ugualmente  vecchio,  ma  opportune  ) che  1*  autorità 
d’ uno  scrittore , non  che  essere  un  imi>edimento  ragionevole  al  contradirgli, 
n’è  anzi  un  ragionevole  motivo.  Certo,  se  gli  argomenti  che  abbiamo  esa- 
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minati  si  trovassero  in  un  libro  dimenticato  d'  uno  scrittore  oscuro , non 
ci  sarebbe  da  far  altro  che  lasciarceli  stare:  la  fama  dell* opera  c dell'au- 
tore è,  in  questo  caso,  la  sola  cosa  che  possa  dar  peso  airerrorc,  c quindi 
motivo  alla  confutazione.  Non  si  dica  clic  sono  questioni  di  poca  impor- 
tanza: la  critica  nuderebbe  contro  il  celebre  autore  che  ha  creduto  di 
doverle  trattare.  E a ogni  modo,  per  quanto  una  verità  sia  piccola,  ò 
sempre  bene  sostituirla  all'errore;  chò,  se  una  materia  è tale  che  Taverne 
un'idea  giusta  sia  poca  cosa,  che  sarà  Taverne  un'idea  falsa? 

Ma,  del  resto,  c'è  un  altro  motivo,  e il  più  forte  ne'casi  appunto  in  cui 
Terrore  non  .cada  in  una  materia  importante;  ed  è che  negli  scrittori  di 
gran  fama  tutto  può  diventare  esempio.  Ora,  la  maniera  con  cui  il  Ro- 
magnosi  ha  trattato  quel  punto  di  storia,  sarebbe  bensì  molto  facile*,  ma 
tutt' altro  che  utile  da  imitarsi.  Indipendentemente  dagli  errori  materiali, 
non  è bene  che,  sull'autorità  del  suo  nome,  si  creda  che,  con  qualche  rita- 
glio di  documento,  trovato,  per  dir  così,  nella  cenere,  con  l’interpretazione 
di  qualche  parola  presa  isolatamente,  separata  dal  complesso  de' materiali . 
con  delle  sintesi  sostituite  alla  ricerca  de' fatti,  sintesi  non  discusse,  ma 
poste  semplicemente  come  osservazioni  d' un  altro  scrittore , c nemmeno 
precise,  si  possa  ridurre  a brevi  termini  la  situazione  d*  un  popolo , in 
un'epoca  caratteristica,  come  quella  della  convivenza  d' un  altro  popolo 
nello  stesso  paese,  per  effetto  della  conquista;  o,  per  dir  meglio,  in  un’  e- 
poca  qualunque,  giacché  tutte  T epoche  sono  caratteristiche,  e quo'  mezzi 
non  sono  buoni  in  nessun  caso.  Non  vogliamo  certamente  negare  (c  sarebbe 
negare  uno  de'  più  manifesti  come  de’  più  felici  effetti  dello  studio  ) che  si 
possa  qualche  volta  con  una  notizia,  anche  piccola  riguardo  a sé,  dare  un 
nuovo  lume  a un  complesso  intero , nò  che  ciò  riesca  più  facilmente  ai 
grand'ingegni.  Ma  riesce  quando  s'abbia  presente  quel  complesso,  quando 
s'abbiano  li  raccolte  c preparate  le  cose  che  devono  ricevei’  quel  lume.  E 
infatti,  vedete  come  quelli  a cui  riesce  davvero  si  diano  premura  di  farvi  i 
osservare  le  relazioni  della  loro  scoperta  con  questa  c con  quella  parte 
del  complesso,  col  complesso  intero,  di  dimostrarvi  prima  di  tutto  come 
essa  s'accordi  con  ciò  che  già  si  sapeva  di  certo,  e poi  come  lo  rischiari 
c lo  accresca.  1 grand"  ingegni  corrono  dove  noi  altri  non  possiamo  se  non 
camminare  ; ma  la  strada  è una  sola  per  tutti  : dal  noto  all*  ignoto.  La 
prerogativa  di  veder  più  lontano  degli  altri  non  è una  dispensa  dal  guar- 
dare. Il  i>oco  può  servire,  in  qualche  caso,  a spiegare  un  tutto,  ma  non 
mai  a farne  le  veci  ; e quando  non  s’attacca  al  molto,  il  poco,  o non  è al- 
tro che  ciò  che  tutti  sanno,  o risica  molto  d’esser  cose  in  aria.  E questo, 
in  ogni  materia  come  nella  storia,  perchè  il  metodo,  in  ultimo,  è uno  per 
ogni  cosa.  La  verità  e Terroro  hanno  due  maniere  di  procedere  opposte  e 
costanti,  qualunque  sia  l'oggetto:  sono  come  due  orditi  ben  divorai,  sui 
quali  si  possono  tessere  due  indefinito  varietà  di  tele.  Quindi  gli  errori  di 
metodo  sono  sempre  gravi,  quando  ei  sia  pericolo  d'imitazione.  Certo,  non 
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può  esser  altro  che  un  piccolissimo  inconveniente  1*  ingannarsi  sulle  que- 
stioni puramente  storiche,  trattate  dal  Romagnosi  ne'  luoghi  che  abbiamo 
esaminati:  ma  se  la  maniera  con  cui  le  ha  trattate  venisse,  e per  la  sua 
facilità,  e por  la  fiducia  che  ispira  l'esempio,  applicata  a materie  importanti 
e feconde  di  conseguenze  pratiche,  produrrebbe  naturalmente  inconvenienti 
proporzionati  a quell'importanza  medesima. 

Dopo  aver  giu  tificata  la  libertà  che  abbiamo  usata  fin  qui,  dobbiamo 
usarne  ancora  un  momento  neH'esaminare  la  conclusione  clic  abbiamo  tra- 
scritta. Se  fosse  veramente  una  conclusione,  non  avremmo  a far  altro  che 
rimettere  il  giudizio  a chiunque  abbia  avuta  la  pazienza  di  leggere  queste 
osservazioni  ; ma  c'  è qui  qualcosa  di  particolare , e che  ne  richiede  una 
nova'.  Per  conclusione,  in  materia  di  ragionamenti,  s’intende  sempre  qual- 
cosa che  risulti  da  ciò  che  s’ è dimostrato  e , per  conseguenza , trattato. 
Ora,  noi  troviamo  qui  una  proposizione  nova,  inaspettata,  che  salta  fuori 
non  si  sa  di  dove,  cio^  che  gli  Scalda*,  de'  quali  parla  Lotario , fossero 
corrispondenti  agli  Sculdasci  longobardi.  È forse  una  di  quelle  cose  note 
e certe,  che,  all’ occorrenza,  basta  rammentare?  Tutt’ altro.  Se  non  c’in- 
ganniamo, fu  messa  la  prima  volta  in  campo  dal  Sismondi,  il  quale  raf- 
fermò incidenfcmente , e senza  prova  veruna,  in  due  luoghi  della  Storia 
delle  repubbliche  italiane.  In  una  nota  a un  passo  dove  tratta  del  governo 
de’  re  Carolingi  in  Italia , dice  : « I re  de’  Franchi  usarono  di  preferenza 
il  nome  di  Scabini  o Schóppen , e i re  longobardi  quello  di  Sculdaesi 
(Schulteiss)  *.  * E altrove,  parlando  de'  municìpi  e d’Ottone  I : « Le  città 
avevano  sempre  avuti  de’  magistrati  popolari , chiamati  Schulleiss  dalle 
leggi  de’  Longobardi,  c échndns  da  quelle  de’  Franchi  *.  » Dopo  il  Sismondi, 
non  so  se  d’una  cosa  simile  abbiano  parlato  altro  che  due  scrittori,  cioè  : 
il  Romagnosi  che  l’ha  presa  probabilmente  da  lui,  giacché  par  più  difficile 
che  due  intelletti  arrivino,  l’uno  indipendentemente  dall’altro,  a un  punto 
dove  nessuna  strada  conduce  ; e il  sig.  de  Savigny,  il  quale  dice  solamente, 
in  fine  d'una  nota:  « È un’idea  infelicissima  quella  del  Sismondi,  che  gli 
Scaldai  de’ Franchi  fossero  lo  stesso  che  gli  Sculdaesi  de’  Longobardi 3.  » 
E non  c’era  bisogno  di  più  in  un  libro,  nel  quale  essendo  trattato  degli 
uni  e degli  altri,  quell’asserzione  gratuita  si  trovava  già  confutata  impli- 
citamente. E per  confutarla  pienamente  anche  qui,  senza  entrare  in  una 
lunga  discussione , basterà  accennare  due  delle  principali  e più  incontra- 
stabili differenze  che  correvano  tra  quelle  due  specie  di  giudici. 

Prima  differenza:  gli  Scabini  de’  quali  parla  Lotario  giudicavano  col- 
legialmente. È una  cosa  riconosciutissima  ; e nondimeno,  per  non  lasciarla 
affatto  senza  prove,  rammenteremo  due  leggi  di  Carlomagno,  nella  prima 

1 Cbap.  II;  Tom.  I,  pag.  75;  Paris,  1809. 

2 Cliap.  VI  ; Jbid.  pag.  384. 

3 Storia  del  Diritto  romano  nel  medioevo,  Cap.  IV,  3:  Del  Conte  e de'suoi  luogo- 
tenenti. 

4 

APPENDICE  AL  CAPITOLO  TERZO.  215 

delle  quali,  prescrivendo  che  gli  uomini  liberi  non  siano  costretti  ad  assi- 
stere ai  placiti  straordinari,  se  non  sono  interessati  personalmente  in  alcuna 
delle  cause  che  ci  si  devono  trattare,  eccettua  dall’esenzione  « gli  Seabini 
che  devono  sedere  coi  giudici1;  * e nella  seconda  più  particolarmente, 
« i sette  Seabini  che  devono  trovarsi  a ogni  placito  *.  » Gli  sculdasci  lon- 
gobardi in  vece  (i  quali,  del  rimanente,  continuano  a figurare  nelle  leggi 
longobardiche , anche  dopo  la  conquista , anzi  figurano  in  una  di  Lotario 
medesimo 3 ) non  formavano  punto  un  tribunale  collettivo;  ma  ognuno 
esercitava  la  sua  giurisdizione  in  un  particolare  distretto,  sezione  di  quello 
del  giudice,  e chiamato  Sculdascia . cóme  quello  Judiciaria.  Cosa  ricono- 
sciutissima anch’essa,  e in  prova  della  quale  non  si  potrebbero  addurre  te- 
stimonianze elio  non  siano  giù  citate  da  tutti  quelli  che  hanno  trattato  del 
regime  longobardico:  per  esempio,  il  celebre  passo  di  Paolo  Diacono:  Rector 
loci  illius , quem  SculdahU  lingua  propria  dicunt  *.  Tra  le  leggi  poi,  ba- 
sterà rammentare  quella  di  Liutprando,  citata  sopra 5,  nella  quale  è pre- 
scritto allo  sculdascio  di  non  tardar  più  di  quattro  giorni  a decider  le  cause 
portate  davanti  a lui. 

Altra  differenza:  la  carica  dello  sculdascio  era.  come  quella  del  giudice, 
e sotto  quella  del  giudice , una  carica  giudiziaria  insieme  e militare.  Cosa, 
dobbiamo  ripetere  anche  qui,  riconosciutissima.  Argaid,  quello  sculdascio 
di  cui  parla  Paolo  nel  luogo  citato  or  ora,  rende  conto  d‘  una  sua  spari- 
zione militare  a Ferdulfo,  duca  (che  qui  ò quanto  dir  giudice ) del  Friuli; 
è rimproverato  da  lui  (a  torto;  ma  non  è una  di  quelle  circostanze  che 
rendano  improbabile  un  fatto),  e combatte  nel  di  lui  esercito  n.  E ci  sono 
poche  leggi  longobardiche  citato  più  spesso  di  quella  di  Liutprando,  che 
determina  quanti  uomini  aventi  un  cavallo  potrà  il  giudice,  in  caso  di  leva, 

1 (Et  vicarii  comitum)  ad  ingenuo s homincs  nulla  placito  faciant  custodire, 
postquam  illa  tria  cus'odiunt  placito  quar  instituta  sunt  ; nisi  forte  contingat  ut 
aliquis  aliquem  accuse!  : exceptis  illis  Scabinis  qui  cutn  Judicibus  residere  debent. 
Car.  M.  I.  69. 

2 Ut  nullus  ad  placitum  banniatur  (sia  citato),  nisi  qui  causato  suoni  qiurrit, 
aut  si  alter  ei  queerere  debet  ; exceptis  Scabinis  septem,  qui  ad  omnia  piacila 
esse  delent.  Iti.  I.  116. 

3 Auctor  verofacti  si  fuerit  Advocatus,  vel  Prcepositus , sive  Sculdius . . . . 
(Cod.  Esten. : Sculdais ) Loth.  I,  I.  53;  Rer.  II.,  T.  1,  Pari.  II,  pag.  143. 

4 De  gest.  Lang.  Lib.  VI,  cap.  24. 

5 Pag.  200.  Aggiungeremo  qui  la  formola  con  la  quale  si  citava  davanti  al  giudice 
lo  sculdascio  negligente,  anche  perchè  è uno  de’ pochissimi  documenti  in  cui  è nomi- 
nata la  Sculdascia.  Scuìdasci  Petrc,  te  appeìlut  Murtinus , quod  ipse  venit  cum 
misso  ( aut  epistola)  de  suo  Sculdascio  ad  te,  quod  tu  faccres  sibi  justitiam  de 
Donato,  qui  est  in  tua  Sculdascia  ; et  tu  non  fecisti  s bi  justitiam  intra  quatour 
dies.  Ex  Cod.  Veronensi  Bihlioth.  S.  Euphemùe;  apud  Cuuciaui , Leg.  Barh.  T.  V, 
pag.  78. 

6 V.  l’ intero  capito'o  24  del  libro  VI,  citalo  sopra. 
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lasciare  a casa  loro,  quanti  lo  sculdascio;  quanti  uomini  d'  infcrior  condi- 
zione potranno  l’uno  e l'altro  far  lavorare  come  opere  ne’  loro  poderi,  tre 
giorni  della  settimana,  fino  al  ritorno  della  spedizione  ; quanti  cavalli  me- 
narsi dietro , per  i loro  bagagli  *.  Che  Scabinn  fosse  un  grado  della  mili- 
zia, non  se  ne  trova,  credo,  nè  menzione  o indizio  in  alcun  documento,  nè 
congettura  in  alcuno  scrittore. 

Con  questo  s’è  dimostrato,  fors’ anche  troppo,  che  la  nuova  proposizione: 
essere  stati  gli  Scabini,  da’  quali  parla  Lotario,  da  eleggerai  totius  populi 
consensu,  corrispondenti  agli  Scaldasti  longobardi , non  ha  alcun  fonda- 
mento. Ma  prima  di  finire , dobbiamo  fare  anche  qui  un’  osservazione  già 
fatta  più  d’una  volta,  cioè  elio  quella  proposizione,  oltre  aU’esser  gratuita 
e erronea , è in  contradizione  con  gli  argomenti  che  la  precedono , e de* 
quali  si  vuole  che  sia'la  conclusione.  Quando  s’ammettesse  e questa  nova 
proposizione,  e le  conseguenze  che  la  Nota  vorrebbe  cavarne,  vai  a dire 
che  gli  Sculdasci  Longobardi  fossero  eletti  con  un  consenso  formale  di 
tutto  il  popolo;  che  in  questo  popolo  fossero,  in  qualsisia  maniera,  com- 
presi gl’italiani;  che,  per  un  tal  mezzo,  ci  fossero  sculdaaci  italiani  (che 
è tutto  dire,  e sono  parole  che  stridono);  tutto  questo  non  s’accorderebbe, 
nè  con  l’ interpretazione  della  legge  di  Rachi,  nè  con  quello  che  la  Nota 
chiama  il  fatto. 

Infatti , secondo  1*  interpretazione,  il  re,  con  quelle  parole  : debeant  ire 
unusquisque  ad  judicetn  smini,  si  sarebbe  inteso  di  rimandare  a de’  giu- 
dici rispettivamente  longobardi  o italiani  quelli  che  volessero  ricorrere  in- 
debitamente a lui  : la  qual  cosa  suppone  che  ciascheduna  delle  due  nazioni 
avesse  giudici  propri  per  tutti  i casi  ne’  quali  poteva  aver  luogo  quel  ri- 
corso irregolare.  Secondo  la  nova  proposizione  invece,  gl’  Italiani  non  avreb- 
bero avuto  giudici  propri,  se  non  d’un  ordine,  e come  ora  si  direbbe,  d’un’i- 
stanza  inferiore,  cioè  giudici  per  alcuni  casi  solamente.  Dimanierachè , in 
tutti  gli  altri  (e,  come  abbiamo  fatto  osservare,  dovevano  essere  almeno 
i più  frequenti),  la  legge,  stando  all’ interpretazione,  avrebbe  intimato  al- 
l’ Italiano  d’andar  da  un  giudice  italiano  che,  stando  alla  nova  proposizione, 
non  c’era.  L’ interpretazione  dava  al  vocabolo  giudice  un  senso  generico  : 
la  nova  proposizione  gli  dà,  riguardo  agl’italiani,  un  senso  speciale,  c.  sia 
detto  incidentemente , molto  più  strano.  Infatti , anche  ne’  pochi  brani  di 

1 Di  omnibus  Judicibus , quomodo  iti  excrcitu  ambulandi  causa  necessitas 
fuerit , non  mittant  alias  homines,  nisi  tantummodo  qui  unum  caballum  habeant, 
hoc  est  homines  quinque,  et  tollant  ad  sumas  suas  ipsos  caballos  sex.  De  mino- 
ribus  hominibus,  qui  nec  casas  nec  terras  habeant,  dimittant  homines  deccm,  et 
ipsi  homines  ad  ipsum  Judicem  faciant  per  hebdomadam  un  am  operas  tres , 
dum  ipse  Judex  de  exercitu  revertatur.  Scultasius  vero  dimittat  tres  homines 
qui  caballos  habeant,  ut  tollant  (et  tollat!)  ad  sumas  suas  ipsos  caballos  tres; 
et  de  minoribus  hominibus  dimittantur  quinque,  qui  faciant  ei  operas,  dum  ipse 
reversus  fuerint,  sicut  ad  Judicem  diximus,  per  hebdomadam  operas  tres.  Liutp. 
lib.  VI;  I.  29:  già  citata  in  parte  anche  qui,  alla  pag.  19. 
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leggi  longobardiche  che  abbiamo  avuta  l’occasione  di  citare,  s’è  visto  lo 
sculdascio  distinto  dal  giudice , opposto  al  giudice  quanto  mai  si  possa  dire; 
s’ è visto  che  dallo  sculdascio  c'era  appello  al  giudice , che  quello  pagava 
multe  a questo,  che  sotto  un  giudice  c’erano  più  sculdasci,  che  il  giudice 
dispensava  dalle  spedizioni  militari  tanti  cavalieri,  prendeva  tanti  cavalli, 
metteva  tante  opere  ne‘ suoi  poderi;  lo  sculdascio^  tanti  e tante  meno.  Ed 
era  certamente  strano  il  volere  che  la  denominazione  di  giudice  avesse  un 
senso  generico,  e venisse  cosi  a comprendere  anche  lo  sculdascio;  ma  è, 
dico,  più  strano  ciò  che  vorrebbe  la  nova  proposizione,  cioè  che,  per  gl‘1- 
taliani,  quella  denominazione  dovesse  indicare  esclusivamente  lo  sculdascio 
medesimo.  Per  gl'italiani,  secondo  la  nova  proposizione,  il  legislatore,  di- 
cendo: Vadat  unusquisque  ad  judicem  suum , avrebbe  voluto  dire:  an- 
date dal  vostro  sculdascio  ; poiché,  da  una  parte  il  giudice  suo  indica  la 
giurisdizione  personale  a norma  della  diversa  nazione , e dall’altra,  i 
giudici  propri  degl’italiani  erano  gli  sculdasci. 

In  quanto  al  fatto , la  discordanza  tra  esso  e la  conclusione  è ancor  più 
evidente:  evidente  a segno  che  non  si  saprebbe  come  farla  osservare.  Il 
lettore  può  rammentarsi  che  quel  fatto  era  un  giudizio  di  quattro  vescovi 
Ora,  s'ha  egli  a fare  osservare  che  i vescovi  non  erano  sculdasci? 

È accaduto  (lo  diremo  apertamente,  perchè  c’è  una  ragione  manifesta, 
e un  line  utile  di  dirlo),  è accaduto  al  Romagnosi , nel  trattar  questo 
punto  di  storia,  ciò  che  accade  naturalmente  a chiunque  abbia  un  attac- 
camento più  vivo  e fermo,  che  considerato , per  un’  ipotesi  non  ben  detér^ 
minata  ,o , come  si  dice , vaga  : cioè  di  gradir  subito  ogni  argomento  che 
paia  favorevole  ad  essa  in  qualunque  maniera,  dimenticando  che  le  di- 
verse maniere  costituiscono  diverse  specie,  e che  queste  possono  essere 
incompatibili.  Ha  fatto  come  uno  elio,  vedendo  da  lontano  un  albero,  e 
avendo  fissato  che  deva  essere  un  albero  da  frutto,  e non  un  albero  (bo- 
schivo, dicesse  prima,  fondandosi  su  un'  apparenza  qualunque,  che  su  quel- 
l’ albero  ci  sono  delle  mele;  poi,  cambiando  i>osto,  senza  però  avvicinarsi 
di  più  all'albero,  dicesse,  su  un'apparenza  diversa,  che  ci  sono  delle  pesche  ; 
poi,  girando  ancora , concludesse  da  ciò , che  ci  sono  de’  fichi.  Voleva  a 
ogni  costo  giudici  italiani  sotto  i Longobardi,  e li  volle  giudici  stabili  in- 
sieme e creati  all’ occorrenza,  li  volle  per  tutte  le  cause  e solamente  per 
alcune,  vescovi  e sculdasci.  E di  più,  eletti  o presentati  dai  Comuni  ita- 
liani, e confermati  o eletti  dai  Duchi  o dai  De  lombardi ; in  qualunque 
maniera,  a piacer  di  chi  legge,  pur  che  siano  giudici  italiani:  come  se  il 
saper  che  ci  fossero  non  dipendesse  appunto  dal  veder  quali  fossero , e 
come  ci  fossero , poiché  non  è allegato , nè  credo  che  ci  sia  alcun  docu- 
mento il  quale  attesti  in  genere  che  ci  fossero  giudici  italiani,  nè  è addotto 
alcun  argomento  il  quale  dimostri  che  ci  dovevano  essere.  Esempio  nota- 
bile di  quanto  importi  il  non  fissarsi  in  un'opinione,  prima,  non  dico  d’a- 
verla riconosciuta  vera,  ma  d’essersela  rappresentata  in  una  forma  distinta. 
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Non  abbiamo  parlato , nò  parleremo  (l'un  altro  fatto  asserito  nella  tesi, 
cioè  de'  giudici  misti,  quando  la  questione  si  agili  fra  Italiani  e Lon- 
gobardi; perchè  quantunque  la  nota  citata  al  principio  di  queste  osserva- 
zioni: Le  prove  di  questa  particolarità  e delle  altre  qui  ricordate  si  ve- 
dranno nel  seguente  paragrafo , sia  messa  appunto  a quelle  parole  , 
l'autore  non  parla  più  di  ciò,  nè  nel  paragrafo  accennato,  nè  altrove. 
Omissione  importante;  giacché,  se  fosse  stata  provata  questa  mistura,  sa- 
rebbe stato  provato  implicitamente  anche  quello  de'  due  elementi  , che 
n’aveva  tanto  bisogno.  È omissione  irreparabile  ; giacché,  in  questo  caso, 
non  ci  par  possibile  di  congetturare,  nemmeno  alla  lontana,  quali  potes- 
sero esser  queste  prove. 

Proporremo  qui  in  vece,  per  occasione,  come  abbiamo  detto,  una  conget- 
tura sul  significato  dell 3 parole:  totius  pnpuli  consensi *,  che  si  trovano 
nel  capitolo  francico  già  citato,  di  Lodovico  Pio,  e nella  legge  longobar- 
dica di  Lotario  I,  che  ne  è la  copia  quasi  letterale,  c che  trascriviamo 
qui:  Ut  missi  nostri , ubicumque  malos  scabinos  i-ivenerit , ejiciant 
et  cum  totius  Populi  consensu , in  eorum  loco  bonos  eligant,  et  cum 
electi  fuerint,  j urare  faciant  ut  scientcs  infusele  judicare  non  habeant. 
L'interpretazione  che,  a prima  vista,  può  parer  più  naturale  e che,  per 
quanto  sappiamo,  è accettata  generalmente , o almeno  non  è stata  messa 
in  dubbio  da  nessuno,  è che  le  nomine  degli  scabini,  attribuite  in  questo 
caso  ai  messi  reali , fossero  sottoposte  a uno  scrutinio  generalo  di  tutti 
gli  uomini  liberi  ( di  quale  o di  quali  razze , qui  non  importa  ) delle  di- 
verse circoscrizioni  del  territorio.  Ecco  ora  i motivi  che  ci  fanno  .dubitar 
fortemente  della  verità  di  quest’interpretazione,  e parer  molto  più  verisi- 
mile un'  altra  allatto  diversa. 

Ciò  che  può  dar  più  lume  in  una  tale  ricerca  sono  certamente  gli  altri 
atti  legislativi  che  riguardino  la  stessa  materia:  sono  anzi  i soli  che  pos- 
sano dar  qualche  lume,  se,  come  crediamo,  non  ci  sono  documenti  d’altro 
genere  relativi  al  punto  spedalo  dell'elezione  degli  scabini.  Ora,  nella  le- 
gislazione (Vaneica,  e nella  franco-longobardica  ( le  leggi  longobardiche  an- 
teriori, come  s’è  accennato  un’altra  volta,  non  parlano  mai  di  scabini)  c’è, 
se  non  c’inganniamo,  un  solo  capitolo  diverso  da  quello  in  questione,  nel 
quale,  a proposito  dell'elezione  degli  scabini  sia  fatta  menzione  del  popolo  ; 
ma  in  diversa  maniera,  e a proposito  anche  d'altre  elezioni.  Ed  è il  se- 
guente di  Carlomagno:  Ut  judices , Vicedomini , Propositi,  Advocati,  Cen- 
tenarit,  Scabinei,  boni  et  veraces  et  mansueti,  cum  Comite  et  populo  eli- 
gantur  et  constiti* antur  ad  sua  ministeria  e.vercenda  1 . Quale  è qui  la 
parte  del  popolo?  S’ha  egli  a intendere  che  le  parole:  cum  populo  signi- 
fichino una  coopcrazione  effettiva,  richiedano  un  consenso  formale  del 
popolo  medesimo?  Non  pare,  se  si  riflette,  alla  qualità  della  più  parte  di 

1 Cur.  M.  Capituiare  I , anni  809 , cap.  22  ; Baluz.  T.  I , pag.  4<5ò. 
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quelle  cariche.  Per  restringerci  a una  sola,  giacché  crediamo  che  possa 
bastare,  gli  Avvocati  de’ quali  parla  questo  capitolo  di  Carlomagno,  e altri 
capitoli  e leggi  di  lui  e de'  suoi  tigli  e nipoti , erano  patrocinatori  e rap- 
presentanti de’  vescovi  e delle  chiese,  nominati  per  lo  più  dai  vescovi  me- 
desimi, o da  altri  prelati.  Ora,  non  si  saprebbe  vedere  il  perchè  tali  nomine 
dovessero  essere  approvate  formalmente  e confermate  dal  popolo.  Ma  la 
cosa  diventa  piana,  se  s’intende  che  le  parole:  cum  comite  et  populo  in- 
dicavano la  presenza  dell’uno  e dell’altro,  cioè  che  le  nomine  e degli 
Avvocati  e degli  scabini  c di  tutte  quell'  altre  cariche  dovessero , da  chi 
toccava,  esser  fatte  e promulgate  in  un  placito  tenuto  dal  conte;  o con  la 
presenza  del  conte,  se  il  placito  era  presieduto  da  un  messo  reale.  I pla- 
citi si  tenevano  in  pubblico,  e gli  uomini  liberi  dovevano  qualche  volta  e 
potevano  sempre  esserci  presenti:  quella  forma  solenne  d’elezioni  era 
quindi  un  mezzo  di  farle  conoscere  a tutti,  come  sarebbe  ora  il  pubblicarle 
con  le  stampe.  E che  l’interpretazione  proposta  da  noi  delle  parole  : cum 
comite  et  populo  non  sia  arbitraria,  si  vede  da  una  legge  di  Curiomagno 
medesimo,  relativa  ai  soli  Avvocati,  nella  quale,  in  vece  di  cum , è detto 
appunto:  in  praisentia.  « Vogliamo  che  gli  Avvocati  siano  eletti  alla  pre- 
senza de' conti,  e che  non  siano  persone  di  cattiva  riputazione,  ma  quali  la 
legge  li  richiede1.  * Un’altra  di  Lotario  I,  sullo  stesso  argomento,  e fitta 
probabilmente  per  essere  allora  poco  osservata  quella  del  grand'  uomo 
morto,  dice  il  medesimo  in  un’altra  forma:  « Vogliamo  che  i vescovi  eleg- 
gano i loro  Avvocati  col  conte1  . » In  queste  due  leggi  il  jtopolo  non  è 
neppur  nominato;  la  qual  cosa  non  vuol  però  dire  che  fosse  escluso,  e che 
una  formalità  cosi  importante  si  trovasse  alterata  cosi  gravemente  con 
una  semplice  omissione.  L’ intento  principale  e diretto  di  quelle  leggi  era 
anzi  di  prescrivere  la  pubblicità  della  nomina,  e d’impedire  che  si  presen- 
tassero a trattar  le  cause  de’  vescovi  e delle  chiese,  persone  delegate  con 
un  atto  privato,  e non  conosciute  da'  magistrati  c dal  pubblico.  Le  for- 
molo: In  prcesentia  comitum , Una  cum  comite , indicavano  il  placito  del 
conte,  dove  la  presenza  del  popolo  veniva  da  sò.  Il  capitolo  di  Carloma- 
gno, citato  poco  fa,  e che  si  riferisce  a diverse  cariche,  fu  da  lui  inserito 
nelle  leggi  longobardiche,  ma  omesse  le  parole  : « col  conte  e col  popolo,  » 
e aggiunte  quest’ altre;  « e timorati  di  Dio3.  » In  questi  due  casi,  l’in- 

1 Volumvs  ut  advocati  iti  prersentia  Comitum  eligantur,  non  habentes  malam 
famam,  sed  tales  eligantur,  qualcs  lex  jubet  eligere.  Car.  M.  1.  64. 

2 Volumut  ut  Episcopi  una  cum  Comite  suos  Advocatos  eligant.  Loth.  I,  1.  10. 

3 Ut  Judices,  Advocati,  Cen*e  tarii , Scabini,  Prcepositi,  quales  meliores  in- 
veniri  possunt,  et  Deum  timentes , constituantur  ad  sua  ministeria  exeretnda. 
Car.  M.  1.  55.  Trascriv  iamo  qui  la  forinola  dell’elezione  degli  Advocati,  cavata  dal  Co- 
dice Estense  (d'incerta  data),  e pubblicata  dal  Muratori  (Iter.  It.  T.  I,  pari.  II,  pag.  90). 
Domite  Comes,  hoc  dicit  Jlagnaldus  Episcopus,  quod  vult  eligere  Donatum , ut 
sit  suus  Advocatvs,  et  de  Episcopatu  ; quod  habeat  de  hac  bora  in  antea  licentiam 
et  potestatem  de  rebus  Ecclesia;  appellationes  faciendi  et  recipiendi , et  res  Ec- 
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tento  diretto  del  legislatore  era  di  comandare,  o piuttosto  di  raccom  andare 
che  le  nomine  cadessero  sopra  persone  di  buona  qualità  : la  forma  dell'ele- 
zione diventava  una  circostanza  meramente  accessoria.  Perciò  è solo  ac- 
cennata incidentemente,  e per  un  di  più  nel  capitolo;  nella  legge  è passata 
sotto  silenzio,  c sottintesa.  Anzi,  quel  capitolo  era  stato  promulgato  «li 
nuovo  anche  in  Francia  da  Carlomagno  medesimo  in  un  secondo  capito- 
lare delfanno  medesimo;  e ugualmente  senza  le  parole,  cum  comite  et 
populo  1 . 

Se,  come  ci  pare  sufficientemente  provato,  il  popolo,  al  tempo  di  Car- 
lomagno, faceva  bensì  una  parto  nell'elezione  degli  scabini  e di  tutte  quel- 
T altre  cariche,  ma  la  iwtrte  di  spettatore,  non  deve  parer  verisimile  clic 
la  forinola:  totius  populi  consensi t,  usata  da  Lodovico,  suo  ilglio,  significhi 
una  parte  così  importantemente  diversa,  come  sarebbe  il  cooperare  effet- 
tivamente all’  elezione  medesima  con  un  consenso  formale.  Per  intenderla 
cosi,  bisognerebbe  volere,  o che  Lodovico  avesse,  in  quell'occasione,  conferita 
formalmente  al  popolo  quella  nova  attribuzione , o che  non  avesse  fatto 
altro  che  riconoscere  implicitamente  una  nova  consuetudine;  e l'uno  e 
l'altro  sono  ugualmente  inverisimili.  L'oggetto  del  capitolo  di  Lodovico  era 
d'autorizzare  i messi  reali  a deporre  i cattivi  scabini,  e a sostituirne  de' 
buoni:  se  avesse  di  più  voluto  introdurre  una  novità  cosi  essenziale  nella 
forma  dell’  elezione,  ò egli  credibile  che  1’  avrebbe  fatto  con  una  frase  in- 
cidente, accennando  piuttosto  che  prescrivendo,  e senza  indicare  nessuna 
norma,  per  una  cosa  che  n'avrebbe  avuto  tanto  bisogno !?  E sarebbe  forse 
anche  più  strano  il  supporre  che  si  fosse  fatta  da  sè,  e fo'sc  diventata 
consuetudine,  in  que*  vent’ anni  eli’ erano  corsi  dopo  il  capitolo  di  Carlo- 
magno. Chè  non  era  certamente  quello,  e non  era  nemmeno  vicino,  il 
tempo  in  cui  il  popolo  (nel  senso  d'una  totalità  d'uomini  liberi)  fosse  per 
la  strada  d'acquistare  novi  poteri:  era  invece  ciò  che  facevano  i primati 
secolari  e ecclesiastici  : s'andava  verso  il  feudalismo.  E,  del  resto,  non  sono 

clcsiic  per  pugnam  requirendi  et  excutiendi  ; et  quod  fecerit , per  se  vel  cum 
Episcopo,  de  rebus  Ecclesia,  permaneat  stabile.  Dicis  ita  Episcopo  ? ( Episcope  l 
Pro  Episcopo!)  D'.co,  Dottine  Comes.  Precipite  fieri  noti  tinnì  (cioè,  probahil niente, 
che  si  pubblichi  solennemente  al  popolo  radunato).  In  nota  a questa  Corniola  il  Mu- 
ratori dice:  Hinc  habes  quid  olim  foret  Advocatorum  munite  . . . . et  quomodo 
eos  a Principe  posiularcnt  Episcopi,  cete  ncque  Eccìesiiv.  A noi  pare  che  tutto  in 
questa  forinola  esprima,  non  una  petizione,  ma  una  semplice  dichiarazione  ; e ne  ri- 
mettiamo il  giudizio  al  lettore.  A ogni  modo  qui  non  si  vede  alcun  intervento  effettivo 
del  popolo. 

1 Car.  M.  Capituiare  II  anni  809,  cap.  11;  Baluz.  T.  I,  pag.  472. 

2 Pare  bensì  nova  la  Caco  11  A espressamente  data  ai  messi  reali,  di  deporre  scabini  ; 
almeno  non  si  trova,  come  crediamo,  e abbiamo  già  detto,  in  alcun  atto  legislativo 
di  Carlomagno,  nè  (cosa  che  sarebbe  più  notabile,  anzi  singolare)  d'alcun  re  suo  an- 
tecessore. 
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gli  acquisti  d’  una  moltitudine  quelli  che  si  fanno  senza  fracasso,  e senza 
che  ne  rimangano  memorie  dirette  nella  storia. 

Un  senso,  almeno  più  verisimile , di  quella  formola  ci  pare  indicato  da 
alcuni  dei  testi  che  abbiamo  già  allegati  ad  altro  line;  edòun  senso  molto 
consonante  con  lo  spirito  della  legislazione  carolingia.  In  essa,  insieme  con 
espressioni  che  hanno  un  intento  strettamente  legale,  c prescrivono  o proi- 
biscono atti  positivi,  si  trovano,  molto  più  spesso  che  in  quello  degli  altri 
barbari,  espressioni  che  hanno  una  forza  puramente  morale,  e sono  in  ef- 
fetto avvertimenti  e consigli,  piuttosto  che  ordini.  Un  capitolo  di  Carlo- 
magno,  inserito  da  lui  nelle  leggi  longobardiche,  prescrive  che  l'uomo 
stato  condannato  a morte,  e poi  graziato,  non  possa  essere  scabino  1 2 : ecco 
una  condizione  positiva,  e capace  di  prove  giuridiche.  E insieme  sé  visto 
in  altri  capitoli  o leggi,  che  gli  scabini  dovevano  eleggersi  « buoni,  veraci, 
mansueti,  timorati  di  Dio,  i meglio  che  si  possano  trovare.  » S*è  visto  che, 
per  Avvocati,  una  legge  di  Carlomagno  vuole  uomini  « che  non  abbiano 
cattiva  riputazione  : > una  del  nostro  Lotario  li  vuole  « di  fama  non  so- 
spetta, ma  che  abbiano  un  buon  nome,  e un  merito  riconosciuto  *.  » Ora,  ci 
pare  che,  nel  caso  in  questione,  la  formola:  totius  populi  consentii  abbia 
un  significato  analogo  a questi  ultimi  esempi,  anzi  identico  con  alcuni  ; cioè 
che  la  legge  comandi  o,  dirò  di  novo,  raccomandi  ai  messi  reali,  di  nomi- 
nare scabini  degli  uomini  buoni  per  consenso  universale , e indicati  , per 
dir  cosi,  dalla  stima  pubblica. 

Non  dobbiamo  trascurare  un'obiezione  che,  a prima  vista,  può  parer 
concludente.  La  formola:  consensu  populi  si  trova,  col  significato  indubi- 
tabile d’un  consenso  formale,  in  un  altro  luogo  della  legislazione  carolingia, 
voglio  dire  nella  celebre  frase  incidente  dell'  Editto  Pistonsc  di  Carlo  il 
Calvo:  Et  quoniam  lex  consensu  populi  fit  et  constitutione  Rcgis  3 4.  Ma 
s'osservi  che  la  parola  populus  ha  qui  un  tutt'altro  significato,  e non  vuol 
dire  altro  che  la  radunanza  delle  persone  costituite  in  certe  dignità;  Il 
dotto  Baluzc  adduce  in  prova  di  questa  interpretazione  diversi  capitolari 
in  cui  quel  consenso  è attribuito  ai  Fedeli  *.  E un  argomento  non  meno 
perentorio  è la  formalità  del  consenso  medesimo,  quale  è sj>ecificata  in  un 
capitolo  di  Carlomagno:  « S’interroghi  il  popolo  intorno  ai  capitoli  aggiunti 
alla  logge  » salica  ; « e quando  tutti  acconsentano,  li  sottoscrivano  di  pro- 


1 De  illis  hominibus  qui  propter  eorum  culpam  ad  mortem  judicati  fuerint, 
et  postea  eis  fuerit  vita  concessa....  In  testimonio  non  suscipiatur , nec  inter 
Scabinos  ad  legem  judicandam  locum  teneat.  Car.  M.  Capituiare  I anni  809,  cap. 
30;  Baluz.  T.  I,  pag.  467-468.  — Car.  M.  1.  45. 

2 Dum  (Cod.  Estens.  : Debet)  ergo  unusquique  eorum  balere  Advocatum  non 
mala  famasuspicatum.sed  bona  opinioniset  laudabilis  artisinventum. Loih.l,  1.96. 

3 Capitula  Car.  Calvi,  Tit.  36:  Edictum  Pistcnse;  Baluz.  T.  II,  pag.  177. 

4 Op.  cit.  Prsefat.  VII. 
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prio  pugno  K » Se  non  foss' altro,  le  difficoltà  materiali  che  presenta  la 
radunanza,  la  deliberazione,  il  consenso  autenticato  in  quella  maniera, 
d'  un  popolo  inteso  nell’  altro  significato,  non  permettono  di  supporre  che, 
in  questo  caso,  per  popolo  si  possa  intender  altro  che  alcuni. 

Ma  non  si  potrebb'egli  intendere  che  anche  la  legge  di  Lotario  abbia 
voluto  parlare  di  quel  popolo  aristocratico , e richiedere  un  suo  consenso 
formale  all'elezione  degli  scabini?  Lasciando  da  una  parte  le  ragioni  par- 
ticolari che  non  s' accorderebbero  con  una  tale  interpretazione , crediamo 
che,  per  rifiutarla,  basti  riflettere  che  quel  popolo  non  si  trovava  ne' pla- 
citi minori1  2 , dove  si  facevano  tali  elezioni.  Populus , ne'  due  luoghi  de* 
capitolari  citati  in  questo  momento  (e  sono,  credo,  i soli  in  cui  la  parola 
abbia  un  tal  significato),  vuol  dire  la  radunanza  generale  degli  ottimati 
secolari  e de' prelati  ne' placiti  reali;  e non  si  può  quindi  intendere  di  quella 
più  o meno  piccola  parte  di  essi,  che  assistesse  agli  altri.  Così,  per  pren- 
dere un  esempio  da  cose  attuali  e note,  una  legge  francese  non  darebbe  il 
nome  di  Camere  a que' tanti  pari  e deputati  che  intervenissero  nel  ca[>o- 
luogo  d'  un  dipartimento  a un'elezione  di  consiglieri  dipartimentali.  Il  totius 
aggiunto  a populi  fa  sentire  ancor  più,  che  non  si  trattava  d'una  frazione 
accidentale  d'un  popolo.  Se,  in  vece,  questa  parola  s'intende  nel  senso  di 
pubblico , o ancor  meglio,  di  gente , nel  senso  che  ha  conservato  in  inglese, 
trasformandosi  in  penple , l'aggiunto  totius  non  ha  nulla  di  contradittorio  , 
non  è altro  che  un'  espressione  enfatica , analoga  al  parlar  comune  degli 
uomini , e che  ha  un'  analogia  speciale  con  altre  espressioni  della  legisla- 
zione carolingia. 

thè,  appunto  )>erchè  la  parola  populus  c'è  adoprata  a significar  cose 
molto  diverso , ci  si  trova,  in  alcuni  casi , accompagnata  con  altre  paixde 
che  determinano  e circoscrivono,  più  o meno  pi^cisamente,  il  senso  a una 
di  esse.  Qualche  volta  sono  parole  esprimenti  inferiorità,  e i>er  le  quali 
populus , invece  d' alcuni  governanti , viene  a significare  la  moltitudine 
de' governati  ; come:  vulgaris  populus  3 4,  minor  populus  *.  Qualche  altra 
volta  sono  parole  esprimenti  generalità,  ma  con  questo  stesso  intento  li- 

1 Ut  populus  interrogetur  de  capitulis  qua;  in  lege  ( salica  ) noviter  addita 
sunt.  Et  postquam  omnes  consenserint,  subscriptiones  et  manufirmationes  suas 
in  ipsis  capitulis  faciant.  Car.  M.  Capituiare  111  anni  8C3,  cap.  19.  Ibid.  T.  I,  pag.  391. 

2 Minora  vero  placito  Comes,  sive  intra  suam  potestatem,  vel  ubi  iu>petrare 
potuerit,  habeat.  Luti.  P.  Capituiare  I anni  819,  cap.  14.  Iltid.  T.  I,  pag.  603, et  al. 

3 J)e  vulgari  populo,  ut  unusquisque  suos  minores  distringat,  ut  melius  ac 
tnelius  obediant  mandai is  et  praceptis  imperiai ibus.  Car.  M.  Capitulaie  I anni 
810 , cap.  16.  Ibid.  T.  I , pag.  474. 

4 i/oc  etiain  multorum  querelis  ad  nos  delatum , quod  potentes  et  honorati 
viri,  locis  quibus  conversantur,  minorem  populum  depopulentur  et  opprimant,  etc. 
Lud.  II,  Imp.  Capitula  data,  anno  850,  in  conventu  licinensi,  Tit.  I,  cap.  5 Ibid. 
T.  II , pag.  348. 
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raitato,  cioè  la  generalità  de'governati.  Cosi  in  una  legge  di  Pipino,  è detto 
che  « al  popolo  universale*  ia  fatta  pronta  giustizia  dai  conti,  daigastaldi, 
dagli  sculdasci , da  ogni  magistrato  1 2 ; » in  un'  altra  di  Lodovico  li , che 
« s'ascoltino  i richiami  di  tutto  il  popolo  in  genere  *.  * Qualche  volta,  linai- 
mente,  sono  ancora  parole  esprimenti  generalità,  ma  in  un  senso  più  esteso  ; 
come  in  quel  capitolare  di  Lodovico  Pio,  dove,  tra  i lini  che  dice  d'essersi 
proposti  nel  suo  governo,  mette  : * che  la  pace  e la  giustizia  si  manten- 
gano in  tutta  la  generalità  del  popolo  3.  » E in  altri  atti  solenni  di  re 
franchi:  « il  popolo  cristiano  4,  il  poi>olo  di  Dio  5:  » espressioni  elio  indi- 
cano egualmente  una  totalità  morale , senza  distinzione  di  classi.  Aggiun- 
geremo che,  in  questi  casi,  e ancora  piu  in  quelli  dove  non  si  fa  menzione 
del  popolo  se  non  per  ordinare  o insinuare  ai  potenti  la  giustizia  e la  man- 
suetudine verso  di  esso,  era  anche  esclusa,  e come  persa,  ogni  distinzione 
di  razze.  E quest'intento  più  generale,  più  umano,  meno  etnico , dirò  cosi, 
ò uno  de' caratteri  che  distinguono  le  leggi  longobardiche  ile'  re  o imperatori 
franchi,  dalle  antecedenti;  e s'accorda  con  quell'altro  carattere  che  abbiamo 
già  accennato , cioè  1*  esser  quelle  leggi  non  di  rado  ammonizioni  morali  e 
religiose,  piuttosto  che  prescrizioni  strettamente  legislative  -,  per  cui  veni- 
vano a toccare  que' punti  in  cui  la  comune  origine,  la  comune  natura  e la 
comune  sudditanza  a una  legge  divina , sono  ciò  che  predomina , e « non 
c'  è più,  nò  Giudeo,  né  Greco,  nè  servo,  nè  libero  6.  » E,  certo  ( ci  si  per- 
metta un'osservazione  non  necessaria,  ma  quasi  inevitabile),  non  è quella 
la  forma  propria  e migliore  delle  leggi  : il  loro  oggetto  (lev*  esser  preciso 
e circoscritto  più  che  si  può,  affinchè  l'osservanza  possa  essere  adequata, 
c la  repre:^ sione  non  sia  arbitraria;  il  legislatore  non  deve  farsi  predicatore: 
chi  non  lo  sa  ? Ma  sarebbe  leggerezza  e pedanteria  insieme  il  non  guardar 
la  cosa  che  da  questo  aspetto.  In  mezzo  a questa  ferrea  distinzione  di 
razze  non  solo  era  bello , ma  non  poteva  essere  senza  qualche  effetto  il 
richiamo  a qualcosa  di  comune,  d'universale  e insieme  disacro;  e Tesser 
qualche  volta  quelle  diverse  razze  riunite,  selìbn  altro , in  un  vocabolo  , 

1 De  unito-sali  quidem  populo,  qui  ubicumque  justitiam  quasierit,  suscipiat , 
tam  a Comitibus  suis,  quatn  etiam  a Gastaldiis,  seu  Sculdasiis,  tei  loci  Pra-potitis, 
juxta  ipsorum  leges,  absque  rarditate.  Pip.  1.  8. 

2 Totius  populi  querimonia  generalità'  audiatur , et  legalità-  diffiniatur.  Lud. 
II,  Legaiio  3;  Iter.  II.  T.  I,  Part,  11,  pag.  159. 

3. . . ut  pax  et  justitia  in  Omni  gena-alitate  populi  nostri  conservetur.  Lud. 
P.  Capitulare  anni  823,  cap.  2;  Baluz.  T.  I , pag.  G33. 

4 . . , ad  illorum  et  totius  populi  Chvistiani  perpetuam  pacem  Churta  Dtvis. 
Imp.  etc.  Ibid.  T.  1 , pag.  572. 

5 . . . et  populus  Dei  salvus  sit,  et  legem  ac  justitiam  et  pacem  ac  tranquil- 
litatem  habeat , Capitul.  Car.  Calv.  Ibid.  T.  II , pag.  204. 

6 Non  est  Judceus,  ncque  Grcecus  : non  est  servus,  ncque  liber  : non  est  ma- 
sculus,  ncque  femina.  Omnes  enim  vos  unum  estis  in  Chrtsto  Jesu.  S.  Paul,  ad 
Oalat.  Ili . 28. 
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era  come  un  annunzio  e una  preparazione  lontana  della  fùsione  reale  di 
esse.  Dico  lontana;  perchè  la  cosa  doveva  farsi  per  gradi,  e ci  vollero  altre 
cause,  alcune  di  natura  diversa  o anche  opposta,  c lente,  indirette  c,  come 
accade  spesso , mosse  da  voleri , che  nè  si  proponevano , nè  prevedevano 
un  tale  effetto.  E tra  queste  cause  fu  certamente  una  principalissima  l'au- 
mento progressivo  del  potere  degli  ottimati  o signori,  divenuti  ereditari, 
e de’ prelati,  alcuni  de'quali  erano  divenuti  più  signori  che  vescovi  o abati. 
La  differenza  tra  signore  e non  signore  fece  come  scomparire  l’antica  dif- 
ferenza tra  Barbaro  e Romano  ; e in  vece  di  più  razze , non  rimase  che 
una  classe  e una  moltitudine;  le  diverse  frazioni  dalla  quale  poterono  poi 
naturalmente  e convenientemente  chiamarsi  Comuni.  Ma  con  diverso  suc- 
cesso, c nel  momento,  e per  l'avvenire.  Chò,  dove  c’era  un  potere  supremo, 
più  o meno  attivo,  più  o meno  rispettato,  ma  presente,  i Comuni,  o vinti 
e disfatti , o ammessi  a incerte  e fragili  condizioni , lasciarono  viva , anzi 
più  forte  f unità  ; vincitori,  dove  non  c'era  quel  potere  presente,  accrebbero 
smisuratamente  la  divisione  che  già  esisteva,  creando  tanti  novi  poteri,  i 
quali  diventavano  supremi  di  fatto  ogni  volta  che  il  supremo  in  titolo  era 
senza  forza  reale.  Povere  creazioni,  e così  instabili  la  più  parte;  ma,  nelle 
mutazioni  delle  quali,  rimaneva  stabile  lo  sminuzzamento. 

Per  tornare  al  punto  o , ciò  che  è meglio , per  concludere  : del  popolo 
inteso  nel  significato  il  più  generale  e indeterminato,  e del  solo  genere  di 
consenso  che  può  convenire  a un  tal  popolo,  ci  pare  che  abbia  voluto  par- 
lare Lotario.  Interpretazione  verisimile  j>er  sè,  e che  rimane  la  sola  veri- 
simile se,  come  abbiamo  cercato  di  dimostrare,  non  si  può  intendere  che 
abbia  voluto  parlare , nò  d’  un  popolo  politico , nè  d’ un  consenso  formale. 

Ma  che  dire  di  que*  legislatori  che  adopravano  un  vocabolo  medesimo,  e 
un  vocabolo  di  tanta  importanza,  a significar  cose  tanto  diverse,  ora  pochi, 
ora  molti,  ora  tutti  ? Ch’erano  barbari.  Non  sera  ancora  conosciuto  quanto 
importi  il  mantener  distinte  le  parole  por  non  confonder  le  cose.  Tutt’  al 
più  si  può  dire  per  loro  scusa,  che  cercavano  qualche  volta  di  provenir  gli 
equivochi,  con  1'aggiunta  d’altre  parole.  Ma  ci  vuol  altro.  Vedete  un  poco 
i moderni:  hanno  adoprata  aneli’ essi  quella  parola,  e non  poco,  e non  per 
fini  di  poca  importanza  ; ma  la  prima  cosa  è stata  d’andar  bene  intesi  sul 
suo  significato  preciso.  E perciò  non  c’  era  pericolo  che  nell’  applicazione 
potessero  nascere  degl’imbrogli,  come  non  c’è  più  pericolo  che,  quando  due 
disputano  intorno  al  popolo,  uno  intenda  una  cosa,  l’altro  un'altra,  ovvero 
che  non  sappiano  nè  l’uno  nò  l’altro  cosa  s’ intendano.  Tanta  è la  differenza 
che  passa  tra  un’  epoca  barbara , e un’  epoca  positiva  ! 
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CAPITOLO  IV. 


DUNA  OPINIONE  MODERNA  SULLA  BONTÀ'  MORALE 

DE'  LONGOBARDI. 

Non  molto  dopo  il  principio  del  secolo  scorso,  alcuni  scrittori  portarono, 
do'  barbari  invasori  dell*  impero  romano,  un  giudizio  molto  più  favorevole 
di  quello  invalso  nell'opinione  comune:  e i Longobardi  specialmente  ebbero, 
non  solo  apologisti,  ma  panegiristi  celebri.  Il  sentimento  di  questi  fu  poi 
quasi  generalmente  seguito  dagli  scrittori  posteriori,  e divenne  una  specie 
di  moda.  Tra  le  varie  cagioni  di  questa  rivoluzioncella  d' idee , una  sarà, 
stata  certamente  l'essere  oramai  stucchi  dell’  antica  opinione,  non  mai  ra- 
gionata e sempre  ripetuta  da  una  folla  di  prosatori  che  per  la  forza  del- 
1’  argomentazione  non  la  cedevano  ai  poeti , da  una  folla  di  poeti  che  per 
T entusiasmo  non  la  cedevano  ai  prosatori  : prosatori  e poeti , i quali , di 
padre  in  figlio  , deploravano  da  secoli  l' invasione  de'  barbari , lo  scettro 
dell'universo  strappato  di  mano  alla  Donna  del  Tebro,  gli  archi  atterrati, 
la  civiltà  distrutta  ; e dipingevano  cosi  a gran  pennellate  i barbari  come 
feroci,  immani,  rozzi  e bestiali.  Alcuni  di  que'  pochissimi  a cui  non  piac- 
ciono i giudizi  senza  discussione,  e i resultati  senza  analisi,  si  misero  al- 
lora a frugare  in  quella  barbarie  ; e non  c*  ò da  maravigliarsi  che  siano 

stati  disposti  a ricavarne  un'opinione  diversa,  c ad  attenersi  a quella  ; come 
l’infermo  giaciuto  per  un  pezzo  da  una  parte,  trova  un  sollievo  nel  rivol- 
tarsi dall'altra. 

Ma  per  restringerci  ai  Longobardi , il  fondamento  sul  quale  principal- 
mente è stata  stabilita  1’  opinione  della  loro  t>ontà  morale , e della  loro 

dolce  maniera  di  vivere  e di  lasciar  vivere  , è il  famoso  passo  di  Paolo 
Diacono:  « Questo  c'era  di  mirabile  nel  regno  de'  Longobardi,  che  non  si 
sentiva  mai  parlare,  nò  di  violenze,  nò  d'insidie,  nò  d'angherie:  mai  un 
furto,  nò  un  assassinio  : ognuno  girava  a piacer  suo,  con  la  maggior  sicu- 
rezza *.  » 

Il  Giannone  cita  questo  passo  come  una  prova , dopo  aver  definita  cosi 
la  dominazione  longobardica:  « Regno  ancorché  nel  suo  principio  aspro, 
ed  incolto,  puro  si  rondò  da  poi  cosi  placido  e culto,  che  per  lo  spazio  di 
duecento  anni  che  durò,  portava  invidia  (sic)  a tutte  1' altre  Nazioni  *.  » 

Il  Muratori , sostenendo  il  passo  medesimo  contro  un*  obiezione  del  Ba- 
ronio,  osserva  che  i mali  fatti  da'  Longobardi  ne*  paesi  nemici  non  provano 


1 Erat  sane  hoc  mirabile  in  regno  Ismgobardorum  : nulla  erat  violentia , 
nulla’  struebantur  insidia,  nemo  aliquem  injuste  angariabat,  uemo  spoliabat , 
non  erant  furto,  non  latrocinio , unusquisque  quo  libebat , securus  sine  timore 
pergebat.  Paul.  Diac.  lib.  3,  cap.  16. 

2 Ist.  Civ. , lib.  5 , cap.  4 , verso  la  fine. 
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nulla  contro  1*  asserzione  di  Paolo , che  nel  regno  loro  si  godesse  questa 
invidiabil  tranquillità  '.  E per  lasciar  da  parte  molt'  altri , il  Denina  lo 
cita  ugualmente  come  una  prova  ; acconsentendo  però  al  Baronio  che  si 
levi  qualcosa  da  un  elogio  che  viene  da  un  autore  parziale  *. 

Ecco  1*  obiezione  del  Baronio  : € Cosi  Paolo  ; ma  è un  Longobardo  che 
parla  : e parlano  ben  diversamente  gli  altri , che  erano  vissuti  in  quel 
tempo,  e principalmente  Gregorio  papa,  il  quale  a que’  Longobardi  dà,  per 
i loro  eccessi,  il  titolo  di  nefandissima  nazione,  e riferisce  di  essi  cose  af- 
fatto contrarie  a quelle  che  racconta  Paolo 1 2  3 4.  » 

Ma  per  levare  ogni  autorità  a quella  testimonianza,  non  ci  pare  che  ci 
fosse  bisogno  di  ricorrere  alla  nazionalità  del  testimonio.  Bastava  osser- 
vare più  esplicitamente  che  Paolo  parla  del  regno  d' Anturi , cioè  di  cose 
passate  da  circa  due  secoli.  Per  render  sospetta  la  verità  d'  un  fatto  sto- 
rico , principalmente  di  tempi  illetterati , si  crede  con  tutta  ragione  , che 
basti  il  non  trovarlo  riferito  se  non  da  uomini  venuti  molto  tem]>o  doi>o  ; 
e qui  non  si  tratta  d’ un  fatto  particolare,  ma  d'  un  vasto  complesso  di 
fatti , dello  stato  d'  un  paese.  Di  più  , lo  storico , il  quale  lo  chiama  uno 
stato  maraviglioso , ne  accenna  poi  qualche  cagione?  Nessuna.  Se  ne  può 
forse  vedere  la  preparazione  e il  presagio  ne'  fatti  antecedenti?  Paolo  me- 
desimo risponde  che , nell'  epoca  dei  duchi , cioè  in  quella  che  precedette 
immediatamente  quel  sccol  d'oro,  molti  nobili  romani  furono  messi  a morto, 
come  il  mezzo  più  spiccio  per  impossessarsi  do' loro  averi;  che  nella  parte 
d'Italia  invasa  e occupata  in  quell'interregno,  furono  spogliate  chiese,  uc- 
cisi sacerdoti , diroccato  città , distrutte  popolazioni  *.  Certo  , il  salto  da 
tali  fatti 

A cosi  riposato,  a così  bello 
Viver  di  cittadini,  a così  fida 
Cittadinanza  5, 

non  è una  cosa  da  ammettersi  senza  prove  e senza  spiegazioni , sul  sem- 
plice asserto  d'un  postero  della  sesta  o settima  generazione  6.  È,  crediamo 

1 Annali  d' Italia  , ami.  584. 

2 Rivol.  d' It. , lib.  7,  cap.  9. 

3 Animi.  licci,  ad  ann.  585. 

4 Ifis  diebus  multi  nt/bilium  romanorum  ob  cupiditatem  inter  fedi  tunt 

Per  hos  Langobardorum  duce»...  spoliatis  ecclesiis,  sacerdotibus  inter fedis,  ci- 
vitatibus  subrutis,  populisque,  qui  more  segetum  exereverant,  extinctis,  exceptis 
his  regionibus  quas  Alboin  ceperat,  Italia  ex  maxima  parte  capta  et  a Lango~ 
bardi s subjugata  est.  Paul.  Diac.,  lib.  2,  cap.  32. 

5 Dante,  Par.  XV,  130. 

6 Nella  prima  edizione  avevamo  detto  in  questo  luogo,  che  « quel  mirabile  elogio 
è preceduto  da  certe  parole  di  colore  oscuro  ( Populi  tamen  aggravati  per  Lati- 
gobardos  hospites  partiuntur),  da  non  potersi  nemmeno  tradurre  con  un  senso 
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di  poter  francamente  concludere,  una  di  quelle  solite  storie  fi'  una  età  fe- 
licissima. die  si  trovano  presso  i popoli  più  o meno  rozzi  : storie  che  sono 
qualche  volta  sogni  addirittura,  qualche  volta  esagerazioni  ; come  paro  che 
sia  stato  in  questo  caso.  La  sostituzione  del  poter  regio  alla  sfrenata  so- 
vranità dei  duchi  fu  certamente  un  passaggio  a uno  stato  migliore,  o più 
tollerabile  per  tutti:  rimmaginazionc  de’ posteri,  eccitata  dal  racconto  de’ 
vecchi,  fece  il  salto  alla  perfezione. 

Quand'  anche  però  quelle  parole  di  Paolo  avessero  meritata  pienissima 
fede , non  si  sarebbe  almeno  dovuto  credere  più  di  quello  che  affermano  , 
come  hanno  fatto  vari  scrittori  parziali  de’  Longobardi,  estendendo  a tutto 
il  seguito  della  loro  dominazione  in  Italia,  o almeno  a un  tempo  indefinito, 
ciò  che  lo  storico  dice  solamente  del  tempo  d'Autari  *.  Già  l’abbiamo  vi- 
sto del  Giannone;  e il  Muratori  medesimo . parlando  dello  stato  in  cui  si 
trovava  la  parte  d'Italia  «c  elio  ubbidiva  ai  Longobardi,  prima  che  i Fran- 
chi se  ne  impadronissero , » s’  esprime  così  : « Buona  giustizia  era  fotta , 
si  potea  portar  l' oro  in  palma  viaggiando  * : » parole  suggerite  evidente- 
mente da  quelle  di  Paolo.  E non  si  saprebbe  congetturare  qual  altro  fon- 
damento abbiano  quelle  di  cui  si  serve  altrove  sull' argomento  medesimo  : 
« Tonfiamo  ai  Longobardi.  Dacchù  costoro  abjurato  l' Arianesimo  si  uni- 
rono colla  Chiesa  Cattolica,  allora  più  che  mai  deposero  l'antica  loro  sei- 

preciso;  le  quali  però,  se  qualche  cosa  lasciano  intravedere,  é tuli’  altro  che  felicità 
e misericordia.  » 

Era,  come  ogni  lettore  avrà  velluto  subito,  e come  vediamo  finalmente  anche  noi, 
un  dire  che  non  ci  si  poteva  intender  nulla , e pretendere  nello  stesso  tempo  d’ in- 
tenderci dentro  qualcosa.  E di  più  qualcosa  di  poco  probabile  : giacché,  se  può  esser 
ragionevole  il  supporre  che  il  buon  diacono,  nella  scarsità  di  notizie  positive,  credesse 
troppo  facilmente  a una  tradizione  vaga  ; non  lo  è certamente  il  supporre  che  con- 
nettesse cosi  male,  da  parlar  di  bontà,  e di  bontà  maravigliosa,  a proposito,  e come 
per  epifonema  (Erat  sane  hoc  mirabile,  etc.J  di  fatti  dolorosi  e spietati.  Quindi  la 
migliore,  anzi  la  sola  correzione  che  si  potesse  fare  a quell’osservazione,  era  di  levarla. 

In  un'  appendice  a questo  capitolo  proporremo  una  nova  interpretazione  di  quelle 
parole  di  Paolo  Diacono.  E per  dir  la  verità,  non  sappiamo  se  questo  potrà  parere 
uu  ammenda  dell'  averle  così  leggermente  sentenziate  inintelligibili , o una  seconda 
temerità,  dopo  tante  ricerche  d'  uomini  dotti  su  quel  davvero  intralciato  argomento. 
Ma  la  diversità  appunto  delle  loro  opinioni,  e un  non  so  che  di  dubbio  con  cui  la  più 
parte  sono  esposte,  ci  serva  di  scusa,  quand’anche  si  trovasse  che  non  avessimo 
dato  nel  segno.  E , del  resto , confessiamo  volentieri  fin  d’  ora , che  quelle  ricerche 
hanno  dato  non  meno  aiuto  che  impulso  alla  nostra,  e che  non  siamo  arrivati  a con- 
cludere diversamente  da  tutti  i loro  autori,  se  non  imparando  da  ognuno. 

1 De  rege  Authari,  et  quanta  securitos  ejus  tempore  fuerit.  Lib.  Ili,  Cap.  16. 
Oli  argomenti  per  i quali  ci  pareva  e ci  pare  dimostralo  il  nessun  valore  storico 
di  quel  passo,  ci  avevano  fatta  perder  di  vista  quest’osservazione  cosi  opportuna, 
che  abbiamo  poi  trovata  nel  dottissimo  Discorso  della  condizione  de' Romani  vinti 
da  Longobardi,  del  signor  Carlo  Trova.  § XLIV.  Anno  T>84. 

2 Amidi.  Ital.  Disserl.  21. 
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vatichezza,  e gareggiarono  colle  altre  nazioni  cattoliche  nella  piacevolezza, 
nella  pietà,  nella  clemenza,  e nella  giustizia,  di  modo  che  sotto  il  loro  governo 
non  mancavano  le  rugiade  della  contentezza  l.  » Lo  rugiade  del  medio  evo  ! 
Dio  ne  preservi  1’  erbe  de’  nostri  nemici.  Anche  prima  d'  osservare  che 
sono  affermazioni  senza  prove,  c’è  nelle  parole  stesse  qualcosa  che  avverte 
che  non  esprimono  una  distinta  e sentita  verità.  Qui  sono  rugiade,  piace- 
volezza, pietà,  clemenza,  giustizia;  là  un  regno  che  faceva  invidia  (giac- 
ché è questo  sicuramente  che  ha  voluto  dire  il  Giannone  ) a tutte  l’ altre 
nazioni:  tale  non  è lo  stile  della  persuasione  che  viene  dopo  una  curiositi 
sincera,  dopo  un  dubbio  ponderatore,  dopo  un  esame  accurato.  Questo  fa 
trovar  nello  cose  un  carattere  particolare  che  s’imprime  naturalmente  nelle 
parole  : la  verità  storica  non  va  a collocarsi  in  quelle  generalità  tanto 
meno  significanti  quanto  più  ampie , che  sono  così  spesso  il  mezzo  di  co- 
municazione tra  il  poco  bisogno  di  spiegarsi,  e il  poco  bisogno  d’intendere. 

Non  sarà  fuor  di  proposito  l’  osservare  quanto  abbia  contribuito  a pro- 
mover questa  opinione  1’  aver  supposto  che  Longobardi  o Italiani  fossero 
diventati  un  popolo  solo.  S’è  già  accennato  che  una  tale  supposizione  do- 
veva naturalmente  scemare  la  materia  dell'  osservazioni  sui  punti  princi- 
pali di  quella  storia.  Ora , 1’  osservar  poco  è appunto  il  mezzo  più  sicuro 
per  concluder  molto.  Ed  è facile  vedere  come  ciò  sia  avvenuto  anche  in 
questo  caso. 

Infatti,  essendo  i Longobardi  padroni  del  paese,  soli  Legislatori  in  quello, 
arbitri  in  gran  parte,  e senza  contrasto,  del  destino  della  iwpolazione  in- 
digena , il  punto  più  importante  della  loro  morale , la  materia  principale 
del  giudizio  che  se  ne  deve  portare  , è la  loro  condotta  verso  la  classe 
numerosa  de' vinti.  La  tentazione  d'essere  ingiusti  doveva  esser  grande  in 
proporzione  della  facilità,  dell'impunità,  e del  profitto;  c,  secondo  la  na- 
tura comune  degli  uomini , non  solo  1’  azioni , ma  l’idee  e le  teorie  morali 
i potevano  facilmente  accomodarsi  a queste  circostanze.  Per  chiamar  buoni 
o tristi  i Longobardi,  bisognerebbe  dunque  cercare  se  hanno  ceduto  a que- 
sta tentazione  , o se  è stato  più  forte  in  loro  1’  amore  della  giustizia.  Ma 
col  supporre  i vincitori  e i vinti  diventati  una  cosa  sola,  gli  scrittori  mo- 
derni hanno  escluso  questa  ricerca , e tirato  cosi  un  velo  sulla  parte  più 
importante  e più  vasta  della  questione. 

Di  più , anche  per  giudicare  la  moralità  de’  Longobardi  nelle  loro  rela- 
zioni tra  di  loro,  il  fatto  dell’essere  le  due  nazioni  rimaste  divise,  è tut- 
t’altro  che  indifferente.  Chè,  per  dichiarar  virtuoso  un  sentimento,  un  atto 
qualunque,  non  basta  riconoscerci  qualche  carattere  di  sacrifizio,  o d’au- 
sterità, o di  benevolenza;  bisogna  guardar  prima  se  non  ò opposto  ai  do- 
veri della  giustizia  e della  carità  universale.  Ora,  ci  sono  «Ielle  circostanze 
nelle  quali,  per  mantenere  l'ingiustizia,  sono  appunto  necessarie  alcune  di 
quelle  disposizioni  d'animo,  le  quali  per  sè  sarebbero  virtuose.  Dalla  re- 


1 Antich.  Ital.  Dissert.  23. 


CAPITOLO  QUARTO.  229 

pubblica  di  Sparta  fino  alle  compatte  d'  assassini , tutte  le  società  che 
hanno  voluto  godere  di  certi  beni  e di  certi  vantaggi  a spese  d'altri  uomini, 
non  hanno  yiotuto  mantener  1*  unione  tanto  necessaria , che  col  mezzo  di 
sacritìzi  delle  passioni  private,  con  un'equità  rigorosa  tra  i soci,  e con  una 
severità , con  una  liducia  , con  un'  affezione  , qualche  volta  eroica.  Essere 
iniquo  con  tutti  non  è concesso  a nessuno;  e senza  un  po*  di  virtù  non  si 
fa  nulla,  in  questo  mondo. 

Posto  ciò  , si  vede  anche  subito  quanto  manchi  a un  altro  argomento 
addotto  da  molti  panegiristi  de*  Longobardi,  e che  riferiamo  con  lo  parole 
d'uno  de’  più  celebri.  * I Pontefici  Romani,  e sopratutti  Adriano,  cho  mal 
potevano  sofierirgli  nell'Italia,  come  quelli  che  cercavano  di  rompere  tutti 
i loro  disegni  , gli  dipinsero  al  Mondo  per  crudeli , inumani  e barbari  ; 
quindi  avvenne  che  presso  alla  gente , c agli  Scrittori  dell'  età  seguenti , 
acquistassero  fama  d'incolti  e di  crudeli.  Ma  lo  leggi  loro  cotanto  sàggie, 
e giuste,  che  scampate  dall’  ingiuria  del  tempo,  ancor  oggi  si  leggono,  po- 
tranno essere  bastanti  documenti  della  loro  umanità,  giustizia,  e prudenza 
civile.  Avvenne  a quelle  appunto  ciò , che  accadde  alle  leggi  Romane  : 
rumato  l' Imperio  non  per  questo  mancò  1*  autorità , e la  forza  di  quelle 
ne'  nuovi  dominj  in  Europa  stabiliti  : rovinato  il  Regno  de'  Longobardi , 
non  per  questo  in  Italia  le  loro  leggi  vennero  meno  L * Cosi  la  bontà  de’ 
costumi  sarebbe  provata  dalla  bontà  delle  leggi,  e la  bontà  delle  leggi,  dal 
loro  sopravvivere  alla  conquista. 

Questo  secondo  argomento  è mosso  di  novo  in  campo  dal  Giannone,  poco 
dopo.  « L”  eminenza , » dice , « di  queste  leggi  sopra  tutte  lo  altre  delle 
Nazioni  straniere,  e la  loro  giustizia  e sapienza  potrà  comprendersi  ancora 
dal  vedere,  che  discacciati  che  furono  i Longobardi  dal  Regno  d’ Italia  *, 
e succeduti  in  quello  i Franzesi,  Carlo  Re  di  Francia,  o d'Italia  lasciolle 
intatte anzi  non  pur  le  confermò,  ma  volle  al  corpo  delle  medesime  ag- 
giungerne altre  proprie,  che  come  leggi  pure  Longobarde  volle,  che  fossero 
in  Lombardia,  e nel  resto  d*  Italia,  che  a lui  ubbidiva,  osservate  3.  » Non 
possiamo  qui  a meno  d'  osservare  quanto  sia  strano  in  uno  scrittore  di 
storia  il  considerare  come  una  particolarità  delle  leggi  longobardiche  e 
delle  leggi  romane  Tesser  sopravvissute  a una  conquista.  Per  citarne  qual- 
che esempio  , c solamente  di  leggi  de'  barbari  del  medio  evo , quella  de’ 
Burgundioni,  detta  Gundebada  dal  re  Gundebaldo  che  l'aveva  promulgata, 
sopravvisse  alla  conquista  de' Franchi  * e a tant'  altre  vicende  posteriori, 
abbastanza  per  esser  chiamata  in  francese:  la  lai  Gombette ; quelle  de' Vi- 

1 Giannone,  Ist.  Civ.  Lih.  5.  cap.  4,  alla  rtne. 

2 Discacciali  i Longobardi  t II  Giannone  volle  dire  sicuramente:  i re  longobardi  ; 
come,  per  regno  d'Italia,  dovette  intendere  il  regno  de’Longobardi;  e come,  dicendo: 
rovinalo  il  regno , dovette  intendere:  cambiata  la  dinastia,  e stabiliti  nel  regno,  con 
diritti  uguali  a quelli  de’Longobardi,  alcuni  de’ Franchi  venuti  col  loro  re. 

3 Ihid.  Cap.  5 , 1. 

4 V.  In  legein  Burgundionam,  Monilum;  Canciani,  Leg.  Barbar.  T.  IV,  pag.  5. 
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sigoti , a più  varie  c strane  conquiste  1 ; Guglielmo  il  Bastardo  confermò 
espressamente  quella  d' Odoardo  il  Confessore  * : fatti  che  sarebbero  più 
notabili  di  quello  che  lo  paro  tanto  al  Giannone,  se  si  bada  alle  circostanze 
particolari  di  essi.  Ma  che  dico?  Forse  più  notabile  ancora  sarebbe  un  altro 
fatto  di  Carlomagno  medesimo,  cioè  l'aver  lasciata  in  vigore  la  legge  de’ 
Sassoni 3,  dopo  più  di  treni'  anni  di  guerre , di  sommissioni , di  ribellioni , 
di  supplizi , e in  line  di  deportazioni.  Ma  era  come  una  conseguenza  na- 
turale dell'  aver  lasciata  sussistere , in  una  forma  qualunque  , la  nazione. 

E tanto  era  lontano  quel  re  dall’  abrogar  le  legislazioni  de'  popoli  conqui- 
stati , che  in  tutti  i suoi  domìni  volle  che  fossero  messe  in  iscritto  quelle 
eh' erano  solamente  tradizionali,  come  sappiamo  da  Eginardo  *. 

E questo  fu  veramente  un  pensiero  particolare  di  quell’uomo:  inquanto 
al  resto,  pensò,  o piuttosto  non  ci  pensò,  come  gli  altri.  Le  ragioni  che 
abbiamo  accennate  altrove,  dell’ essere  stata  lasciata  ai  vinti  la  legge  ro- 
mana (ckxì  la  difficoltà,  e la  mancanza  di  motivi  di  fare  il  contrario), 
cerano  almeno  ugualmente  quando  i vinti  fossero  barbari.  E c'  erano  più 
forti  che  mai  nel  caso  di  cui  si  tratta.  Infatti,  come  avrebbe  potuto  Car- 
lomagno abrogare  le  leggi  longobardiche,  e sostituire  ad  esse  una  nova 
legislazione?  Con  un  atto  d’assoiuto  potere?  Nessuno  ignora  ch'era  cosa 
inaudita  tra'  barbari  del  medio  evo;  o sarebbe  stata  anche  più  stravagante 
da  parte  di  quel  principe,  che,  con  l' intitolarsi  re  de'  Longobardi , aveva 
accettate  le  loro  istituzioni.  Col  consenso  de’  giudici  e de'  fedeli  Longo- 
bardi? Como  ottenere,  anzi  come  proporre  una  cosa  simile?  La  conquista 
aveva  forse  cambiate  di  punto  in  bianco  le  loro  abitudini  e le  loro  idee  j 
intorno  alle  relazioni  civili,  e alla  repressione  dei  delitti?  E poi,  quali  , 
leggi  avrebbe  sostituite  alle  longobardiche?  Leggi  nove  di  pianta?  Ognuno 
sa  ancora  che  lo  legislazioni  allora  si  facevano  a poco  a poco.  0 un'altra 
legislazione  già  belle  fatta?  Quale,  di  novo?  Chè  i Franchi  n'avevano  piu 
d'  una  oltre  le  varie  dell'altre  popolazioni  barbariche,  più  o meno  unite  con 
loro.  E cos'importava  poi  a Carlomagno  che  i Longobardi  avessero  le  loro 
leggi,  come  l’avevano  appunto  i Burgundioni,  gli  Alamanni,  i Baioari  e 
altre  nazioni  soggette  al  suo  dominio?  Nasceva,  o per  il  corso  naturale 

1 In  Cod.  Leg.  Wisigoth. , Monitum;  Ibnl.  pag.  48. 

2 Iloc  quoque  prcccipio , ut  omnes  habeant  et  teneant  ìcgetn  llcgis  Edicardi 
in  omnibus  rebus,  adauctis  hit  quee  constituimus  ad  utilitatem  Anglorum.  Leg. 

Guil.  Reg.  Canciani;  limi.  pag.  348. 

3 Tarn  sub  Judicibus  quos  Rex  imponerct  ipsis , 

Legatisque  suis , pero. issi  ìegibus  uti 
Saxones  propriis , et  libertatis  honore. 

Poeta:  Saxonici,  De  gestis  Car.  M.  Lit>.  4,  v . 109  et  seq.  ; Rer.  Frane.  T.  V,  pag.  167. 

4 Omnium  nationum  qua:  sub  ejus  dominatu  erant , jura  qua:  scripta  non 
erant  describere  ac  literis  mandati  fecit.  ligi  ali.  Vita  Car.  M.  29. 
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delle  cose,  o anche  per  ragione  del  novo  stabilimento,  il  bisogno  di  far 
cambiamenti  o aggiunte  alle  leggi  longobardiche  rimaste  in  vigore  ? C'era 
anche  il  ripiego  naturale,  consueto,  perpetuo  ili  far  nove  leggi  su  que'  di- 
versi punti;  e cosi  fecero  iufatti  i ro  carolingi,  e Carlo  per  il  primo.  Il 
Giannone  stesso  noto  il  fitto:  ma,  cosa  alquanto  singolare,  ci  vede  un  novo 
argomento  dell' eminenza  dell' antiche  leggi:  < non  pur  le  confermò,  ma 
volle  al  corpo  delle  medesime  aggiungerne  altre  proprie.  » Rimasero  dun- 
que come  tant’  altre,  per  non  dire  come  tutte  l'altrc  ; ma  per  essere  accre- 
sciute e derogate  in  parte  dalle  leggi  che  vennero  dopo,  e inline  mescolato 
e,  per  dir  cosi,  perse  nella  folla  degli  statuti  comunali,  delle  leggi  romane 
diventate  diritto  comune,  degli  editti  d’ ogni  genero  e di  diverse  autorità, 
aumentati  all'  inllnito:  fitto  anche  questo  quasi  universale  in  Europa. 
Questa  moltiplicità,  e quindi  confusione  e incertezza  di  leggi,  fu  appunto 
uno  de'principali  motivi  elio  fecero,  in  tempi  vicinissimi  al  nostro,  deside- 
rare e chiedere  la  riforma  generale  delle  legislazioni.  E nello  stesso  tempo, 
n’era  un  mezzo  : giacché  la  quantità,  la  varietà,  lo  sminuzzamento  di  tutti 
que' provvedimenti,  1"  interpretazioni  e i ragionamenti  teoretici  fitteci  so- 
pra , prestavano  la  materia  e l'aiuto  a concetti  generali  e sistematici.  Mo- 
tivo e mezzo  che  mancavano  ai  barbari. 

A chiunque  poi  abbia  letta  la  storia  del  Giannone  parrà  singoiare  an- 
che il  vedere  che  pretenda  cavare  un'  induzione  sullo  stato  morale  d‘  un 
popolo  dalla  bontà  delle  leggi:  cosa  che  doveva  essere  per  lui  la  più  or- 
dinaria di  questo  mondo.  Busta  vedere  come  qualitìchi  quelle  do’  diversi 
principi  che,  dopo  i Longobardi  e V impero  greco,  dominarono,  o in  parto 
o in  tutto,  il  paese  di  cui  scrive  la  storia , 7'ros  Rutulusve  fuat 1 : nor- 
manni, svevi,  angioini,  aragonesi,  spagnoli.  Roberto  Guiscardo  e suo  fra- 
tello Ruggiero  introdussero  alcune  lodevoli  Consuetudini 2;  Ruggiero,  conte, 
poi  re,  di  Sicilia,  dopo  avere  stabilito  il  suo  Iietjno , lo  riordinò  con  sì  pro- 
vide ed  utili  leggi 3;  quelle  di  Guglielmo  I,  ancorché  alcune  sembras- 
sero gravose  a' suoi  sudditi  per  V avidità  di  accumular  tesori,  nulladi- 
manco  tutte  V altre  furono  assai  provide  ed  utili 4 ; Guglielmo  II,  tutte 
sagge  e prudenti 5;  Federigo  II  imperatore,  molte  saggie  ed  utili  leggi c; 
Carlo  d'Angiò,  nuove  leggi , nelle  quali  si  danno  molti  lodevoli  e saggi 
provvedimenti 7;  Carlo  II,  molti  utili  provvedimenti 8;  Roberto,  molte 
utili , e savie  leggi0;  Ferdinando  I,  provide  e sagge  leggi 10  ; Ferdi- 
nando II,  leggi  savie  e prudenti  n ; Federigo,  ultimo  degli  Aragonesi,  savie 
e prudenti  leggi  w.  I viceré  spagnoli  poi,  meglio  clic  mai.  Il  conte  di  Ri- 
pacorsa ne  stabilì  alcune  savie  e prudenti 13  ; il  duca  il'Alcalà  ne  stabili 

1 Virg.  Aen.  X,  108. 

2 Isi.  Civ.  Lib.  11,  Cap.  5.  — 3 Ibid.  — 1 Lib.  12,  Cap.  Ult.  — 5 Lib.  13,  Cap. 

2.-6  Lib.  17.  Cap.  4.-7  Lib.  20.  Cap.  Ult.,  §1.-8  Ibid.  §2.-9  Ibid.  8 

4.  — 10  Lib.  28,  Cap.  2.  — 11  Lib.  29,  Cap.  2.  — 12  Ibid.  Cap.  4.  — 13  Lib.  30,  • 

Cap.  5. 
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moltissime  tutte  sagge  e prudenti  1 ; il  Cardinal  di  Granvela  , 40  Pram- 
matiche tutte  sagge  e prudenti  2;  il  marchese  di  Mondejar,  ventiquattro , 
nelle  quali  si  leggono  più  provvedimenti  molto  saggi  e commendabili  3 ; 
il  principe  di  Rie  trapersia,  intorno  a trentatre,  ricolme  di  savii  provve- 
dimenti 4.  E lasciandone  da  parte  alcuni , per  cui  l'elogio  è leggerissima- 
mente variato:  ce  ne  sono,  se  abbiamo  contato  bene,  otto  altri,  per  qua- 
lificar le  leggi  de’ quali  è ripetuta  altrettante  volto  l'identica  formola: 
tutte  savie  e prudenti. 

Ma  dove  ci  ha  condotti  il  Giannono?  Tutto  questo  non  ha  che  fare  con 
l'argomento;  il  quale,  grazie  al  cielo,  non  richiede  nemmeno  che  s'esamini 
l’umanità , la  giustizia,  la  prudenza  civile  delle  leggi  longobardiche.  Ba- 
sta osservare  che  non  erano  fatte  che  per  i Longobardi. 

E similmente,  quando  nella  storia  de' conquistatori  si  trovano  aneddoti 
di  generosità,  di  fedeltà,  di  temperanza;  prima  di  pianger  di  tenerezza, 
prima  di  batter  le  mani , bisogna  esaminare  se  queste  azioni  e abitudini 
virtuose  fossero  effetti  dun  sentimento  pio  del  dovere,  o se  nascessero  da 
spirito  di  corporazione,  da  una  disposizione  d'animo,  non  dirò  ipocrita  per- 
chè non  mirava  a ingannare  (quelli  tra  i posteri,  che  si  sono  ingannati,  fu 
perchè  lo  vollero),  ma  neppur  virtuosa  nel  senso  preciso  che  si  dovrebbe 
sempre  dare  a questa  parola. 

Non  si  deve  passar  sotto  silenzio  che  quell’  opinione  così  favorevole  ai 
Longobardi  non  fu  ricevuta  da  tutti  gli  scrittori  moderni.  Ma  nessuno , 
ch'io  sappia,  la  combattè  di  proposito  e con  l' intenzione  di  stabilirne  una 
più  fondata,  e che  abbracciasse  davvero  tutto  l'argomento.  Il  Tiraboschi , 
senza  impugnare  direttamente  il  giudizio  del  Muratori  e del  Denina,  ne 
parla  però  con  una  maraviglia,  e con  una  diffidenza  molto  ragionevole. 
Ma,  avendo  per  suo  principale  oggetto  la  letteratura,  e restringendo  anche 
questa  in  confini  veramente  troppo  angusti 5,  non  potè  nè  volle  estendersi 
molto  su  questo  argomento.  Pure  i fatti  che  cita,  e le  riflessioni  che  ci 
fa  sopra,  parranno,  credo,  a chiunque  le  legga,  più  che  bastanti  a distrug- 
gere il  giudizio  che  una  singolare  predilezione  per  questi  barbari , come 
dice  benissimo,  dettò  al  buon  Muratori. 

Anche  l' illustre  MafiVi , nel  libro  X della  Storia  di  Verona , giudicò  i 
Longobardi  con  una  severità  molto  più  ragionata  di  quel  che  fossero  l'ac- 
clamazioni  de’  loro  panegiristi;  ma  non  si  propose  nemmen  lui  di  trattare 

1 Lib.  33,  Cap.  Uh.  — 2 Lib.  31,  Cap.  1.  — 3 Ibid.  Cap.  2.  — 4 Ibid.  Cap.  3,  § 3. 

5 « Ma  ora  mi  convicn  fare  una  riflessione  diligente  sullo  stato  in  cui  trovossi 
1*  Italia  a questi  tempi,  non  già  pei  diversi  domiuj,  ebe  si  vennero  formando,  essendo 
essa  allora  divisa  in  più  stati,  e soggetta  a diversi  signori,  che  appellavansi  duchi, 
ma  pur  dipendevano  in  qualche  moJo  dal  re  di  tutta  la  nazione , che  risiedeva  in 
Pavia,  nè  pel  diritto  feudale  che  probabilmente  allora  cominciò  ad  usarsi,  come  già 
abbiamo  osservato;  le  quali  cose  non  poterono  avere  alcuna  influenza  sulla  let- 
teratura, ma  bensì,  ecc.  » Stor.  della  lelterat.  » lom.  ut,  lib.  2,  c.  1. 
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tutta  la  questione.  Contuttociò,  quella  parte  d'opinione  che  sa  n’era  fatta, 
e che  ha  espressa,  deriva  da  osservazioni  tutt* altro  che  frettolose  e vol- 
gari. Non  ha  presa  la  questione  com'era  posta  malamente  dagli  altri,  ma 
1'  ha  rifatta  sulle  cose  stesse;  ha  indicato  de* principi  ai  quali,  per  esser 
riconosciuti  principi  importanti,  non  manca  forse  altro  che  un'applicazione 
più  circostanziata;  non  ha  supposta  la  strana  mescolanza  dei  due  po- 
poli; e fu,  eh'  io  sappia,  il  primo  che  osservasse  alcuni  elfetti  generali  c 
permanenti  della  dominazione  de'  Longobardi  sulla  popolazione  posseduta 
da  essi:  in  quella  dominazione  e in  quelle  leggi  ha  cercato  l'origine  d'abi- 
tudini e d'opinioni,  che  hanno  regnato  per  secoli,  che  regnavano  ancora  al 
suo  tempo.  È una  maniera  d'osservar  la  storia,  che  non  è divenuta  co- 
mune dopo  il  Maflei;  ma  che  prima  di  lui  era  a un  dipresso  sconosciuta. 

Concludiamo  che , se  i Longobardi  furono  davvero  quell'  anime  buone , 
sarà  stato  per  altre  ragioni,  che  per  quelle  addotte  da' loro  panegiristi. 

APPENDICE  AL  CAPITOLO  IV. 

Intorno  al  significato  di  due  luoghi  della  Storia  dei  Longobardi, 

di  Paolo  Diacono. 

11  primo  di  questi  controversissimi  luoghi  è relativo  all' interregno,  du- 
rante il  quale  i Longobardi  furono  governati  dai  duchi  delle  diverse  città 
conquistate,  dopo  la  morte  di  Clefo,  secondo  re  in  Italia  di  quella  nazione. 
His  diebus , dice  lo  storico,  multi  nobilium  romanorutn  ob  cupiditatem  in- 
terfecti  sunt ; reliqui  vero  per  hostes  divisi,  ut  tertiam  partem  suarum 
frugum  Langobardis  persolvereut,  tributarli  efficiuntur  1 2 . 

L'altro  si  riferisce  al  momento  in  cui  i duchi  ristabilirono  il  poter  regio 
nella  persona  d'  Autari  figlio  di  Clefo.  Qui,  dopo  aver  detto  che  in  quel- 
l'occasione essi  cedettero  al  novo  re  la  metà  delle  loro  sostanze,  lo  sto- 
rico aggiunge:  Populi  tamen  aggravati  per  Langobardos  hospites  par- 
tiuntur  * . 

In  mezzo  alla  diversità  dell'opinioni  sul  significato  speciale  dc’due  luoghi 
è una  cosa  ammessa  concordemente,  che  ci  sia  tra  di  essi  una  stretta  re- 
lazione: e ciò  che  lo  fa  credere  ò la  somiglianza,  cho  infatti  ò singolare, 
tra  le  due  espressioni,  per  hostes  divisi,  e per  Langobardos  hospites  par- 
tiuntur.  E siccome  la  prima  accenna  indubitabilmente  un  atto  costitutivo, 
una  legge  stabile,  imposta  dai  conquistatori  a una  parte  de’ conquistati, 
cosi  si  crede  che  la  seconda  deva  significare  o una  modificazione,  o una 
nova  applicazione  della  legge  medesima.  L'aver  poi  l'autore  usata  questa 

1 De  gesti»  Langob.  II , 32. 

2 Ibid.  Ili,  16. 
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volta  la  parola  populi , ha  fatto  parere  che  qui  si  tratti  (l'un  fatto  più  ge- 
nerale, e che  in  questa  frase  sia  contenuta  insieme  e nascosta  una  notizia 
importante  intorno  alla  condizione  degl’  Italiani  sotto  il  dominio  longo- 
bardico. 

A noi  ò parso  di  vedere  che  quella  somiglianza  non  sia  altro  che  di  pa- 
role, e meramente  fortuita,  e che  in  questo  luogo  io  storico  abbia  voluto 
riferire  un  fatto  interamente  novo,  e di  tutt’altro  genere,  senza  relaziono, 
nò  analogia  col  primo:  cioè,  non  una  logge  stabile,  ma  un  provvedimento 
occasionale,  e relativo,  non  alla  popolazione  italiana  in  generale,  ma  a una 
quantità  accidentale  o temporaria  d' Italiani.  Quindi  1*  interpretazione  che 
arrischieremo  di  quella  frase,  non  che  dar  lume  alla  vasta  o interessante 
questione  delti  condizione  generale  degl'  Italiani  sotto  i Longobardi , non 
potrà,  riguardo  ad  essa,  avere  altro  affetto  (se  n'avrà  alcuno),  che  di 
sottrarle  un  documento,  e quello  nel  quale , più  che  in  qualunque  altro 
de’  pochi  che  ci  rimangono,  si  crede  di  poter  trovarne  la  chiave.  Era  no- 
stro dovere  d'avvertir  di  ciò  a tempo  il  lettore. 

Riguardo  poi  al  primo  luogo , non  possiamo  nemmeno  chiamar  nostra 
l'interpretazione  che  siamo  per  esporne,  giacché  non  è nova  che  in  parte; 
c,  differendo  in  un  punto  da  tutte  quelle  che  sono  state  preposte , s’  ac- 
corda in  altri  con  più  d*  una,  e in  uno  essenzialissimo  con  quella  che  è 
stata  così  dottamente  sostenuta  dal  signor  Troya  nel  Discorso  della  con- 
dizione de’  Romani  vinti  da’  Longobardi , frammento  d'  un  gran  lavoro, 
ma  frammento  che  è da  sè  un  lavoro  importante,  e basterebbe  ad  ono- 
rare altamente  i risorti  studi  storici  italiani.  Nondimeno,  siccome  l'intento 
di  dimostrare  la  relazione  supposta  tra  i due  luoghi,  ha  fatto  che  1* esame 
di  essi  non  sia  mai  stato  scompagnato,  così  l’ intento  contrario  ci  obbliga 
in  certa  maniera  a seguire  la  medesima  strada.  Del  resto,  quel  poco  di 
novo  che  abbiamo  a proporre  su  questo  luogo,  potrà  forse  servire  a met- 
ter d' accordo  vario  asserzioni  dello  storico,  le  quali , nello  stato  presente 
della  questione,  possono  parere  inconciliabili.  E s’ intende  che  noi  prenderemo 
a man  salva  dagli  autori  di  quelle  diverso  interpretazioni  gli  argomenti 
elio  possono  fare  per  noi. 

1. 

È cosa,  non  dirò  qui  ammessa  generalmente,  ma  generalmente  sottin- 
tesa, che  le  parole:  reliqui  vero  per  hostes  (o  per  hospistes  1 ) divisi , ut 
tertiam  parlem  suarum  frugum  Langobardis  persolverent , tributata 
efficiuntur , si  riferiscano  a un  solo  fatto,  a un  solo  momento  storico;  c 
che  le  duo  espressioni,  per  hostes  divisi,  e tiibutarii  efficiuntur , non 

1 Variante  adottata  generalmente,  per  la  supposizione  molto  probabile  che  hostes, 
quand’anche  fosse  la  vera  lezione,  non  sia  qui  altro  che  un  sinonimo,  o piuttosto 
un'altra  forma  di  hospites. 
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siano  altro  clic  due  maniere  di  qualificarlo.  Ed  ò sulla  natura  del  fatto 
supposto  unico,  sul  valore  supposto  uguale  delle  due  espressioni , che  c'è 
disparere , volendo  alcuni  che  tanto  1*  una  quanto  V altra  non  significhino 
nulla  più  che  l’assoggettamento  a un'  imposizione  ; altri  che  importino  an- 
che un  assoggettamento  delle  persone,  uno  stato  di  servitù.  Noi  crediamo, 
o questo  è il  punto  in  cui  osiamo  dissentire  da  tutti,  che  in  quel  luogo 
siano  espressi  due  fatti  di  diversi  tempi,  c di  diversissimo  carattere;  che 
nelle  due  espressioni  si  deva  vedere,  non  un  pleonasmo,  ma  un'antitesi; 
elio  l’ autore  parli  in  effetto  e d' imposizione  e di  servitù , ma  riferendosi 
a due  diversi  tempi,  e con  l'intento  d'esprimere  appunto  la  sostituzione 
dell' una  all'altra;  che  in  somma  il  senso  di  tutto  il  luogo  sia  questo:  In 
quel  tempo,  cioè  sotto  l'atroce  e sfrontata  dominazione  dei  duchi,  molti 
nobili  romani  furono  messi  a morte;  il  rimanente  di  quelli  clic  da  prin- 
cipio erano  stati  semplicemente  assoggettati  a pagare  il  terzo  delle  loro 
raccolte,  o a questo  fine  divisi  per  hostes,  furono  ridotti  alla  condizione 
servile  di  tributarii. 

E prima  di  tutto , ciò  clic  co  lo  fa  credere  ò la  differenza  delle  forme 
grammaticali  adoprate  qui  dallo  scrittore.  Ut  tertiam  partem  suarum 
frugum  persolverent,  c tributarii  efficiuntur  indicano  apertamente  due 
diversi  tempi,  e due  diversi  fatti:  uno  anteriore,  del  quale  lo  scrittore  fa 
semplicemente  menzione  1 2 ; 1’  altro , che  riferisce  espressamente , come  av- 
venuto nel  momento  in  cui  si  trova  col  racconto.  E se  qualche  amanuense 
copiando,  come  facevano  cosi  spesso,  delle  glosse  insieme  col  testo,  ce  l'a- 
vesso  trasmesso  cosi:  reliqui  vero  antea  per  hostes  divisi , ut  tertiam 
portevi  suarum  frugum  Longobardi* persolverent,  tributarii  efficiuntur, 
non  credo  che  al  critico  più  sottile  sarebbe  nato  alcun  sospetto  d'interpo- 
lazione.  Paolo,  dottissimo  in  latinità  per  un  uomo  dell'ottavo  secolo*, 
scriveva,  non  con  eleganza,  di  certo,  ma  in  grammatica;  e se  avesse  vo- 
luto parlare  d'un  fatto  solo,  non  si  vede  perchè,  avendo  messo  prima  per- 
solverent, non  avrebbe  messo  poi  per  corrispondente  effecti  sunt.  Per 
aver  ragione  di  supjiorre  una  tale  sconcordanza,  bisognerebbe  clic  o l'altrc 
espressioni  del  testo,  o la  verosimiglianza  storica  obbligassero  a credere 
che  si  tratta  d'un  solo  e medesimo  fatto.  Ma,  se  non  c'inganniamo,  quelle 
s'adattano  benissimo  all'interpretazione  contraria;  questa  la  vuole  espres- 
samente. 

1 Chi  volesse  domandargli  il  perchè  non  1’  abbia  riferito  a suo  tempo , avrebbe 
troppe  cose  dello  stesso  genere  da  domandargli. 

2 È nolo  che  quello  che  ci  rimane  dell'opera  di  Festo:  De  vtrborum  significa- 
tione , è un  compendio  del  nostro  Diacono.  Se  poi  abbia  fatto  una  cosa  utile  allo 
lettere,  conservando  cosi  almeno  una  parte  di  quell'opera  importante  per  la  filologia, 
e non  senza  importanza  per  la  storia,  col  renderne  più  facile  la  trascrizione;  o se, 
con  questa  facilità  medesima,  sia  stato  cagione  di  far  trascurare  e perdere  1'  ojiera 
intera,  chi  lo  potrebbe  indovinare! 
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E in  quanto  alle  prime,  abbiamo  detto  solamente  che  s’adattano,  perchè 
siamo  ben  lontani  dal  pretendere  che  tra  le  locuzioni  hospites  e tributari* 
ci  fosse,  nel  latino  del  medio  evo,  un’opposizione  diretta  e costante;  el'ar-  ! 

K omento  del  resto  non  richiedo  tanto.  Basta  che  in  qualche  caso,  e caso 
a proposito,  la  prima  servisse  a significare  una  condizione  esente  da 
servitù,  e l’altra  una  condizione  servilo;  dimanierachè  non  deva  parer 
punto  strano  che  lo  storico  longobardico  le  abbia  adoprate  a distinguere 
appunto  le  due  condizioni. 

Nel  l'accennato  Discorso  della  condizione  dei  Romani  vinti  da’  Longo- 
bardi , l’illustre  signor  Trova,  supponendo  con  gli  altri,  che  lo  sto- 
rico parli  d’un  fatto  solo,  vuole  che  le  due  locuzioni  importino  ugualmente 
servitù.  E allega  o accenna  esempi  dell’ una  e dell’altra;  ma  quelli  che 
riguardano  la  locuzione  hospites  1 2 non  ci  paro  che  in  questo  caso  abbiano 
forza  di  prove.  Che  tra  i vari  significati  di  questa  locuzione  e di  vari  suoi 
derivati,  si  trovi  anche  questo,  non  se  ne  può  dubitare;  ma  qui  si  tratta  del 
significato  che  potesse  avere  quando  fosse  adoprata  a indicare  una  relazione 
tra  il  Romano  e il  Barbaro  conquistatore.  Ora,  deWHospes  usato  in  questo 
senso,  noi  non  troviamo  che  un  solo  esempio:  quello  de' Burgundi,  nelle 
leggi  de’  quali  è chiamato  con  quel  nomo  e il  Barbaro  a cui  era  stata  as- 
segnata in  proprietà  una  parte  delle  terre  del  Romano,  e il  Romano  me- 
desimo. Esempio  che  non  solo  non  favorisce  l'interpretazione  proposta, 
ma  la  contradice  apertamente;  giacché,  come  ò noto,  il  Romano,  sotto  la  • » 

dominazione  de' Burgundi  aveva  conservata  la  libertà  intera,  e il  pieno 

possesso  «Ielle  terre  lasciategli.  Che  se  il  non  aver  noi  trovato  di  più  di-  1 
pendesse  dal  non  aver  saputo  cercar  bene;  e ci  si  potesse  far  vedere  che 

quel  vocabolo  fu  usato  in  un  tal  senso  o dagli  Ertili,  o dagli  Ostrogoti,  j 

o da’  Visigoti,  o da  altri  di  simili  generazioni,  potremmo  ancora  dire  con 
l’egregio  Rezzonico,  che  « non  inchinile  per  nulla  il  concetto  dello  spoglio 
della  proprietà  e della  libertà  personale*;  » poiché  ciò  non  avvenne  in  al- 
cuno di  quei  casi. 

Quest’  argomento,  é vero,  si  fonda  sulla  supposizione  che  o la  vera  le- 
zione sia:  per  hospites , o che  il  per  hostes  sia,  riguardo  alla  significazione, 
tutt’  uno.  Ma  se  anche  si  vuole  che  una  tale  supposizione  non  abbia  un 
fondamento  bastante  in  quella  semplice  analogia;  e che  la  forinola  per 
hostes  divisi  possa,  avere  avuto  un  significato  diverso  (più  facile,  del  resto, 
da  immaginarsi  che  da  trovarsi  ) , l' altre  espressioni  che  l' accompagnano,  j 
escludono  ogni  àlea  di  servitù.  La  frase  : ut  tertiam  partem  suarum 
frugum  persolverent  quanto  è propria  a significare  un’imposizione  pagata 
da  un  possidente,  altrettanto  sarebbe  strana  per  indicare  il  fitto  d'un  la- 

1 S XXVII. 

2 Nelle  brevi,  ma  dotte  e sagaci  Osservationi  intorno  al  Discorso  di  Carlo 
Tropo,  ecc.  Art.  1,6. 
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voratore  e tanto  più  d'  un  lavoratore  servo.  « I frutti  adunque,  * come 
osservò  giustamente  e acutamente  il  signor  professore  Capei , « erano 
suoi  (del  romano),  nè  suoi  avrebbono  potuto  dirsi  se  anco  i fondi  fru- 
giferi ( che  T accessorio  seguitò  mai  sempre  il  principale  ) non  fossero 
rimasti  in  dominio  di  lui1.  * Infatti,  in  qual  maniera  quel  suarum 
frugum  sarebbe  potuto  convenire  ai  Romani  diventati  lavoratori  ser- 
vili? Come  ad  antichi  padroni?  No,  di  certo;  giacché,  secondo  un'altra 
ugualmente  giusta  e acuta  osservazione,  « i nobili  romani  non  avrebbero 
avuto  a pagare  il  terzo  di  loro  entrate,  ma  solo  il  terzo  di  quella  parte, 
di  necessità  piccolissima,  delle  ampie  loro  antiche  possessioni,  della  quale 
fossero  coloni  2.  » Come  a novi  coloni?  Neppure;  poiché  il  colono  non 
dava  del  suo  al  padrone;  era  anzi  questo,  che  lasciava  a lui  una  parto 
de'  frutti,  perchè  avesse  da  vivere. 

Che  poi  la  voce  tributaci  significasse , non  già  esclusivamente , ma  in 
molti  casi,  una  condizione  servile,  bastano  per  dimostrarlo  gli  esempi 
addotti  dal  Ducangc , il  quale  definisce  quella  voce  cosi  : Coloni  Uberi 
( vai  a dire  che  non  erano  nell'  ultimo  grado  di  servitù  incondizionata  ) , 
obnoxioe  licet  conditionis,  ut  qui  ad  tributa  et  serviles  operas  tener entur. 
E rimettendoci. a questi  esempi,  e gli  altri  addotti  dal  signor  Troya,  ne 
prenderemo  tra  questi  uno  solo,  che  fa  più  particolarmente  al  caso,  poiché 
è ricavato  dalle  leggi  longobardiche.  « Rotari , » dice  l' illustre  storico , 
< usò  in  significato  servile  questa  voce  di  tributario , nel  favellar  della 
casa  ove  abitavano  i servi  3 4.  > Infatti  quella  legge  prescrivo  cho  il  cre- 
ditore il  quale  voglia  far  pegnorare  una  casa  tributaria,  deva  star  malle- 
vadore , per  tanti  giorni , dei  servo , della  serva  e del  bestiame  che  ci  si 
trovino  : passato  il  qual  tempo  senza  che  il  debitore  abbia  pagato , ogni 
morte  o guasto  o fuga  di  servi  o di  bestie,  che  possa  avvenire,  sia  a danno 
di  questo  *.  Qui  pare  evidente  che  1’  aggiunto  tributaria  sia  relativo  alla 
qualità  degli  abitanti. 

1 Sulla  dominazione  de’  Longobardi  in  Italia , Discorso  al  Marchese  Gino  Cap- 
poni; I,  11. 

2 Vicende  della  proprietà  in  Italia,  dei  signori  di  Vesme  e Fossati;  lib.  Ili,  cap.  7. 

3 Op.  cit.  § XXVIII. 

4 Nulli  liceat  prò  quolibet  debito  casam  tributariam  ordinatam  loco  pignoris 
tolleri,  nisi  sere  um  aut  ancillam,  vaccas  a ut  pecora,  ita  ipsum  a ut  pignus  (al: 
ita  ut  ipsam  pignus),  quod  tulit  per  suam  custodiam,  salvarti  faciat  usque  ad 
prccfinitum  (empiti,  sicut  subter  adnexurn  est,  idest  intra  eas  personas  qua;  intra 
centum  milliaria  hubitant , intra  dies  XX.  Et  si  intra  dies  istos  XX  delitor 
pignus  suum , justitiam  faciens  , et  debitum  reddens,  non  lìberaverit  , et  post 
transaefos  dies  XX,  contigerit  ex  ipso  pignore  mancipium,  aut  quodlibet  peculium 
mori,  aut  homicidium , aut  damnum  fieri,  aut  alibi  transmigrare,  fune  debitor 
in  suum  damnum  reputet,  qui  sua  pignora  liberare  neglexerit.  Roth.  I.  2.">7.  — 
Peculium,  nel  latino  del  medio  evo,  e segnatamente  in  quello  delle  leggi  longobar- 
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Con  questo  crediamo  abbastanza  dimostrato  che , se  le  forme  gramma- 
ticali richiedono  che  nel  luogo  in  questione  s'intendano  accennati  due  fatti 
diversi,  la  forza  de’  vocaboli  lo  permette  per  lo  meno. 

Ma  più  ancora  ci  pare  che  lo  richieda  la  verosimiglianza  intrinseca  della 
cosa.  Le  circostanze  espressamente  riferite  dallo  storico  sono  di  troppo  di- 
versa, anzi  opposta  natura,  perchè  si  possa  riguardarle  come  appartenenti 
a un  solo  e medesimo  fatto.  E o si  voglia  che  questo  fatto  si  riducesse  a 
un  semplice  tributo  reale,  o si  voglia  che  al  tributo  andasse  unita  la  ser- 
vitù delle  persone,  riesce  ugualmente  un  fatto  inesplicabile,  contradittorio. 

Nella  prima  ipotesi,  quale  disproporzione  tra  i due  effetti  che  si  vogliono 
contemporanei,  e prodotti  da  una  stessa  cagione!  Molti  scannati  per  im- 
possessarsi de’ loro  beni,  il  resto  assoggettati  semplicemente  a un'imposi- 
zione ; e imposizione  non  punto  esorbitante  appetto  ai  due  terzi  delle  terre 
portati  via  altrove  da  altri  Barbari  molto  più  miti:  un  macello  e un  catasto  ! 
Inverosimiglianza  notata  e fatta  vivamente  risaltare  dal  signor  Trova.  « A 
questo  dunque  solamente , * dice , « riuscite  sarebbero  le  tante  industrie 
sanguinose,  la  tanta  strage,  i tanti  csiglj  comandati  da  Clefo  c da’ Duchi 
a sangue  freddo  c solo  per  cupidigia  come  scriveva  il  Diacono  ? E sto  a 
vedere  se  il  Muratori  non  creda,  che  le  terre  di  quegli  uccisi  e di  quegli 
csigliati  o de’  fùggiti  non  fossero  state  concedute  agli  eredi  legittimi  di 
tutti  costoro  da’ Longobardi,  mercè  il  Canone  d’un  terzo  de'  frutti!  0 che 
ciascun  Longobardo  si  dovesse  rivolgere  a'  tribunali  ordinari  se  al  Romano, 
preteso  debitore  , non  piacesse  pagare  quel  Canone  1 o frodarlo  nel  peso 
e nella  qualità! 1 » Ironia  che  sta  bene  a tanta  ragione. 

Nell’ altra  ipotesi,  non  è forse  meno  improbabile,  come  è,  credo,  fuori 
d’ogni  analogia,  la  disproporzione  tra  la  quantità  del  tributo , o la  condi- 
zione servile.  Gli  Bruii , gli  Ostrogoti , i Visigoti  e i Burgundi , lasciando 
al  Romano  intatta  la  libertà , s’  erano  appropriati , chi  il  terzo,  chi  i due 
terzi  delle  terre;  c i Longobardi,  riducendolo  in  servitù,  gli  avrebbero 
concesse  le  due  parti  de' frutti,  contentandosi  d'una!  l’avrebbero  messo  in 
miglior  condizione  del  nostro  mezzaiolo  I Quella  cupidigia  bestiale  che,  j>er 
rendere  il  possesso  più  spedito,  più  sicuro,  più  intero,  ammazzava,  e dove 
serbava  pure  qualcosa  d’umano,  sostituiva  alla  morte  la  servitù,  sarebl>e 
poi  diventata  cosi  discreta  nell’ esigerne  il  frutto! 

Un'  altra  inverosimiglianza,  non  cosi  grave,  ma  nemmeno  senza  peso , e 
comune  alle  due  ipotesi , è che  a que'  conquistatori  sia  venuto  cosi  tarili 
il  pensiero  d’imporre  un  tributo  a modo  loro.  Non  è certamente  una  cosa 
impossibile,  ma  non  è la  più  probabile  che  si  fossero  tanto  allontanati  dalla 
consuetudine  comune  de'  Barbari  di  quell’  epoca,  e segnatamente  di  quelli 

diche,  significava  anche  bestiame.  Non  è cosi  chiaro  il  senso  dell'orrintotam  aggiunto 
a rasanx.  Forse  fornita  il’  attrezzi  e il’  abitatori,  in  ordine,  come  si  disse  poi  T 
1 Appendice  al  Discorso  sulla  condizione de’Roinani  vinti da'Longobardi  ; cap.  II,  § 1. 
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clic  gli  avevano  preceduti  in  Italia:  voglio  dire  la  consuetudine  d'assegnar 
direttamente  a ogni  uomo  dell'  esercito  una  parte  del  frutto  della  conqui- 
sta; e che  avessero  mantenuta  l'imposizione  imperiale  sulle  terre,  pagata 
allo  Stato , non  alle  persone , e di  più  legata  con  una  gerarchia  romana. 
Quelle  spedizioni  e invasioni  si  facevano  per  il  conto , non  d‘  un  governo , 
ma  d'una  nazione,  cioò  d’una  massa  d'eroi,  il  principale  scopo  de'  quali  era 
d' andare  a viver  d*  entrata 

Ogni  cosa  invece  viene , se  non  c’  inganniamo , a trovarsi  a suo  luogo  , 
quando  s'ammetta,  o piuttosto  si  riconosca  la  distinzione  de'  due  momenti 
storici,  cosi  chiaramente  indicata,  anzi  espressa  nel  testo.  Da  principio,  con 
la  conquista  barbarica  un  tributo  barbarico  ; poi , con  lo  spoglio  e con  la 
strage  di  molti , lo  spoglio  e la  servitù  degli  altri.  Alcuni  de*  vincitori , 
stando  attaccati  a una  massima  vecchia , che  da  un  moderno  f\i  espressa 
con  quel  leggiadro  equivoco  : il  n’y  a que  les  morts  qui  ne  revienneut 
point , fanno  man  bassa  sugli  spogliati  ; altri , ne'  quali  la  cupidigia  e la 
politica  lasciano  il  posto  a un  resticciolo  d'  umanità, , si  contentano  di  ri- 
durli all’  ultimo  grado  d'impotenza.  In  verità,  non  deve  parer  duro  l’in- 
tender qui  il  tributarti  in  significato  di  servi,  quando  si  pensa  che  il  suo 
corrispondente  ò inter  fedi . È il  caso  d'applìcaro  la  nota  etimologia:  servi , 
qui  servati  svnt , quum  eos  uccidere  oporteret  jurc  belli  *.  Se  non  che 
qui  era  jure  cupiditatis:  il  diritto  col  quale  erano  stati  levati  dal  mondo 
gli  altri. 

Ma  chi  furono  precisamente  quelli  a cui,  per  grazia,  e in  vece  della 
morte,  toccò  la  servitù? 

Il  rimanente,  risponde  Paolo,  se  hanno  alcun  peso  le  ragioni  che  abbiamo 
addotte  del  doverlo  interpretar  cosi,  il  rimanente  di  quelli  eh’ erano  stati 
assoggettati  all'imposizione  del  terzo  : reliqui  per  hostes  divisi.  E con  ciò 
sarebbe  venuto  a dire  indirettamente , ma  chiaramente , che  non  tutti  af- 
fatto i possessori  e' erano  stati  assoggettati.  E anche  qui  ci  pare  che  l'in- 
terpretazione proposta  si  trovi  d'accordo  con  le  circostanze  del  tempo. 

È noto  che , all’  arrivo  de'  Longobardi , le  terre  in  Italia  erano  la  più 
parte,  e da  molto  tempo,  divise  in  latifondi,  sia  tenuti  a mano  dui  padrone, 
e coltivati  da  servi,  sia  affittati  in  piccoli  pezzi  a de’ contadini  liberi,  che 
pagavano  una  porzione  de’  frutti.  « È un  fatto  troppo  evidente,  » aveva 
detto  Plinio,  cinque  secoli  prima,  « che  i latifondi  hanno  rovinata  ITtalia, 
c oramai  anche  le  province.  La  metà  dell'AfTrica  (romana)  era  in  mano  di 
sei  padroni,  quando  Nerone  li  fece  morire;  e Pompeo  si  mostrò  grande 
anche  nel  non  aver  mai  voluto  comprare  un  podere  confinante  *.  » Ed  era 

1 Donat.  ad  Terent.  Adelph.  11,1,  23. 

2 Verumque  confitentibus  latifundia  perdidere  Italiam,  jam  vero  et  procin- 
rias.  Sex  domini  semissem  Africani  possidebant , quum  interferii  cos  Sero 
princeps  : non  fraudando  magnitudine  hoc  quoque  sua  Cn.  Pompeio,  qui  nunquam 
agrum  mercatus  est  conterminum.  Plin-,  Nat.  Hist. , XVIII,  7,  3. 
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una  cosa  che,  fatta,  doveva  mantenersi,  giacché  non  c’erano  allora  cagioni 
che  aiutassero  la  formazione  di  mediocri  o di  piccoli  capitali,  i quali,  ten- 
tando la  prodigalità  , spesso  bisognosa  , di  que*  gran  possessori , potessero 
produrre  lo  smembramento  delle  loro  vaste  tenute.  I piccoli  possessi  poi  , 
eh'  erano  pure  rimasti , dovevano  trovarsi  per  lo  più  ne'  luoghi  montuosi, 
dove,  per  più  d’  una  ragione,  si  trovano  quasi  sempre.  Ora,  i Longobardi, 
ne’ primi  tempi  dell' invasione,  e con  progetti  di  nove  invasioni,  non  pote- 
rono certamente  spargersi  in  tutte  le  parti  del  territorio , ma  dovettero 
tenersi  come  accampati  nelle  città  o nelle  vicinanze  di  esse  : e non  era 
ancora  il  tempo  che  arrivassero  con  gli  ordini  dove  non  erano  con  la  pre- 
senza. Da  un'altra  parte,  l’ imposizione  sui  pochissimi  piccoli  poderi,  che 
pure  si  trovassero  nella  parte  del  paese  effettivamente  dominata  e abitata 
da  loro,  avrebbe  dato  più  impicci  che  frutto;  e principalmente  su  quelli 
che  fo.-sero  lavorati  dai  padroni  medesimi:  che  doveva  essere  il  più  di 
que'  pochissimi  casi.  È quindi  probabile  che  1'  irai>osizione  sui  caduta  sola- 
mente sulle  vaste  tenute,  ch’erano  quasi  il  tutto,  e dove  la  riscossione  era 
insieme  facile  e abbondante , e il  padrone  più  sotto  la  zampa.  E un  argo- 
mento di  semplice  analogia , ma  non  da  trascurarsi  in  tanta  scarsità  di 
documenti  su  questo  punto , è il  fatto  de’  Burgundi  , de'  quali  un  cronista 
del  secolo  VI,  e del  paese,  dice  che  « divisero  le  terre  co'  senatori  della 
parte  delle  Gallio  occupata  da  loro  1 * Senator  ebbe  nel  medio  evo  diversi 
significati , e non  di  rado  oscuri  o dubbi  per  noi  ; è però  fuor  di  dubbio 
che  inchiude  sempre  la  nozione  d’  uomo  riguardevole , primario  tra  quelli 
del  suo  paese  *. 

E non  è più  certo  il  significato  preciso  e speciale  del  nobilium  usato  da 
Paolo.  Può  riferirsi  a nascita , o ad  antiche  dignità , o anche  a sostanze. 
Ma,  o direttamente,  o per  sottinteso,  a questo  si  riferisce  di  sicuro.  Que' 
nobili  erano  ricchi,  poiché  furono  scannati  per  cupidigia,  ed  erano  per  con- 
seguenza di  quelli  che  pagavano  il  terzo.  Ed  ecco  la  relazione  di  quel  no- 
bilium col  reliqui  che  vien  dopo:  molti  dei  principali  e più  distinti  pos- 
sessori romani  furono  messi  a morte;  tutti  gli  altri  che,  come  loro,  e in- 
sieme con  loro,  erano  stati  tassati  al  terzo  dell’ entrata,  furono  fatti  servi  : 


1 Eo  anno  (4 66)  Burgundiones  partem  Gallio?  occupaverunt , terraeque  cum 
GalUis  (leg.  Gallio:  o gollids ) Senatoribue  divieerunt.  Marii  Adventicensis  Chron.; 
Rer.  Gallic.  et  Frane.,  T.  II,  pag.  13.  Anche  dal  poco  che  dicono  le  leggi  di  questi 
conquistatori  par  che  si  possa  indurre  che  furono  divisi  solamente  i poderi  conside- 
rabili, e appartenenti  a padroni  non  contadini.  Ai  Burgundi  fu  assegnato  il  terzo 
degli  schiavi,  i due  terzi  de’  campi  »Leg.  Burg.  Tit.  51,  1.  1 ) e la  metà  delle  corti 
e de'  pomari  (Ihid.  I.  3).  Curtie  significava  per  lo  più  tutte  le  case  e gli  altri  edifìzi 
d’una  fattoria.  V.  Ducange. 

2 V.  Ducange,  ad  h.  v.  I,o  stesso  Mario,  parlando,  all'anno  538,  della  resa  di 
Milano  ai  Goti  e ai  Burgundi  loro  ausiliari , dice  : ibique  Senatores  et  Sacerdotee, 
cum  reliquie  populis  etiam  in  sacroeancta  loca  interfecti  sunt.  Loc.  cit.,  pag.  16. 
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e questi  e quelli  per  impossessarsi  tlo'loro  beni,  corno  lo  storico  fa  intendere, 
senza  dirlo  espressamente. 

Se  poi  ogni  Longobardo  sia  diventato  padrone  della  porzione  di  fondo 
sulla  quale  gli  fosse  stato  prima  assegnato  il  terzo  de* frutti,  o se  sia 
stata  fatta  tra  i Longobardi  un'altra  qualunque  divisione,  delle  terre;  toc- 
candone in  ogni  caso  una  parte  grossissima  a ogni  duca , e una  grossa  a 
ognuno  degli  altri  Longobardi  qualificati  e distinti  dalla  moltitudine  gre- 
garia degli  arimanni , ò un  punto  sul  quale  non  si  potrebbe  far  altro  che 
tirare  a indovinare.  In  quanto  al  grado  di  servitù  nel  quale  siano  stati  co- 
stituiti i possessori  non  ammazzati , la  denominazione  di  tributarli  può 
far  congetturare  che  non  fosse  l' intimo.  In  mano  di  quaji  padroni  siano 
caduti,  se  dei  duchi  soli,  o anche  d'altri  Longobardi,  non  mi  pare  che  si 
possa  riuscire  a saperlo  più  di  quello  che  si  sappia  che  line  per  l'appunto 
abbiano  fatta  que’  tanti  che  furono  condotti  via  schiavi  da  Agilulfo  nella 
sua  spedizione  contro  Roma  1 2 ; que' molti  più  che  Rotaci  ridusse  in  servitù, 
nella  conquisto  della  Liguria  *;  quelli  che  Desiderio  portò  via,  insieme  col 
bestiame,  da  Blera,  c (somiglianza  notabile)  dopo  aver  fatto  strage  de’ 
primati 3 4.  Turba:  servientium  immixti  sunt  *.  E non  sono  poche  l’ altre 
cose  che  dobbiamo  disperar  di  conoscere  intorno  al  modo  speciale  de*  due 
fatti  non  meno  dolorosi,  «li  cui  trattiamo:  fatti  de' quali  l'essenza  medesima 
è così  succintamente , e per  noi  ambiguamente  accennata  in  quell'  unico 
tra  i documenti  venuti  a noi,  dove  ne  sia  fatta  espressa  menzione. 

Rimane  ora  da  vedere  se  l'interpretazione  proposto  non  sia  contradetta 
da  documenti  relativi  a tempi  posteriori.  E in  quanto  all’essere  il  tributo 
stato  imposto  lino  dai  primi  momenti  della  conquista , non  credo  che  si 
possa  trovar  nulla  in  contrario,  sia  nella  storia  de* fatti  accaduti  dopo 
l'interregno,  sia  nelle  leggi,  sia  in  altri  documenti  qualunque.  Dove  si  pùò 
credere  clic  ci  sia  un  tal  pericolo,  è in  ciò  che  riguarda  lo  spoglio  intero 
de'  beni  e la  riduzione  in  servitù  de’principali  possidenti  romani,  nel  tempo 


1 Ali os  in  captivitatem  duci,  alios  detruncari , alias  interfici  videmns.  S. 
Grog,  in  Ezech.  Lifi.  11,  llomil.  VI,  22;  ibid.  Hom.  X,  24. 

2 V.  il  passo  di  Fredegario,  citato  nell'appendice  antecedente.  Paolo,  come  osservò 
molto  a proposito  il  signor  Trova  (§  LXXVH),  non  fa  altro  che  accennar  brevemente 
la  conquista,  senza  dire  una  parola  del  come  furono  trattati  i vinti.  Jgitur  Iiothari 
rex,  Jiomanorum  civitates  ab  urbe  l'uscio;  Lunense  universa s qua;  in  Ultore 
marie  sita;  sunt,  usque  ad  Francorum  fines  cepit.  IV , 47. 

3 Nam  in  civitatem  lìleranam  dirigens  generalem  exercitum  partium  Tutciic, 
dum  ipsi  Jìltrani  in  fiducia  pacis  ad  rccolligendas  proprias  segetes  cum  mu- 
licnbus  et  filiis  atque  famulis  egrederentur,  irruperunt  super  eoe  ipsi  Longo- 
bardi, et  cunctos  primates,  quanti  utiliter  in  civitate  erant , interfecerunt , et 
pratdam  multa m tam  de  honiinibus,  quam  de  peculiis  abstulerunt,  ferro  et  igne 
cuncta  in  circuitu  devastantes.  Auasl.  Bibl.;  Rer,  li. , T.  Ili,  pag.  132. 

4 Tacit.,  Agric.  40. 
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dell’interregno  medesimo.  E qui,  corno  ognuno  vede,  la  nostra  questione 
non  è,  per  dir  cosi,  che  un  brano  di  quella  ben  più  vasta,  intorno  alla  con- 
dizione degl'italiani  sotto  il  dominio  longobardico.  Tra  gli  scritti  in  cui 
questa  questione  è stata  trattata , certamente  notabile , e per  dottrina  e 
per  ingegno,  quello  de' signori  di  Vesme  e Fossati,  sulle  Vicende  della 
proprietà  in  Italia  dalla  caduta  dell’ Imperio  romano  fino  allo  stabili- 
mento dei  feudi;  cd  6 anche,  se  non  c'inganna  la  nostra  ignoranza,  quello 
dove  sono  raccolti  più  fatti  per  provare  « esservi  stati , anche  ne*  primi 
tempi  dopo  la  conquista.  Romani  nobili,  Romani  pienamente  liberi  e Ro- 
mani possessori  di  beni  stabili  >.  » Il  nostro  assunto  ò molto  più  ristretto 
e,  per  compenso,  molto  meno  difllcile  di  quello  ebe  combattono  i due  va- 
lenti collaboratori.  Che  ci  fossero  Romani  liberi  o qualche  Romano  pos- 
sessore s,  può  star  benissimo  con  la  nostra  interpretazione,  secondo  la  quale, 
nell'  interregno  non  sarebbe  stata  ridotta  in  servitù  che  una  classe  di  per- 
sone: classe  giù  pochissimo  numerosa,  e allora  avanzo  di  due  carniflcine  ; 
e lo  sproprio  non  sarebbe  stato  esteso  a tutte  quante  le  terre.  De' fatti 
allegati  in  quello  scritto,  i soli  che  importino  alla  piccola  nostra  questione 
sono  quelli  che  riguardano  i Romani  nobili.  Nell’  esaminarli  brevemente , 
noi  ci  prevarremo,  come  abbiam  fatto  altrove,  di  più  d'un  argomento  del 
signor  Troya. 

Per  prova  che  i nobili  non  fossero  stati  spogliati  de'  loro  beni,  adducono 
i chiarissimi  autori  la  lettera  di  san  Gregorio  al  clero , all’  ordine  c alla 
plebe  di  Perugia,  città  stata  in  potere  de’  Longobardi,  ripresa  poi,  e pos- 
seduta allora  dai  Greci.  * Se  bene  questa  lettera,  scritta  in  tempo  che 
Perugia  era  dei  Greci,  non  provi  che  sotto  i Longobardi  durasse  nella  città 
La  distinzione  tra  1’  ordine  e la  plebe,  prova  almeno  che  gli  antichi  nobili, 
ossia  i decurioni,  non  vi  erano  stati  al  tutto  distrutti,  ammazzati  o spogli 
dei  loro  beni 1 2  3.  » Ma  perchù  i nobili  di  Perugia  non  ammazzati  possedes- 
sero beni  in  quel  tempo,  non  è punto  necessario  che  n’avessero  conservato 
il  possesso  sotto  i Longobardi.  Scacciati  questi,  i beni  ch’erano  stati  presi 
da  loro  dovettero  naturalmente  esser  restituiti  agli  antichi  padroni  o alle 
loro  famiglie. 

Adducono  poi  altre  lettere  dello  stesso  pontefice  nelle  quali  ò fatta  men- 
zione di  nobili,  sicuramente  romani.  « Nel  tempo  che  Gregorio  aveva  la 
prefettura  di  Roma,  durante  il  vescovado  di  Laurenzio  in  Milano,  mandò 
questi  al  papa  una  dichiaraziono  riguardante  i tre  capitoli  calcedonesi; 


1 Lib.  II , Cap.  7. 

2 Un  certo  quale  indizio  che  i possessori  romani  fossero  pochi  può  esser  questo, 
che  nelle  carte  dell’  epoca  longobardica,  che  si  trovano  nelle  collezioni  del  Muratori, 
del  Lupi,  del  Fumagalli  e del  Brunetti,  i nomi  de’ venditori  o donatori  di  fondi  sono 
la  massima  parte  germanici. 

3 Vicende  della  proprietà  in  Italia,  ecc.,  pag.  319.  Gres.  Ep.  I,  00. 
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in  qua  viri  nobilissimi  et  legitimo  numero  subscnpserant  l 2.  Non  v'  ha 
dubio  cho  i Longobardi  a quel  tempo  fossero  tuttavia  ariani,  onde  gli  uo- 
mini nobilissimi  che  sottoscrissero  quella  protesta  non  poterono  essere  che 
Italiani  ; c questo  in  una  città  dalla  quale  molti  erano  fuggiti  al  tempo  dei 
Longobardi,  ed  erano  tuttavia  lontani  (Greg.  ep.  Ili,  30)  *.  » Ma,  come 
osservò  il  signor  Troya  3 4 , que'  nobilissimi  erano  appunto  i milanesi  fug- 
giti e lontani , quelli  di  cui  san  Gregorio , nella  lettera  citata , dice  che 
illic  coacti  barbara  feritale  eonsistunt  : cioè  in  Genova , dove  risiedette, 
in  tutto  il  tempo  del  suo  pontillcato,  Lorenzo  lì,  vescovo  di  Milano , ma 
non  vescovo  in  Milano  *. 

Quest'  osservazione  vale  ugualmente  per  l’altra  lettera,  nella  quale  Gre- 
gorio, raccomandando  Fortunato  prete  a Costanzo  successore  immediato  di 
Lorenzo , scrive  : audio  eum  cum  decessore  vostro  Laurentio  ad  mensam 
Ecclesia:  per  annos  pluì  imos  nuncusque  comedisse,  inter  nobiles  conse- 
disse  et  subscripsii.se  5 6. 

« In  un'altra  lettera  al  popolo  c al  clero  di  Milano,  durante  la  vacanza 
tra  la  morte  di  Costanzo  e la  elezione  di  Deodato  raccomanda:  Latrix 
prcesentium  Arethusa  durissima  feemina  propter  causam  legati  quod 
ei  coniugique  Laurentius . . . . episcopus  reliquerat  °.  » Ma  non  c'è  ra- 
gione veruna  per  supporre  che  la  donna  chiarissima  abitasse  in  paese 
soggetto  ai  Longobardi.  La  congettura  più  probabile  è in  vece,  cho  appar- 
tenesse a una  delle  famiglie  rifugiate  a Genova  ; e il  legato  lasciatole  dal 
vescovo,  eh’  era  vissuto  e morto  in  quella  città , n’  è un  indizio  di  più.  E 
nella  nota  al  Capitolo  antecedente,  citata  dianzi,  abbiamo  addotte  le  ragioni 
clic  inducono , o piuttosto  obbligano  a credere  che  a Genova  fosse  diretta 
anche  la  lettera. 

L’  ultimo  fatto  è ricavato  dalla  storia.  « Paolo  Diacono  nomina  Theo- 
doten  puellam  ex  nobilissimo  Romanorum  genere  ortum  presso  Pavia  7.  » 
Osserva  però  giustamente  il  signor  Troya  che  lo  storico  parla  dcU’origine 
di  Teodote,  e non  della  sua  condizione  ; e che  Tesser  nobilissima  la  prima 
non  fa  che  la  seconda  non  potesse  esser  servile.  E cita  molto  a proposito 
un  altro  [«asso  di  Paolo  medesimo , dove  è detto  che  Grimoaldo  ebbe  tre 
tigli  da  Itta,  captiva  puella,  sed  (amen  nobili 8.  E chi  può  dubitare  che 
tra  i Romani  ridotti  in  servitù  da  Agilulfo  e da  Rotari,  non  ci  fossero  di 
molti  nobili?  Che  poi  Teodote  fosse  in  effetto  in  una  condizione  servile,  ci 

1 Grog.  Ep.  IV , 2.  Constando  Episc.  Meni. 

2 Vicende,  ecc.  pag.  350. 

3 Della  condizione,  ecc.  § LV. 

4 V.  la  nota  al  Cap.  antecedente  , pag.  193. 

5 Greg.  Epist.  IV , 39.  — Vicende,  ecc.  Ibid. 

6 Id.  Lib.  XI,  Ep.  16.  — Vicende,  ecc.  pag.  351. 

7 Paul.  Dine.  V,  37.  — • Vicende,  ecc.  pag.  351. 

8 Paul  Diuc.  IV,  47.  — Della  condizione,  ecc.  § CVI.  Anni  GG7-3f3SI 
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pare  più  che  indicato  da  varie  circostanze  del  racconto  che  la  riguarda.  Nc 
trascriviamo  qui  la  parte  che  fa  al  nostro  proposito.  Af  vero  Cumbert us 
rex  Hermelindam  ex  Saxonum- Anglorum  genere  duxit  uxorem.  Qucc 
cum  in  balneo  Theodotem  pueltam  ex  nobilissimo  Romano  rum  genere 
ort  mi ....  vidisset,  ejns  pulchritudinem  suo  viro  Cuniberto  regi  laudavit 
Qui  ab  uxore  hoc  libenter  audire  dissimulans,  in  magnum  tamen  puellce 
exarsit  amorcm.  Nec  mora , venatum  in  silvam  quam  Urbem  appellant  *. 
perrexit , secumqnc  suam  conjugem  Hermelindam  venire  prcccepit.  Qui 
exinde  noeta  cgrciicns , Tieinum  rediit , et  ad  se  Theodotem  puellam 
venire  faciens  ....  Certo , queste  parole  danno  più  l'idea  d’un  ordine  fatto 
intimare  a persona  soggetta,  e sotto  la  mano,  clic  d'un  ratto  violento,  o 
d*  un’  infame  trattativa  per  levare  una  fanciulla  libera  dal  seno  d’una  no- 
bilissima famiglia.  E di  piu,  nò  l’ una , nè  l'altra  di  queste  supposizioni 
s'accorderebbe  con  la  ristrettezza  del  tempo  ; giacché  Cuniberto  era  partito 
di  notte  dalla  casa  di  caccia,  e senza  dubbio  per  ritornarci  la  mattina,  non 
avendo  scelta  quell'ora,  se  non  per  nascondere  la  sua  partenza  alla  regina. 
L’  es?er  poi  Tcodotc  stata  veduta  da  questa  nel  bagno , non  pare  che  si 
possa  spiegare  verosimilmente,  se  non  col  supporre  che  abitasse  nel  palazzo 
reale.  Tutte  queste  circostanze  rendono  sommamente  probabile  clic  fosse 
una  delle  ancelle  che  ci  dimoravano. 

Fu  poi  messa  in  un  monastero  di  Pavia,  che  prese  il  nome  da  lei,  come 
segue  a raccontare  il  Diacono  *;  e queste  sue  avventure  furono  cagione 
che  si  parlasse  della  origine,  a deferenza  di  chi  sa  quant'altre  nobilissime 
romane  che  vissero  e morirono  oscure  in  quel  miscuglio  di  schiavi , in- 
sieme con  chi  sa  quante  altre  discendenti  di  famiglie  nobilissime  delle  di- 
verse parti  di  mondo  conquistate  da'  Romani. 

II. 

Se  dunque,  all*  epoca  del  ristabilimento  del  regno,  lo  stato  di  cose  indi- 
cato dalla  forinola,  per  ostes  divisi,  non  esisteva  più,  c non  che  esser  oj>cra 
dei  duchi,  era  stato  violentemente  distrutto  sotto  la  loro  dominazione;  le 
parole  , populi  tamen  aggravati  per  Langobardos  hospitcs  partiuntur 
devono  significar  tuttaltro  che  un'operazione  relativa  a quello.  Quest'ar- 
gomento pregiudiziale  però  non  può  dispensarci  dall'esaminare  le  più  celebri 
e le  più  seguite  tra  l’ interpretazioni  clic  furono  fatte  con  un  tale  intento. 

1 Questa  selva,  che  aveva  preso  il  nome  dal  fiume  Urbs  (ora  l’Orba),  e l’ha 
poi  dato  al  liosco,  borgo  vicino  ad  Alessandria,  era  un  luogo  prediletto  di  caccia  de’ re 
longobardi.  Paolo  ne  fa  menzione  più  volle,  e in  un  luogo  la  chiama  vastissimam 
silram  (V,  39).  E anche  la  probabilità  del  racconto  in  questione  vuole  che  arrivasse 
vicino  a Pavia. 

2 Quam  tamen  postea  in  monasterium,  quod  de  ilìius  nomine  intra  Tieinum 
appellatum  est,  misit.  Ibid.  — Fu  poi  chiamato  il  monastero  della  Pusterla.  V.  la 
nota  al  luogo  citato,  Rer.  It.  Script.  T.  I,  P.  II,  pag.  487. 
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Secondo  il  signor  de  Savigny,  quelle  parole  non  esprimerebbero  altro 
che  la  continuazione,  e come  la  conferma  del  fatto  anteriore.  « I Romani 
rimangono  divisi  tra  i singoli  Longobardi,  come  hospites  di  questi;  e non 
si  deve  veder  qui  una  novità,  ma  la  permanenza  dello  stato  di  cose  spie- 
gato sopra , come  lo  dimostra  la  somiglianza  dell’  espressioni  ».  * A una 
tale  interpretazione  però  ci  pare  che  resista  invincibilmente  la  forza  del 
partiuntur,  che  esprime  nella  maniera  più  risoluta  un  fatto  novo.  Di  più, 
questo  fatto  è messo  dallo  storico  in  relazione  con  ciò  che  precede,  e con 
ciò  che  segue;  e perchè  l'interpretazione  riesca  soddisfacente,  è necessario 
che  ci  comparisca  questa  doppia  relazione.  Trascriviamo  qui  di  seguito 
questa  parte  del  testo , affinchè  il  lettore  possa  far  comodamente  un  tal 
giudizio  e su  questa,  e suH’altre  interpretazioni.  Ilnjus  (Authari)  in  die - 
bus , ub  restaurationem  regni , duces  qui  tutte  erant,  otnnem  substantia- 
rum  suarum  medietatem  regalibus  tisibus  tribuunt,  ut  esse  posset  unde 
rex  ipse , sire  qui  ei  adhcererent , ejusque  obsequiis  per  diversa  officia 
dediti  alerentur.  Populi  tamen  aggravati  (e  questo  tamen  annunzia  ma-  i 
nifestamente  qualcosa  di  straordinario  e da  non  doversi  aspettare  dopo  la 
cessione  fatta  dai  duchi  ) , per  Langobardos  hospites  partiuntur.  Erat 
sane  hoc  miraijile  in  regno  Langobardorum  (e  qui  il  sane  accenna  al- 
trettanto manifestamente , che  le  cose  che  si  diranno  sono  consentanee  al 
fatto  riferito,  e lo  confermano  ) ; nulla  erat  riolentia,  nullce  struebantur 
insidiai.  Nemo  aliquem  angariabat , ne  ino  spoliabat.  Non  erant  furta  , 
non  latrocinio:  unusquisque  quo  libebat  securus  sine  timore  pergebat. 
Ora,  nell’interpretazione  proposta,  il  tamen  non  avrebbe  alcun  senso,  anzi 
n'avrebbe  uno  contradittorio.  E riguardo  alla  seconda  relazione,  l’illustre 
scrittore  dice  bensì  : « Ciò  che  lo  storico  racconta  della  giustizia  e della 
tranquillità  che  regnavano  nel  paese  non  fa  punto  contradizione;  giacché 
l’aggravio  imposto  ai  Romani  non  era  un’oppressione  arbitraria,  una  pre- 
potenza particolare  de’  Longobardi,  ma  l’applicazione  d’una  massima  gene- 
rale e uniforme  , alla  quale  i Romani  erano  avvezzi  tino  dai  tempi  degli 
Eruli  e de'  Goti.  » Ma  non  basta  che  tra  le  due  cose  non  ci  sia  contradi- 
zione : il  contesto  accenna  evidentemente  una  correlazione  positiva. 

Più  accreditata,  anzi  la  più  accreditata  forse  di  tutte,  e l’opinione  che 
Paolo  abbia  voluto  parlare  d’una  divisione  delle  terre  tra  gli  antichi  pos- 
sessori e i Longobardi,  in  sostituzione  del  tributo  annuo,  e a imitazione 
di  ciò  eh*  era  stato  fatto  da  altri  Barbari , in  Italia  e altrove.  Il  qual  si- 
gnificato alcuni  credono  che  i>ossa  risultare  dalla  lezione  comune  di  quel 
passo;  ad  altri  pare  di  vederlo  più  apertamente  espresso  in  una  variante 
che  Orazio  Bianchi  pubblicò  nelle  sue  note  al  libro  del  Diacono,  come  presa 
da  un  codice  della  biblioteca  ambrosiana.  Riferiremo  la  prima  di  queste 
interpretazioni  con  le  parole  del  dotto  scrittore  che  1'  ha  più  recentemente 


1 Storia  del  Diritto  romano  nel  medio  evo;  Cap.  V,  118. 
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sostenuta , e più  distintamente  esposta.  « Virgoleggiando  quel  passo  nel 
seguente  modo:  populi  tmnen , aggravati  per  longobardo s hospitcs , par- 
timi tur , io  lo  spiego  come  il  Gibbon  o molti  altri  i quali  eransi  fotti  a 
interpretarlo;  cioè,  i popoli  per  altro  (i  tributarj)  aspreggiati  con  avanio 
piu  gravi  (aggravati)  dagli  ospiti  longobardi , partirono  ; che  è quanto  dire 
si  videro  costretti  a partire  o dividere  le  loro  terre  e pertinenze  con  que- 
gli ospiti  maladetti  \ » 

Riserbandoci  d’allegaro  tra  un  momento  le  ragioni  che  fanno  ugual- 
mente contro  le  due  interpretazioni,  ne  opporremo  a questa  in  particolare 
una  giù  addotta  da  altri , cioè  che  , per  ricavare  un  tal  senso  da  tali  pa- 
role , bisogna  sottintenderci  troppo.  * Mancherebbe  l’ accusativo  o la  cosa 
partita,  e sarebbe  il  passo  intero  vuoto  di  senso  *.  » Che  il  Diacono  ci 
avesse  lasciato  da  indurre  o da  indovinare  quanta  fosse  la  parte  ceduta; 
che  avesse  passata  sotto  silenzio  la  cessazione  del  tributo,  potrebbero  esser 
delle  sue;  ma  che  abbia  tenuto  nella  penna  l’oggetto  essenziale  della  pro- 
posizione, e una  relazione  ugualmente  essenziale  , e con  un  nudo  e scusso 
partivntur  inteso  di  dire  — divisero  le  terre  co’  Longobardi , — non  ci 
pare  che  il  suo  laconismo  basti  a renderlo  verosimile. 

A questo  inconveniente  s’ò  creduto  che  riparasse  la  variante  pubblicata 
dal  Bianchi  : prò  Langobardis  hospicia , in  vece  di  per  langobardos  ho- 
spite s.  Un  illustre  scrittore,  dal  quale  non  possiamo  dissentire  in  un  punto 
particolare,  senza  riconoscere  quanta  luce  sia  venuta  da’  suoi  diversi  la- 
vori alla  storia  italiana  del  medio  evo,  pensò  che  quella  lezione  potesse 
rendere  il  senso  desiderato , venendo  tradotta  così  : « i popoli  aggravati 
divisero  allora  in  favor  de’  Longobardi  i loro  ospizi 1 2  3 4 ; » e con  questo 
vocabolo  credette  che  fossero  particolarmente  indicato  1*  abitazioni , rima- 
nendo sottintese  le  terre.  I signori  di  Vesme  e Fossati,  allottando  la  tra- 
duzione nel  rimanente , opinarono  elio  il  vocabolo  hospicia  avesso  forza 
di  significare  direttamente  anche  le  terrò  sulle  quali  si  pagava  I*  impo- 
sizione agli  ospiti  longobardi  *.  Ma  su  questa  interpretazione  sarebbe  su- 
perfluo ogni  argomento , perchò  una  parte  importante  della  variante  su 
cui  è fondata , cioè  la  lezione  prò  langobardis , non  ha  altra  origine  che 
una  svista  del  commentatore , per  altro  diligente  e oculato , che  la  mise 
fuori.  Il  codice  ambrosiano  ha:  per  langobardos  hospicia  parciuntur  5. 

1 Discorso  cilato  del  Prof.  Capei;  I,  12. 

2 Vesme  e Fossati  ; Op.  cit.  ibid. 

3 Balbo,  Storia  d’Italia,  Lib.  II,  Cap.  8.  Vedi  anche:  Appunti  per  la  storia  delle 
città  italiane,  Età  quinta. 

4 Op.  cit.  ibid.  # 

5 Le  parole  in  questione  sono  scritte  cosi  : j>  langobardis.  L'abbreviazione  della 
prima,  e la  correzione  della  seconda  ci  fecero  parere  più  che  sospetta  la  versione  del 
Bianchi.  Ma  non  potendo,  da  noi,  andar  più  in  là  del  sospetto,  ci  siamo  rivolti  a un 
uomo,  come  dotto  in  diverse  materie,  cosi  espertissimo  in  questa,  il  signor  Giuseppe 
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Si  dirà,  forse  che  anche  dalla  variante  rettiticata  cosi  si  possa  rilevare 
il  senso  medesimo,  attaccando,  come  fanno  altri,  il  per  langobardos  a ag- 
gravati, e traducendo  tutto  il  triodo  in  questa  maniera  : I popoli  aggra- 
vati dai  Longobardi  dividono  le  terre? 

A una  tale  interpretazione  noi  non  opporremmo  la  novità  del  significato 
attribuito  alla  voce  hospicia  ; giacché  1'  analogia  jiotrebbe  bastare  a ren- 
derlo verosimile,  o anche  certo,  se  lo  volesse  il  contesto.  Quanti  vocaboli 
e del  latino  barbarico,  e del  vero  latino,  e d’altre  lingue  morte,  la  signifi- 
cazione de'  quali  non  ò attestata  che  da  un  esempio,  ma  attestata  con  si- 
curezza , perché  in  quell’  unico  esempio  tutto  concorre  a determinarla  ! 
Ma  qui  è il  contrario.  Intesa  cosi,  la  proposizione  rimarrebbe  ancora  stra- 
namente monca , non  ci  essendo  espresso  con  chi  divisero  queste  terre  : 
cosa  richiesta,  non  dirò  dalla  chiarezza,  ma  dalle  leggi  universali  del  lin- 
guaggio , e da  volerci  uno  sforzo , una  volontà  deliberata  d’ esprimersi  di- 
versamente dall'uso  comune,  per  lasciarla  fuori. 

In  qualunque  poi  delle  due  maniere  si  voglia  leggere  quel  passo,  più 
d’una  ragione,  come  abbiamo  accennato,  ci  par  che  s'opponga  aH'intcrpre- 
tazionc  suddetta.  Prima  di  tutto , sarebbe  una  cosa  troppo  singolare , che 
lo  scrittore , volendo  parlare  d’  un  fatto  che  riguardava  solamente  i pos- 
sessori dello  terre  , avesse  adoprata  una  parola  d'  un  senso  cosi  generale , 
come  populi.  E non  sarebbe  cosa  meno  strana  che  avesse  addotto  por  mo- 
tivo della  divisiono  T esser  questi  possessori  aggravati  dai  Longobardi  : 
come  se  ci  fosse  voluto  altro  che  la  volontà  di  questi  ; come  so  i posses- 
sori romani  fossero  stati  in  condizione  di  veniro  a patti;  come  se  una 

Cossa,  il  quale  si  compiacque  d'esaminare  il  codice,  e ci  favori  la  nota  seguente: 

« Per  chiunque  è alquanto  pratico  di  paleografia,  non  v'ha  ombra  di  dubbio  che  j> 
è abbreviatura  di  per,  non  mai  di  prò,  che  n’aveva  una  di  tult’altra  forma:  ed  ò 
questo  uno  de’fatti  più  costanti  circa  il  modo  di  abbreviare.  Il  codice  stesso  in  par- 
ticolare lo  conferma,  giacché  da  per  tutto  vi  ai  osserva  che  la  proporzione  per  è 
compendiosamente  rappresentata  con  J},  e non  altrimenti.  È questa  una  minuta  cogni- 
zione sulla  quale  credo  di  poter  emettere  un  giudizio  positivo  e assoluto. 

« Quanto  alla  voce  langobardis , rammenterò  che  gli  antichi  solevano  correggere 
gli  errori  di  qualche  lettera,  non  giù  cancellando  questa,  ma  lasciandola  intatta,  e 
soprapponendovi  la  giusta  ; e per  indicare  che  s’  era  voluto  fare  una  correzione , si 
metteva  sotto  la  lettera  corretta  un  punto.  In  questa  maniera  nel  codice  stesso,  al- 
cune facce  avanti,  si  trova  mene  corretto  in  mane. 

« Perciò  io  tengo  per  fermo  che  o l’amanuense,  o il  correttore  dimenticò  il  punto 
sotto  la  » di  ìangobardis,  e solo  corresse  la  parola  col  sovrapporci  la  o. 

« E concludendo , sen  persuaso  che  lo  scrittore  del  codice  o il  correttore  intese 
che  si  avesse  a leggere  per  langobardos , e che  nel  passo  accennato  non  v'  ha  in- 
certezza, ma  vera  correzione.  Nè,  percorrendo'©  senza  essere  altrimenti  prevenuto, 
avrei  esitato  un  momento. 


« No  i sarò  cosi  ardito  circa  l’età  del  codice,  perchè  in  questo  particolare  si  pos- 
sono pigliare  granchi  e anche  balene  a secco,  siccome  è pure  accaduto  a valentuomini. 
Ma,  parlando  con  la  debita  riservatezza,  lo  attribuisco  al  X o XI  secolo.  » 
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tal  cosa,  o una  cosa  qualunque  potesse  esser  avviata  da  loro.  Qual  mezzo 
avevano  i possessori  italiani  di  trattar  tra  di  loro  degl'interessi  comuni?  Chi 
ora  che  potesse  proporre,  stipulare,  che  dico?  supplicare,  piangere  in  nome 
di  tutti?  E poiché  ciò  che  ha  dato  principalmente  occasione  d’immaginare 
una  divisione  delle  terre  tra  Romani  e Longobardi , è una  tal  quale  ana- 
logia con  altri  fatti  di  questo  genere , e fatti  certi , non  sarà  fuor  di  pro- 
posito l' osservare  quanta  e quanto  essenziale  differenza  corra  tra  questi 
fatti  certi  c quell  immaginato.  Parlando  del  come  gli  Eruli  siano  diventai 
possessori  d'una  parte  delle  terre  romane,  la  storia  dice  semplicemente  che 
questa  fu  ad  essi  concessa  dal  loro  capo  Odoacre  1 ; nelle  leggi  de'  Bur- 
gundi e in  quello  de'  Visigoti , i due  terzi  delle  terre  si  dicono  assegnati 
ai  Barbari  dalla  liberalità,  dalla  munificenza  de' re  barbari  *;  e i Longo- 
bardi sarebbero  arrivati  al  possesso  per  mezzo  d’un  accomodamento,  d’una 
trattativa!  ci  sarebbe  voluto  un  invito  degli  antichi  possessorii  di  que’ 
possessori  che  poco  prima  essi  scannavano  allegramente! 

Duo  interpretazioni  ha  proposte  il  signor  Troya:  una  della  lezione  più 
comune,  l'altra  d'una  nova  variante.  E quella  e questa,  secondo  l'illustre 
autore , verrebbero  ugualmente  a significare  un  aggravamento  della  con- 
dizione de’  tributarti  : senonchè  nella  prima  questo  aggravamento  sarebbe 
alquanto  specificato  ; nella  seconda  sarebbe  enunciato  solamente  ih  una 
forma  generalissima. 

« I popoli  aggravati  furono  in  nuova  maniera  divisi  clic  non  dianzi , e 
però  crebbe  il  loro  aggravio  mercè  un  nuovo  sorteggio  di  quelli  che  rimasero 
nell'altra  metà  delle  sostanze  non  cedute  da’  Duchi  ad  Autari  3:  » tale  è 
il  significato  che  al  signor  Troya  pare  il  più  probabile , della  lezione  co- 
mune : populi  tamen  aggravati  per  langohardos  ho*pites  partiuntur.  Ma 
anche  qui  osiamo  dire  che  si  fa  violenza  a quest'ultimo  vocabolo,  il  quale, 
so  il  contesto  lo  richiedesse,  potrebbe  bensì  voler  dire  che  furono  divisi,  ma 
non  già  che  lo  furono  una  seconda  volta,  c in  un'altra  maniera.  E di  più, 
non  si  vede  come  potesse  avvenire  questo  novo  sorteggio.  Che  i tributarti 
fossero  stati  ridotti  a una  servitù  più  bassa  e più  gravosa,  s’intenderebbe  ; 
ma  come  potevano  esser  divisi  di  novo , quando  erano  già  diventati  pro- 
prietà di  tali  e tali  Longobardi? 

1/  altra , come  s’ò  detto,  e come  è noto , ò non  solo  un'  interpretazione , 

1 . ..  partem  agrorum  quos  Odoacer  factioni  suce  concesserat  inter  te  Gotlii 
diciserunt.  Procop.  Bell.  Goth.  I,ib.  I , eap.  I. 

2 . . . ut  quicumque  agrum  eum  mancipiit , seu  parentum  nostrorum,  site  lar- 
gitale nostra  perceperat . . . Lex  Burgund.  LIV,  1. 

...  ili  qui  agris  et  mancipiit  nostra  munificentia  potiuntur ...  Ibid. 

. . . aut  de  terra  Romani  Gothus  sibi  aliquid  audeat  usurpare  aut  vendicare, 
nisi  quod  de  nostra  forsitan  ei  fuerit  largitale  donatimi.  Leg.  Wisigoih.  Lib.  X, 
tit,  8. 

3 Dbcorso,  ecc.  5 XLIV. 
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ma  una  lezione  affatto  nova.  In  cinque  codici  il  signor  Trova  ha  trovato 
patiuntur , in  vece  di  partiuntur.  E , senza  però  ammettere  per  sicura 
questa  lezione,  la  spiega  condizionatamente  cosi  : « I Duchi  dettero  la  metà 
dello  loro  sostanze  ad  Autari;  nondimeno  (tamen)  ipopoli  aggravati  dagli 
Ospiti  o stranieri  Longobardi  ne  patirono:  ciò  vale  che  vollero  i Duchi 
rifarsi , taglieggiando  nuovamente  i Romani , ed  imponendo  loro  aggravio 
maggiore  del  tributo  d'un  terzo  de'  frutti  ».  » Troppe  ragioni  però  ci  pare 
che  portino  ad  attribuire  quel  patiuntur  a un  errore  d*  un  amanuense,  o 
d’amanuensi.  Prima  di  tutto,  ci  vorrebbe  molto  per  ammettere  che  Paolo 
abbia  potuto  dare  al  verbo  pati  una  significazione  così  inusitata:  significa- 
zione che  quel  verbo  ha  bensì  acquistata,  trasformandosi,  in  qualche  idioma 
neo-latino  ; ma  per  1*  aggiunta  d’  una  particella.  Patirono , assolutamente 
detto,  riuscirebbe  non  meno  strano  di  patiuntur.  E quand'anche  si  volesse 
passar  sopra  questa  difficoltà,  rimarrebbe  1*  altra  maggiore , che , letto  e 
interpretato  così , il  passo  presenterebbe  un  senso  contradittorio.  Se  dopo 
aver  riferita  la  cessione  fatta  dai  duchi  al  novo  re , lo  storico  avesse  vo- 
luto aggiungere  che  quelli,  per  rifarsi,  avevano  accresciuto  l'aggravio  ai 
tributami,  in  vece  di  nondimeno , avrebbe  dovuto  .lire  : per  questa  ca- 
gione. All'  opposto , il  nondimeno  sarebbe  andato  a pennello  nella  frase 
seguente,  in  vece  del  davvero  messoci  da  Paolo  ( erat  sane  hoc  mirabile ) ; 
giacché  qual  cosa  meno  adattata  della  bontà  o della  giustizia  a far  parer 
naturale  che  a degli  uomini  senza  colpa  e senza  difesa  siano  stati  accre- 
sciuti i pesi  e i'patimenti? 

Contro  tutt’ e due  queste  interpretazioni  poi,  sta  anche  l'argomento  ad- 
dotto dianzi , che  la  parola  pipali  non  può  credersi  applicata  dall’  autore 
a quelli  ch'erano  stati  per  hostes  divisi,  ut  tertiam  partem  suarum  fra - 
gum  persolverent,  cioè  ai  possessori  di  terre,  i quali  non  costituivano  nò 
un  popolo  naturale,  nè  un  popolo  politico. 

Questa  necessità  di  distinguer  le  cose  dove  sono  cosi  diverse  le  parole , 
è stata  notata , credo  per  la  prima  volta , da  Gino  Capponi , nella  prima 
delle  sue  lettere  sulla  dominazione  dei  Longobardi  in  Italia  * , lettere 
ricche  di  varia  dottrina,  e di  vedute  filosofiche;  dove  è anche  proposta 
una  nova  interpretazione,  fondata  in  parte  su  questa  distinzione  medesima, 
in  parte  su  un’analogia  indiretta  tra  le  voci,  aggravati  e tributami.  « Trovo 
nel  Du  Cange  : gravarla , canoni  o responsioni  sulle  terre  ; gravalores , 
esattori  o pubblicani,  o birri  d’ un  conte  o d’  altro  signore  ; gravitas , ag- 
gravio, carico,  esazione,  tributo:  e quest’ultimo  significato  chiaro  apparisce 
nel  Teodosiano.  Per  me  dunque  gli  aggravati  altro  non  sono  che  i tribu- 
tari; i quali  rimasero  divisi  com'erano,  ovvero  soggiacquero  ad  un'altra 
partizione:  partiuntur  per  langobardus  hospites.  I duchi  cederono  al  re 

1 lbid.  § CCLXXXVII. 

2 Nell’Archivio  Storico  Italiano;  Appendice  N.°  7. 
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la  metà  delle  sostanze  acquistate  con  lo  spoglio  de*  nobili  e de*  potenti  ; 
ma  ritennero  per  sè , o novamente  divisero  tra  di  loro  i popoli  tributari. 
Popolo  o nobili  erano  tutt'altra  cosa  noU'intendero  del  Diacono;  che  poco 
sopra  aveva  detto  le  sostanze  o possessioni  dei  duchi  venire  da'  nobili  ro- 
mani: per  questo  pose  quel  t amen , il  quale  distingue  le  due  qualità  di 
possessi.  » Noi , dopo  esserci  approfittati  di  quest*  osservazione  contro  gli 
altri  interpreti , ce  ne  serviamo  arditamente  anche  contro  il  venerato  e 
caro  Gino , che  ce  1*  ha  somministrata.  Quelli  che  Paolo  dice  essere  stati 
fatti  tributarti , fossero  o non  fossero  tutti  nobili  e potenti , erano  pero 
tutti  possessori  di  terre:  quindi  il  populi  non  può  riferirsi  a loro,  nè  a 
una  parte  qualunque  di  loro. 

Dopo  tanti  tentativi  ( cosi  crediamo  di  poterli  chiamare , non  essendo 
nessuna  di  queste  interpretazioni  riuscita  a levar  di  mezzo  1*  altre  ) pare 
che  si  dovrebbe  dar  la  cosa  per  disperata,  se  non  ne  rimanesse  uno  sem- 
plicissimo, e trascurato  per  una  cagione  che  abbiamo  accennata  fin  da  prin- 
cipio. La  supposizione  a priori,  che  questo  per  Langobardos  hospites  par - 
tiuntur  dovesse  aver  relazione  col  per  hostes  divisi , ha  fatto  che  si  sia  cer- 
cato esclusivamcnto  un  significato  che  spiegasse  una  tal  relazione,  e non  si 
sia  pensato  a guardare  se  qualchedun  altro  ne  potesse  resultare  dal  diverso 
valore  ili  qualche  vocabolo , e da  una  diversa  efficacia  di  qualche  forma 
grammaticale.  E ci  pare  che  ne  resulti  uno  allatto  consonante  e con 
1*  intento  del  passo  intero , e con  le  circostanze  del  momento  storico. 

Le  parole  populi  aggravati  sono  prese  da  tutti  per  un  nominativo  plu- 
rale : i popoli  aggravati.  E non  ci  sarebbe  che  dire  so , intese  così , con- 
corressero a produrre  un  senso  soddisfacente.  Ma  ciò  non  essendo,  bisogna 
pur  badare  che  potrebbero  essere  anche  un  genitivo  singolare,  e voler  dire: 
del  popolo  aggravato.  È vero  che  allora  la  frase  rimane  senza  nominativo; 
ma  lo  ritroviamo  subito  nell*  antecedente  : Duces  qui  fune  erant , omnem 
substantiarum  suar uni  medietatem  regalibus  usibus  tribuunt . . . . populi 
tamen  aggravati  per  Langobardos  hospites  partiuntur  L*  accusativo  lo 
troviamo  in  questo  hospPcs,  staccandolo  dal  per  Langobardos.  E abbiamo 
cosi  un  contesto  grammaticalmente  regolarissimo,  o da  potersi  tradurre 
letteralmente  cosi:  I duchi  cedono  al  ro  la  metà  delle  loro  sostanze;  e 
nondimeno  dividono  tra  i Longobardi  gli  ospiti  del  popolo  aggravato. 

Ma,  e il  senso? 

Se  non  c'inganniamo,  nosco  uno  affatto  a proposito,  quando  si  badi  che 
nel  medio  evo  la  voce  hospites,  tra  i vari  suoi  significati  e,  per  dir  cosi, 
sotto-significati,  ebbe  anche  quello  di:  poveri  erranti,  senza  ricovero.  Ec- 
cone un  esempio  d*  un  capitolare  di  Carlomagno  : Ut  (Presbiteri)  hospi- 
tales  sint:  quia  multi  qui  sciunt  hospitem  supervenire  ad  Eeclesiam 
suam  , fugiunt.  Apostolus  jubet,  et  celerà  Scriptura  divina  , sedando 
sequi.  Illi  e contrario  faciunt , et  pauperibus  subvenire  metuunt  *. 

1 Capillare  V incerti  anni,  Cap.  8;  Baìuz.  T.  I,  p.  531. 
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Ognuno  vede  die  qui  c'ò  qualcosa  di  più  die  ncU’àavp&r  della  latinità  gen- 
tilesca: è il  forestiere  raccomandato,  non  solamente  all'amicizia  particolare, 
ma  alla  carità  universale  ; e nel  forestiere  ò principalmente  contemplata 
la  qualità  di  povero.  Questa,  sublime  alterazione  di  senso  era  venuta  dalla 
Volgata,  come  s’  indovinerebbe,  ma  è anche  indicato  in  altro  capitolare  di 
Carlo  medesimo  : Hospites , peregrini  et  pauperes,  snsceptìones  regulares 
et  canonica!:  per  loca  diversa  hdbeant:  qvia  ip*e  Dominvs  dicturus  crii  in 
re  nume  rat  ione  magni  dici:  Ilospes  eram,  et  suscepistis  me  >.  Fu  poi  questa 
voce  adoprata  per  estensione  a significare  anche  poveri  in  genere;  e il  Ducange 
ne  cita  un  esempio  caratteristico.  In  una  costituzione,  dell’anno  880,  di  Ri- 
colfo  vescovo  di  Soissons,  nella  quale  è proposta  la  regola  di  vari  concili  sulla 
distribuzione  dell’entrate  ecclesiastiche,  è detto:  Quarta  (pars)  hospitibus , 
in  vece  di  panperibus , che  è la  parola  usata  da  quo*  concili.  E di  qui  le 
voci,  hospitium,  hospitale,  hospitalitas,  e altre4,  appropriate  a signilìeare 
o quartieri  c edilizi  destinati  ad  albergare  o pellegrini,  o viandanti  poveri, 
o poveri  anche  paesani,  c finalmente  ammnlati. 

Per  veder  poi  quali  potessero  essere , al  momento  della  restaurazione 
del  regno,  questi  disgraziati  raminghi,  basta  rammentarsi  ciò  che  lo  sto- 
rico racconta  dell’  interregno.  « Sotto  il  comando  di  questi  duchi , i Lon- 
gobardi invasero  e soggiogarono  la  maggior  parte  dell’  Italia  non  ancora 
conquistata , spogliando  chiese , ammazzando  sacerdoti , diroccando  città , 
sterminando  popolazioni  intere 1 2  3 ».  Certo,  qucst’ultime  parole  non  sono  da 
intendersi  letteralmente  : molti  si  sottrassero  con  la  fuga  alla  strage  ; 
molti  abbandonarono  per  disperazione  i luoghi  dovo  non  avevano  più  nò 
ricovero,  nò  vitto,  e non  c’era  chi  gliene  potesse  dare;  e le  parti  d’Italia 
meno  maltrattate , e particolarmente  quelle  eli’  erano  state  occupate  da 
Alboino,  dovevano  formicolare  di  questi  rimasugli  d‘ un  popolo  oppresso, 
ridotto  all’  estremo  (Iella  miseria,  messo  in  fondo.  Chò,  interpretando  così 
l’ aggravati  di  Paolo,  noi  non  abbiamo,  è vero,  alcun  esempio  diretto  sul 
quale  fondarci  ; ma  un  tal  senso , come  ha  una  probabilità  bastante  dal- 
T analogia , così  ne  riceve  una  fortissima  dal  complesso  del  racconto.  È 
evidente  che  lo  storico  vuol  rappresentare  la  restaurazione  del  poter  regio 
come  un  momento  di  riordinazione  civile,  o anche  d'uno  straordinario  mi- 
glioramento morale.  Ma , succinto , o piuttosto  digiuno  al  suo  solito , ne 
tocca  due  fatti  soli.  Que’  duchi,  così  avidi  di  possesso,  cedono  al  re  la 
metà  delle  grandiose  sostanze  acquistate  col  mezzo  della  strage  e della 
rapina  ; c nondimeno  provvedono  a quel  miserabile  sciame  di  sbandati , 

1 Capii ul.  Aquisgr&n.  Cap.  73;  Baluz.  T.  I,  pag.  238. 

2 V.  il  Ducange. 

3 Per  hos  Langobardorum  duces,  septimo  anno  ab  udventu  Albuuin  et  totius 
gentis.  spoliatis  ecclesiis,  sacerdotibus  interfectis,  civi'atibus  subrutis,  populisque, 
qui  more  segetum  exereverant,  extinctis , exccptis  his  regionibus  quas  Albuuin 
ceperat,  Italia  ex  maxima  parte  capta  et  a Langobardis  subjugata  est.  II,  32. 
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distribuendoli  tra  i Longobardi,  cioè  assegnandoli  ripartitarnente  e propor- 
zionalmente ad  essi , da  mantenere  e da  ricoverare  sulle  terre  e nelle  case 
delle  quali  erano  diventati  possessori  di  fatto.  La  ragione  del  nondimeno 
comparisce  qui  chiarissima:  i duchi  medesimi,  ch'erano,  e prima,  e sicu- 
ramente anche  dopo  la  cessione,  i principali  tra  i novi  possessori,  presero 
la  loro  parte  di  quegli  ospiti  : malgrado  lo  sproprio,  s’addossarono  un  peso. 
E la  relazione  non  ci  pare  meno  chiara  col  passo  che  vien  dopo:  Erat 
sane  hoc  mirabile  in  regno  Langobardorum,  eco.  Que’  due  fatti,  uno  di 
liberalità , l’ altro  di  commiserazione , se  non  di  giustizia,  fatti  da  parere 
strani  subito  dopo  un'  epoca  ili  rapine  e di  sangue , l'autore  li  lega , e in 
certa  maniera  li  conferma  col  fatto  generale  ( quanto  autentico  non  im- 
porta), d'un  cambiamento  maraviglioso  avvenuto  ne’  costumi  e nelle  di- 
sposizioni di  tutta  la  nazione.  « Non  una  violenza,  non  un'insidia,  non  un 
sopruso  ; nessuno  oppresso , nessuno  spogliato  : » cioè  nessuna  delle  cose 
che  negli  anni  atroci  dell'  interregno  erano  state  abituali.  E nello  stesso 
tempo,  il  ricovero  dato  a que'  raminghi  aiuta  a render  ragione  dell'esser 
diventato  cosi  quieto  il  paese,  cosi  sicure  lo  strado  ( non  erant  furta , non 
latrocinio:  unusquisque  quo  libebat  securus  sine  timore pergebat)  ; per- 
chè in  una  tale  moltitudine,  insieme  co'  pazienti  e con  gli  avviliti , ci  do- 
vevano essere  anche  i disperati. 

Finalmente,  poiché  s’ ò dovuto  parlare  del  codice  ambrosiano , osserve- 
remo che  questa  interpretazione  è la  sola,  delle  proposte  finora,  che  s'ac- 
comodi con  la  lezione  genuina  di  esso.  Non  che  noi  crediamo  che  l’autorità 
di  quel  codice,  solo  contro  tanti , basti  per  far  credere  che  quella  lezione 
sia  la  vera  : ci  pare  anzi  molto  più  probabile  che  la  voce  hospicia , la 
sola  per  cui  essa  differisce  dalla  lezione  comune,  ci  sia  entrata  per  errore 
d'un  amanuense  che  o abbia  letto  male,  o,  come  congetturò  il  signor  Pro- 
fessore Capei  l 2,  abbia  sostituita  una  glossa  al  testo.  Citiamo  questa  va- 
riante in  quanto  ci  pare  che  l'autore  di  essa,  storpiando  materialmente  il 
testo , l’ intese  formalmente  come  noi.  Ilospitia,  come  s’ è già  osservato , 
significava  anche  quartieri  o edilizi  destinati  ad  alloggiare,  di  passaggio  o 
stabilmente,  viandanti  o poveri.  E quindi  la  frase:  populi  aggravati  per 
Langobardos  ho? pi  ti  a partiuntur , viene  a dire,  in  una  maniera  meno  na- 
turale certamente,  come  deve  accadere  a chi  altera  l’espressione  altrui  , 
ma  pure  viene  a dire  la  cosa  medesima,  cioè  : ripartirono  tra  i Longobardi 
de'  ricoveri  per  il  popolo  aggravato  *. 

1 Discordo  citalo,  § 16. 

2 Questa  intenzione  ci  pare  espressa  ancora  più  apertamente  nel'a  lezione  del 
codice  di  Baraberga,  pubblicata  dal  signor  Bianchi-Giovini  (Rivista  Europea,  novem- 
bre e dicembre  1845) , con  un'  interpretazione,  ingegnosa  nel  sistema  da  lui  adottato 
intorno  alle  relazioni  tra  gl'italiani  e i Longobardi.  La  lezione  è questa:  Cum  autem 
populi  graverentur , Longobardi , hospites  advenientes  inter  se  dividebant.  Qui 
i divisi  souo  esplicitamente  gli  hospites  ; e che  per  questo  vocabolo  1’  autore , qua- 
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Abbiamo  mantenuta  la  promessa  fatta  fin  ila  principio,  che  la  nostra 
interpretazione  non  manderebbe  avanti  neppure  un  passo  la  gran  questione 


lunqne  sia,  eli  questa  lezione  abbia  inteso  persone  bisognose  di  ricovero,  l'indica  chia- 
ramente 1'  aggiunto  advenientes  fratello  carnale  d'  un  altro  che  fu  usato  nel  medio 
evo,  appunto  per  circoscrivere  a un  tal  significato  quel  nome  che  n’aveva  diversi. 
In  due  capitolari  di  Carlo  il  Calvo  si  legge:  Ut  missi  nostri,  per  civitates  et  sin- 
pula  monasteria,  hospitalitatem  supervenientium  bospitum,  et  receptioncm  paupe- 
rum,  disponat  et  ordinent  (BhIuz.  T.  II,  p.  53  e 203).  Ia  stessa  formola  si  trova 
in  una  relazione  delle  consuetudini  d’un  monastero  : Ommes  liospites  supervenientes 
cum  ìectione  divina  suscipiunt  (! bici.  p.  1382).  E la  voce  advenans , usala  ellitti- 
camente in  forma  di  sostantivo,  come  si  vede  nella  frase  citata  dal  Ducange  (ad 
h.  v.)  : Tria  receptacula  peregrinorum  et  advenantium  eonstruxit , pare  piut- 
tosto una  corruzione  di  adveniens , che  un  derivato  di  adrena.  L’associazione  cosi 
naturale  di  adveniens,  con  hvspes , si  può  sospettare  che  fosse  giti  d' un  u«o  mollo 
antico,  poiché  si  trova,  e ripetutamente,  in  Vitruvio.  Preeterea  dextra  oc.  sinistra 
domunculce  constituuntur  habentes  propria s ianuas , trirlinia  et  cubiculo  com- 
moda, ufi  ospites  advenientes  >io>t  in  peristylia,  sed  in  ea  hospitalia  recipiantur. 
Nani  cum  fuerint  Gricci  dclicatiorcs  et  fortuna  opulentiores,  hospitihus  advenien- 
tibus  tnstrucbant  triclinio,  cubiculo,  ecc.  (De  Architect.  Lib.  VI,  Cap.  7,  ex  recens. 
J.  0.  Schneider,  vulgo  10). 

Non  dobbiamo  però  farci  belli  d’esserci  incontrati  con  quell’autore  nell’interpre- 
tazione «lei  secondo  passo,  senza  avvertire  che  il  primo  fu  da  lui  inteso  in  una  ma- 
niera diversa  dalla  nostra,  e come  dalla  più  parte  degl’interpreti  mrxlerni.  Reliqui, 
dice,  qui  remanserant,  partiti  sunt,  per  Langobardos,  ut  annualiter  eia  censutn 
darr.nt  tertiam  partem  de  vectualio  quot  habebant.  Ma  non  crediamo  che  quest’au- 
torità basti  per  annientare  gli  argomenti  adottati  da  noi  contro  una  tale  interpreta- 
zione. I,a  congettura  riferita  nel  giornale  suddetto,  che  « gli  esemplari  stampati  siano 
un  lavoro  posteriore  di  Paolo  Diacono,  che  rilece,  interpolò,  amplificò  abbellì  i concetti 
del  suo  libro.  » e che  il  codice  di  Bamlierga  contenga  una  sua  prima  dettatura,  non 
ci  pare  che  abbia  quei  caratteri  d’evidenza  che,  in  mancanza  di  prove  positive,  si 
richiederebbero  per  una  cosa  tanto  straordinaria.  « La  prima  idea,  » giacché  abbiamo 
la  fortuna  di  poter  esprimere  il  nostro  sentimento  con  parole  altrui,  e autorevoli, 
« la  prima  idea  la  quale  spontanea  si  presenta  all’animo  è:  che  il  C«xlice  di  Bam- 
herga  contenga  invece  un  raffazzonamento  posteriore  della  Storia  di  Paolo.  » (Capei, 
Nola  aggiunta  al  Discorso  citato).  Intatti,  nnclie  al  solo  confronto  de* due  capitoli 
citati  per  saggio,  le  differenze  tra  i due  testi  tono  tali  e di  tal  genere,  da  non  lasciar 
credere  cosi  facilmente  che  questi  possano  venire  da  una  stessa  mano.  Prima  di 
tutto,  in  quanto  alla  dettatura,  le  differenze  non  sono  meramente  di  stile,  « negli 
esemplari  a stampa,  fiorito  ornato  ed  ammanierato  ; nel  codice  di  cui  si  parla,  sem- 
plice e sommamente  naturale.  » Sono  differenze  di  lingua:  non  è un  uomo  che  usa 
in  due  diverse  maniere  il  latino  che  sa  ; sono  due , che  hanno  una  molto  diversa 
cognizione  del  latino.  Non  s’intende,  per  esempio,  come  mai  l'uomo  ch’era  in  caso  di 
scrivere  nella  supposta  seconda  maniera  (c  lasciamo  da  una  parte  ch’era  l’abbrevia- 
tore  di  Festo),  come  mai  avrebbe  potuto  scrivere  la  prima  volta:  nullità  alieni  fa- 
ciebat  violentia , nulla  fraus  ibi  erat , necne  aliquem  injuste  angariabat.  La 
semplicità  del  linguaggio  consiste  nell'adoprare  i termini  propri;  la  naturalezza  viene 
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dello  stato  deglTtaliani  sotto  i Longobardi.  Se  però  fossimo  riusciti  a levar 
di  mezzo  una  pietra  d'inciampo,  e a prevenire  altre  ricerche,  ci  potrà  es- 
ser perdonato  d'avere  spese  tante  parole  intorno  a un  cosi  minuto  argo- 
mento. A ogni  modo,  questa  questione  cosi  importante  per  la  storia  patria 
ò stata  trattata  da  scrittori  delle  diverse  parti  d' Italia  , non  so  se  con 
maggior  discordia  di  pareri,  o con  maggior  benevolenza  degli  animi,  dima- 
nierachò  il  discutere  è stato  quasi  uno  studiare  insieme  -,  e per  questa  parte 
almeno,  abbiamo  fiducia  di  non  aver  guastato. 


dal  secondare  le  proprie  abitudini  : qui  in  veco  è ignoranza  de’  termini  e mancanza, 
d'abitudine.  E non  si  dica  che  Paolo,  scrivendo  in  una  lingua  straniera,  fors’ anche 
morta  (poiché  chi  può  conoscere  il  momento  della  nascita  c della  morte  delle  lingue  T) 
poteva,  quando  non  ci  mettesse  studio,  ricadere  neH’abiiudini  della  lingua  o delle  lin- 
gue, Dio  sa  quali,  che  parlava.  Mettendo  pure  il  violentia  in  vece  di  violentiam 
a carico  doli’ amanuense,  e lasciando  da  parte  Y alieni,  messo  per  alti  o aids,  quel 
nenie  cosi  fuori  di  concerto  non  è forma  straniera,  è strafalcione;  non  è d' un  tras- 
curato che  dimentica,  è d'un  ignorante  che  va  a tasto,  e tira  a indovinare.  E alla 
disattenzione  d’un  rifacitore  ignorante,  piuttosto  che  a una  strana  leggerezza  dell’au- 
tore , pare  che  sia  da  attribuirsi  anche  una  differenza  di  tutt’  altro  genere,  e che  ri- 
guarda un  fatto  positiva  Quadraginta  alii  duces  per  quadraginta  civitates  con- 
stitutis,  si  legge  nel  coti  ice  di  Bamberga,  dove  gli  altri  hanno  : Sed  et  alii  extra  hot 
in  suis  urbibus  triginta  duces  fuerunt.  Pare,  dico,  diffìcile  che  Paolo  avesse  notizie 
così  vacillanti  intorno  a un  fatto  della  sua  nazione,  e fatto  che,  secondo  tutte  le  pro- 
babilità, era  durato,  senza  cambiamento,  fino  al  suo  tempo  ; e s’intende  in  vece  facil- 
mente che  un  uomo  d’  un  altro  paese , e d’un  altro  secolo , sbagliasse  nel  rilevare  il 
numero,  senza  che  nessuna  cognizione  anteriore  lo  facesse  avvedere  dell’  importanza 
dello  sbaglio.  Finiremo  con  1’  osservare  una  differenza  d*  un  altro  genere  ancora.  È 
noto  che  nella  descrizione  de’  guasti  fatti  da’  Longobardi  in  Italia,  Paolo  seguì,  bene 
0 male,  Gregorio  di  Tours;  anzi,  nella  lezione  comune  si  trovano  due  frasi  incidenti 
prese  di  pianta  da  questo  scritto,  c:  spuliatis  ecclesiis,  saccrdotibus  interfccti.  (Paul. 
Diac.  II,  32;  Gregor.  Tur.  Hist.  Frane.  IV,  41).  Nel  calicò  di  Bamberga,  a queste 
parole  sono  sostituite  quest’altrc:  multi v ecclesia:  destructie  sunt , et  multi  sacci — 
dotcs  interfccti.  Ora,  nou  par  naturale  che  uno  cominci  dal  sostituire,  per  arrivar 
poi  all'operazione  così  semplice  di  copiare. 

Aspettando  la  pubblicazione  del  codice  intero,  e il  giudizio  definitivo  degli  eruditi, 
noi  crediamo  che  queste  poche  osservazioni  rendano  fin  d’  ora  più  probabile  la  con- 
gettura che  esso  contenga  un’interpretazione,  una  specie  di  glossa  perpetua,  fatta  da 
uno  che  sapeva  poco  il  latino,  a uso  di  quelli  che  lo  sapevano  meno  di  lui. 

DaìPcsserci  nel  codice  medesimo  opere  d’altri  autori,  le  quali.  « tranne  poche  va- 
rianti , corrispondono  letteralmente  colle  edizioni  stampate , » il  dotto  straniero , ai 
quale  se  ne  deve  la  notizia,  argomenta  che  « le  variazioni  non  si  possano  attribuire 
al  copista.  » E con  ragione;  ma,  dopo  ciò,  rimane  ancora  da  vedere  se  l’esemplare 
trascritto  fedelmente  da  costui  contenesse  un  primo  lavoro  di  Paolo,  o un  rifacimeuto 
d’un  altro. 
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DELLA  PARTE  CHE  EBBERO  I PAPI  NELLA  CADUTA 
DELLA  DINASTIA  LONGOBARDA. 

È uno  de’  punti  della  storia,  sui  quali  i giudizi  de'  fatti,  deirintenzioni, 
e delle  persone  sono  i più  discordi  e i più  imbrogliati , perchè  è stato 
quasi  sempre  in  mano  di  scrittori  di  partito.  Le  notizie  che  ce  ne  riman- 
gono, sono  già  sospette  nella  loro  origine,  poiché  si  trovano  a un  dipresso 
tutte,  o nelle  lettere  de*  papi  stessi,  cioè  d’una  parte  interessata,  o nelle 
vite  di  essi  scritte  da  Anastasio , o da  chiunque  fosse , con  una  scoperta 
parzialità.  In  quanto  ai  moderni,  alcuni,  scrivendo  in  odio  della  religione, 
in  tutto  ciò  che  i papi  hanno  fatto , voluto , detto , o anche  sofferto,  non 
videro  altro  clic  astuzia  o violenza;  altri,  senza  un  fine  irreligioso,  ma  ligi 
alla  causa  di  qualche  potentato , il  quale  era  o credeva  d‘  essere  in  que- 
stione di  non  so  che  diritti  coi  papi,  cercarono  di  metter  sempre  questi 
dalla  parte  dell'usurpazione,  e del  torto.  Alcuni  de*  loro  apologisti  sosten- 
nero coi  mezzi  medesimi  la  causa  contraria.  Quindi  da  una  parte  e dal- 
l'altra questioni  mal  poste,  o a caso  o a disegno,  dissimulato  o travisato 
ciò  che  non  faceva  per  la  causa  protetta  dallo  scrittore , discussioni  tene- 
brose d'erudizione  o di  principi  introdotti  opportunamente,  nel  momento 
in  cui  le  cose  potevano  cominciar  a diventili’  chiare;  dimanierachè  fortu- 
nato il  lettore  clic  s'accorge  di  non  aver  ricavata  da  quo’  libri  la  vera  co- 
gnizione de’  fatti. 

In  altri  scrittori  si  vede  uno  spirito  di  partito  nato  da  motivi  e da  di- 
sposizioni più  degne,  ma  però  sempre  partito.  Taluui  compresi  da  una 
venerazione  sinceramente  pia  per  la  dignità  de’  sommi  Pastori , sdegnati 
della  parzialità  ostile  con  cui  molti  di  essi  erano  stati  trattati,  hanno  di- 
feso, giustificato  si  può  dire  ogni  cosa.  Altri  invece  sdegnati  dell'abuso  elio 
alcuni  papi  fecero  della  loro  autorità,  non  hanno  fatta  distinzione  nò  di 
tempi,  nè  di  circostanze,  nè  di  persone;  hanno  veduto  in  tutte  fazioni 
di  tutti  i papi  un  disegno  profondo,  continuo,  perpetuo  d’usurpazione  e di 
dominio;  e sono  stati  portati  a rappresentare  tutti  i nemici  di  quelli,  come 
vittime  per  lo  più  mansuete  sotto  il  coltello  inesorabile  del  sacerdote.  Ed 
è una  cosa  da  far  veramente  stupore,  che  scrittori  per  altro  retti  c non 
di  vista  corta,  ma  dominati  ila  ques  o spirito,  chiedano  ai  posteri  lacrime, 
non  per  la  morte  dolorosa,  non  per  que'  patimenti  che  ognuno  compiange 
e che  ogn'uomo  può  provare,  ma  per  la  perdita  del  potere,  per  l’andare  a 
voto  i disegni  ambiziosi  d’  uomini  che  deliberatamente,  imperturbabil- 
mente, ne  hanno  fatte  sparger  tante. 

Quando  una  questione  storica  è diventata  cosi  una  disputa  di  partito,  i 
lettori  sono  per  lo  più  disposti  a supporrò  mire  di  partito  in  chiunque  la 
tratti  di  nuovo;  e tanto  più,  quando  la  sua  opinione  sia  assolutamente  fa- 
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vorevole  a una  delle  parti.  Tale  è il  caso  di  chi  scrive  questo  discorso  : e 
cosa  fare  in  questo  caso?  Dire  la  cosa  proprio  come  la  si  pensa,  e lasciar 
poi  che  ognuno  l'intenda  a modo  suo.  Chi  scrive  protesta  dunque,  che  il 
giudizio  , che  dall*  attenta  considerazione  de’  fatti  s' è formato  nella  sua 
mente  sull' ultime  differenze  tra  i Longobardi  e i papi,  ò decisamente  fa- 
vorevole a quest*  ultimi;  e che  il  suo  assunto  ò di  provare  che  la  giustizia 
( non  l'assoluta  giustizia,  che  non  si  cerca  nelle  cose  umane)  era  dalla  parte 
d'Adriano,  il  torto  dalla  parte  di  Desiderio;  e nulla  più.  Che  se  chi  difende 
un  papa  vicn  riguardato  come  l' apologista  di  tutto  ciò  che  tutti  i papi 
hanno  fatto,  o che  è stato  fatto  in  loro  nome;  se  molti  non  sanno  imma- 
ginare che  si  possa  voler  provare  clic  un  uomo,  una  società  ha  avuto  ra- 
gione in  un  caso,  se  non  col  fine  di  favorire  tutta  la  causa,  tutto  il  sistema  i 

al  quale  quell'uomo  e quella  società  si  riguardano  come  uniti,  lui  non  ci 
ha  colpa;  c il  line  clic  si  propone  davvero,  é di  dire  quella  che  gli  par 
la  verità,  c di  dirla  tanto  più  di  genio,  quanto  più  è stata  contrastata. 

Nella  lunga  lotta  tra  i re  longobardi  e i papi,  ciò  che  ò stato  più  os- 
servato sono  le  mire  ambiziose  di  questi:  ò il  testo  ordinario  della  que- 
stione; li  battono  l’accuse  e le  difese.  Ma  l'importanza  data  a questo  punto 
è un  effetto  di  quell'abitudine  strana  di  non  vedere  nella  storia  quasi  altro 
che  alcuni  personaggi.  Non  si  trattava  solamente  di  papi  e di  re;  e in  una 
vasta  discussione  d'interessi  com’era  quella,  l'ambizione  degli  uni  o degli  altri 
ò una  circostanza  molto  secondaria.  Si  sa  che  gli  uomini  i quali  entrano  a trat- 
tare gli  affari  d'  una  parte  del  genere  umano,  ci  portano  facilmente  degli 
interessi  privati  : trovar  de*  personaggi  storici  che  gli  abbiano  dimenticati 
o posposti  quella  sarebbe  una  scoperta  da  ferinacisi  sopra.  Ma  nel  con- 
flitto tra  quelle  due  forze  s'agitava  il  destino  d’  alcuni  milioni  di  uomini  : 
quale  di  queste  due  forze  rappresentava  piu  da  vicino  il  voto,  il  diritto  di 
quella  moltitudine  di  viventi,  quale  tendeva  a diminuire  i dolori,  a mettere 
in  questo  mondo  un  po' più  di  giustizia?  Ecco,  a parer  nostro,  il  punto 
vero  (lolla  discussione. 

Per  formarne  un  giudizio,  bisogna  pur  risolversi  a dare  un'occhiata  ai 
fatti:  toccheremo  i principali  con  tutta  quella  brevità  che  si  può  conciliare 
con  l'esattezza  necessaria;  dimanicrachè  ce  ne  sia  abbastanza  per  decidere 
a quale  delle  due  cause  debba  darsi  il  voto,  non  dirò  d*  ogni  Italiano,  ma 
d'ogni  amico  della  giustizia. 

Roma  e 1'  altre  parti  d*  Italia  non  conquistate  da’  Longobardi,  e j>osse- 
dute  ancora,  o con  vero  esercizio  di  potere  o in  titolo , dagl*  imperatori 
greci,  furono  nell' ottavo  secolo,  quasi  ogni  momento,  invase,  o corse,  o 
minacciate  da  quelli.  Gli  ultimi  loro  re,  Liutprando  e Ildebrando,  Ratchis, 
Astolfo,  Desiderio,  fecero,  chi  una,  chi  due,  chi  più  spedizioni  sul  terri- 
torio romano,  assediando  qualche  volta  Roma,  e facendo  sempre  bottino, 
e stragi.  Quali  erano  per  gli  abitanti  i mezzi  di  difesa?  L'impero,  spesso 
distratto  in  altre  guerre,  e certo,  né  più  forte,  né  meglio  governato  di 
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quando  aveva  lasciato  invadere  V altra  parte  d'  Italia,  non  poteva , da  sò, 
difender  meglio  il  resto:  e un  esempio  segnalato  della  sua  debolezza  si 
vide  quando,  essendo  il  territorio  di  Ravenna  invaso  da  Liutprando,  1'  e- 
sarca  Eutichio  non  seppe  far  altro  che  pregare  papa  Zaccaria,  che  implo- 
rasse dal  re  longobardo  la  cessazione  delle  ostilità  ».  I Romani  erano  quali  gli 
aveva  preparati  di  lunga  mano  la  viltà  fastosa,  e rirresolutezza  arrogante 
de’  loro  ultimi  imperatori,  la  successione  e la  vicenda  dell'invasioni  barl*a- 
riche,  il  disarmamento  sistematico  e l'esercizio  deU'arti  imbelli,  in  coi  fu- 
rono tenuti  da'<}oti,  la  dominazione  greca,  forte  solamente  quanto  bastava 
ad  opprimere;  erano  quali  gli  avevano  fatti  de’ secoli  d’inerzia  senza  ri- 
poso, di  dolori  senza  dignità,  di  stragi  senza  battaglie;  secoli  in  cui  per 
far  diventar  il  nome  romano  un  nome  di  disprezzo  e d' ingiuria , quelli 
che  lo  portavano , sostennero  più  severe  fatiche , più  rigorose  privazioni , 
più  inflessibili  discipline,  che  i loro  antenati,  per  renderlo  terribile  e ri- 
verito all'universo.  Senza  ordini  militari,  senza  condottieri  illustri,  senza 
memorie  di  gloriosi  fàtti  recenti,  e quindi  privi  di  quell'animo  che  in  gran 
parte  è il  frutto  di  tutte  queste  cose,  come  avrebbero  potuto  resistere  al- 
l'impeto di  quelle  bande  che  nelle  città  conquistate  avevano  ritenuta  la  di- 
sciplina dell'  antiche  foreste , che  avevano  imparate  con  la  prima  educa- 
zione l'arti  dell'invasione,  e che  vedevano  ne' Romani  piuttosto  una  preda 
che  un  nemico!  Tutto  era  dunque  per  questi  Bcoraggimento , gemito,  di- 
sperazione. Anastasio  parla,  è vero/in  varie  occasioni,  dell'esercito  romano  ; 
ma  quanto  e quale  fosse,  si  può  arguire  dal  vedere  che  ne'  momenti  gravi, 
quel  po'  di  fiducia,  si  fondava  sempre  o sulle  suppliche  o sull'  aiuto  stra- 
niero. Quando  un  popolo  ò venuto  o portato  a questa  condizione,  non  ha 
più  nulla  a sperare,  nemmeno  la  compassione  e l'interessamento  della  po- 
sterità. Austeri  scrittori,  seduti  accanto  al  loro  fuoco,  lo  accusano  da- 
vanti a questa  con  ischerno  e senza  pietà:  e tale  è l’avversione  loro  per 
la  viltà  di  esso , che  non  di  rado  scusano , lodano  i suoi  persecutori , li 
guardano  quasi  con  compiacenza , purché  nel  carattere  di  essi  ci  sia  qual- 
cosa di  aspro  e di  risoluto , che  denoti  una  tempra  robusta.  Eppure  il  più 
forte  sentimento  d’avversione  dovrebb’essere  per  la  volontà  che  si  propone 
il  male  degli  uomini  : e per  quanto  profondamente  essi  siano  caduti , un 
senso  di  gioia  deve  sorgere  nel  cuore  d’ogni  umano,  quando  veda  paressi 
nascere  una  speranza  di  sollievo,  se  non  di  risorgimento. 

Questa  speranza  i Romani  non  potevano  averla  in  altri  che  ne'  ponte- 
fici. Roma,  cosi  incapace  per  sé  di  farsi  temere,  aveva  nel  suo  seno  un 
oggetto  di  venerazione , e qualche  volta  di  terrore , anche  per  i suoi  ne- 
mici, un  personaggio  per  cui  verso  di  essa  si  volgeva  da  tanta  parte  di 
mondo  uno  sguardo  di  riverenza  e d'aspettazione,  per  cui  il  nome  romano 
si  proferiva  nell’  occasioni  più  gravi.  E mentre  le  ragioni  di  giustizia , di 

1 Anaslas.  in  Vita  Zacharue;  Rer.  Ital.,  Tom.  Ili,  pag.  162. 
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proprietà,  di  diritto  delle  genti,  non  sarebbero  state  nè  ascoltate  nè  intese 
dai  barbari,  i quali  avevano  un  loro  sistema  di  diritto  fondato  sulla  con- 
quista, questo  solò  personaggio  poteva  pronunziar  parole  che  diventavano  un 
soggetto  d'attenzione  e di  discussione:  era  un  Romano  che  poteva  minac- 
ciare e promettere , concedere  e negare.  A quest’  uomo  dunque  si  dove- 
vano volgere  tutti  i voti,  e tutti  gli  sguardi  de' suoi  concittadini;  e cosi 
infatti  avveniva.  I papi,  nelle  tribolazioni  di  quell' infelice  popolo,  chiede- 
vano o forze  ai  Greci,  o pietà  ai  Longolardi,  o aiuti  ai  Franchi,  secondo 
che  la  condizione  de'  tempi  permetteva  di  sperar  più  in  un  rimedio  che 
nell' altro.  L'ultimo  fù  il  più  efficace;  ma  per  vedere,  se  1’  effetto  princi- 
pale dell’  intervento  de’ Franchi  sia  stato  di  soddisfare  un'ambizione  pri- 
vata de' papi  o di  salvare  una  popolazione,  basta  guardare  alla  sfuggita  in 
quali  occasioni  i Franchi  siano  stati  chiamati  dai  papi.  Gregorio  ILI  chiede 
aiuto  a Carlo  Martello , quando  gli  eserciti  de'  Longobardi  mettono  a sacco 
il  territorio  romano1;  Stefano  II  ricorre  a Pipino,  quando  Astolfo,  poco 
dopo  aver  conclusa  la  pace  per  quarant’  anni , assale  Roma,  pretende  da’ 
cittadini  che  si  riconoscano  tributari , Analmente  minaccia  i Romani  di 
metterli  tutti  a tìl  di  spada , se  non  si  sottopongono  al  dominio  Longo- 
bardico*.. 

. Dopo  le  due  fughe  e i due  giuramenti  d' Astolfo , e la  donazione  di  Pi- 
pinoci richiami  de' papi  ai  Franchi  s’aggirano  intorno  agl'indugi  de' Lon- 
gobardi nello  sgomberare  le  terre  donate  ita  Pipino,  e insieme  intorno  alle 
nuove  invasioni  di  essi  sul  territorio  romano.  Nel  primo  lamento  molti 
non  vedon  altro  che  un  dolore  ambizioso  de'  papi,  e fanno  carico  a questi 
djaver  mosso  cielo  e terra  per  una  loro  causa  privata:  a noi  però,  come 
abbiam  detto,  è impossibile  di  riguardare  come  causa  privata  una  contesa 
nella  quale  si  trattava  se  una  popolazione  sareblw  stata  conservata  come 
conquista  dai  barbari,  o libera  da  quelli.  I mali  orrendi  dolle  spedizioni 
continue  non  erano  certo  un  dolore  privato  de’  papi;  e Paolo  I non  pre- 
gava per  sè  solo,  quando  implorava  l’aiuto  di  Pipino  contro  i Longobardi, 
che  passando  per  le  città  della  Pentapoli  avevan  messo  tutto  a ferro  e a 
fuoco3;  nè  Adriano,  quando  i Longobardi  commettevano  saccheggi,  in- 
cendi, e caraiflcine  nei  territori  di  Sinigaglia,  d'Urbino,  e d’altre  città  ru- 
mane, quaido  assalendo  all'improvviso  gli  abitanti  di  Blera,  che  miete  vano 
tranquillamente,  uccisero  tutti  i primati,  portarono  via  molta  preda  d'we* 
twin*  e d'armenti,  e misero  il  resto  a ferro  e a fuoco  *.  : 

* 1 Epist.  Greg.  ad  Car.  Mart.  in  Cod.  Carol.  1. 

2 Anast.;  Iter.  It.,  T.  Ili,  pag.  166:  e le  lettere  di  Stefano  nel  Codice  Carolino. 

' 3 Pauli  ad  Pip.  Epist.  in  Cod.  Car.  15. 

4 Anast*?.,  pae.  182.  — Più  d'uno  storico  e più  d’uu  pubblicista  dissero  che  Pi- 
pino, donando  alla  Chiesa  romana  un  paese  che  faceva  parte  dell'  Impero  aveva  do- 
nato l'altrui;  altri  sostennero  che  quel  paese  era  diventato  suo  per  ragione  di  guerra: 
ed  è ciò  che , nelle  Notizie  Stòriche , abbiamo  chiamato  una  questione  mal  p sta. 
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Chi  -vuol  più  fatti  ne  troverà  nelle  lettere  de’ papi  e nelle  loro  vite. 'Àb- 
biam  citato  questi  pochi  per  un  saggio:  e rultimo  ci  sembra  degno  d*  es- 
ser notato  particolarmente,  por  quella  strage  de' primati,  che  è una  ripe- 
tizione di  quello  che  i Longobardi  avevan  fatto  nelle  prime  occupazioni. 
Siamo  ben  lontani  dall*  affermare  che  questi  due  fatti  bastino  per  far  sup-  ; 
porre  che  l' uccisione  de*  principali  proprietari  fosse  una  parte  del  loro  si- 
stema di  conquista;  ma  se  ci  fossero  dati  più  numerosi  per  poterlo  sta- 
bilire, non  si  può  negare  che  con  ciò  si  verrebbe  a spiegare  il  perchè  tra  i 
tutte  le  storie  delle  dominazioni  barbariche,  la  longobardica  sia  quella  in 
cui  figura  meno  la  popolazione  indigena;  o si  potrebbe  con  più  facilità ar-  [ 
guire  a qual  condizione  dovesse  esser  ridotta  la  parte  che  i vincitori  la- 
sciavano viva. 

Si  dirà  qui  senza  dubbio,  e molto  a proposito,  che  per  i fotti  tra  i Lon- 
gobardi e i Romani  non  si  deve  stare  in  tutto  alle  grida  de’ papi1,  nè 

• ! , * . , — 

Una  contrarinone  aperta  e cortese  («lue  eccellenti  qualità,  senonchfe  in  queeto  caso 
c’è  un  grand*  eccesso  della  seconda)  ci  avverto  che  avremmo  dovuto  addurre  la  ra- 
gione di  quest’opinione,  e,  prima  di  tutto,  enunciarla  più  chiaramente.  « La  questione  ». 
ci  viene  opposto,  « se  pure  si  può  chiamarla  ta'o,  non  fu  tronca  nè  nei  Luto  nè  nel 
diritto.  Perchè,  in  quanto  al  diritto,  Astolfo,  dal  quale  Pippino,  o vogliamo  dire  Sta» 
fano,  riceveva  le  città,  non  poteva  trasferire  in  alni  più  di  quello  ch’egli  medesimo 
aveva  in  sè;  c se  Stefano  e Pippino,  lo  tenevano  e lo  chiamavano  pubhlicamente 
usurpatore,  il  diritto  dell’usurpatore,  sostanzialmente  vizioso  non  poteva  divenire  buono 
solamente  perchè  da  quello  si  trasferiva  in  altri.  E in  quanto  al  fatto,  Pippino  non 
conquistò  mai  material  menta , nè  sul  longobardo  nè  sul  Greco  , quelle  città  , una 
parte  delle  quali  il  papa  stesso  non  ebbe  per  un  gran  pezzo  di  poi;  e quelle  che  ebbe 
allora,  e le  altre  che  ebbe  di  poi,  tutte  le  ricevette  dalle  mani  del  Longobardo.  » j 

(Ranieri.  Storia  d'Italia  dal  V al  IX  secolo,  Lib.  2.°).  La  ragione  che  avremmo  do- 
vuta allegar  più  a tempo,  e la  quale  vorremmo  che  valesse  a giustifica' ci  presso  il 
dotto  e ingegnoso  opporitore,  è che  tra  Pipino,  Costantino  e Astolfo  non  si  trattava 
del  mio  e del  tuo.  Se  uno  si  lascia  rubar  l’oro’ogio,  il  giudice,  potendo,  glielo  fa  re- 
stituire; e se  quel  trascurato  se  Io  lascia  rubare  una  seconda,  una  terza,  una  quarta 
volta,  altrettante  gli  è restituito,  se  si  può.  E questo,  perchè  l’orologio  non  ha  il  di- 
ritto d’esseT  preservato,  da’  ladri,  nè  altro  diritto  di  sorte  veruna,  il  solo  che  n’abbia 
in  questo  caso  è il  proprietario,  per  trascurato  che  sia.  Ma  sogli  uomini  la  è potestà, 
e non  proprietà;  e la  potestà  è legata  a delle  condizioni  di  luti*  altro  genere:  delle 
quali  una  essenzialissima  è che  questa  potestà  voglia  efficacemente  e possa  effettiva- 
mente mantenersi.  Ora,  il  Copronimo  aveva  date  troppo  manifeste  e troppo  ripetute 
prove  del  contrario.  Non  facendo  nulla  per  difendere  le  città  dell’esarcato,  e di  un 
pezzo,  dopo  piu  scorrerie  , dopo  una  stellile  invasione  de’  Longobardi , dopo  tanto 
istanze  de'  papi,  aveva  lasciata  perire  ili  fatto  }a  sua  potestà  sopra  di  esse.  Le  rivo? 
leva  poi,  per  titolo  di  proprietà,  perchè  si  chiamassero  sue;  ma  le  città  sono  piene 
d’uomini  e gli  uomini  non  sono  cose. 

In  quanto  poi  al  fatto,  è vero  che  la  questione  non  fu  allora  definitivamente  soiolta, 
perchè  la  donazione  non  ebbe  subito  il  suo  effetto  ; ma  1'  effetto  ottenuto  poi  piena- 
mente e stabilmente  dal  tìglio  di  Pipino  non  fu  altro  che  una  conseguenza  di  essa. 

1 Nelle  lettere  del  Codice  Carolino,  i Longobardi  sono  qualche  volta  eccessivameute 
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aH'asserzioni  di  Anastasio  ; e certo,  si  può  supporre  esagerazione  nell*  uno 
e nellaltre.  Ma  si  badi  che  si  potrà  bensì  disputare  6ul  più  e sul  meno  delle 
violenze  e delle  soverchierie  crudeli  fatte  (la*  Longobardi  ai  Romani  , ma 
che  (e  qui  sta  il  punto  vero  della  questione)  le  soverchierie  e le  violenze 
sono  sempre  da  una  parte;  dell* altra  non  è latta  menzione  che  per  il  suo. 
spavento,  per  le  sue  processioni,  e al  più  per  qualche  vano  e misero  pre- 
parativo di  difesa. 

Si  veda  ora  che  sugo  abbiano  quelle  parole  del  Giannone:  « I Pontefici 
romani,  e sopra  tutti  Adriano,  che  mal  potevano  sofferirli  (i  Longobardi) 
nell'  Italia , come  quelli  che  cercavano  di  rompere  tutti  i loro  disegni . li 
dipinsero  al  mondo  per  crudeli,  inumani,  e barbari;  quindi  avvenne  che 
presso  alla  gente,  e agli  scrittori  delle  età  seguenti,  acquistassero  lama 
d'incolti  e di  crudeli  ».  » E quali  erano  poi  finalmente  codesti  disegni  che 
i Longobardi  cercavano  di  rompere?  Che  i Romani  non  fossero  assogget- 
tati da  que' barbari,  nè  scannati  da  loro.  — Ma  avevano  anche  altri  di- 
segni. — Si  eh?  Oo8’ importa?  Avevano  o non  avevano  questi  che  ab- 
biaci detto?  e questi  erano  giusti  o ingiusti  ? frivoli  o importanti  ? Si  decida 
questo,  e poi  si  cerchi  pure  se  i papi  ansarono  ad  approfittarsi  dell’  an- 
gustie d’un  i>opolo  infelice  e deH'amicizia  de'  re  Franchi,  per  acquistare  un 
dominio  ; e quando  si  trovi  che  la  fù  cosi  ( supposizione  , del  resto , non 
autorizzata  per  nulla  dal  carattere  conosciuto  di  que'  papi),  si  dica  pure 
che  il  bene  che  fecero  ai  Romani  loro  coetanei,  non  venne  da  un  senti- 
mento purissimo  di  virtù  disinteressata.  Ecco  tutto:  resterà  che  la  loro 
ambizione  gl'  indusse  a salvare  una  moltitudine  dall'  unghie  atroci  delle 
fiere  barbariche,  e a risjiarmiarle  de’  mali  spaventosi.  Quando  l' ambizione 
produce  simili  efYetti,  si  suol  chiamarla  virtù:  questo  è troppo;  ma  perchè 
in  questo  caso,  buttarsi  all’eccesso  opposto?  Che  si  compianga  una  popola- 
zione ridotta  all'alternativa  o di  cadere  sotto  un  potere  nemico,  o di  man- 
tenersi sotto  la  protezione  d'un  i*otere  protetto,  è una  cosa  che  s' intende 
benissimo  ; ma  che  si  prenda  parte  per  il  primo,  sarebbe  strano,  se  in  fatto 
di  giudizi  sulla  storia  non  si  dovesse  esser  avvezzi  a tutto. 

Ci  sia  permesso  di  trascrivere  qui  alcuni  passi  del  Giannone  sullo  cagioni 
della  discordia  tra  Adriano  e Desiderio , e di  proporre  questi  passi  corno 

Ingiuriati,  e i Franchi  eccessivamente  lodati.  E sarehhe  meglio  che  non  ci  fosse  nè 
questo  nè  quello;  ma  non  bisogna  dimenticarsi  che  i papi  autori  di  quelle  lettera 
parlavano  di  masnadieri,  | ariavano  a dei  difensori,  e parlavano  per  delle  popolazioni. 

1 Ist.  Civ.  Lib.  V,  Cap.  4.  Il  Giannone  fu,  per  cagione  di  questa  sua  storia,  ar- 
restato a tradimento,  e tenuto  arbitrariamente  in  prigione,  dove  mori.  E siccome,  in 
queste  materie  principalmente,  si  suppone  spesso  che  chi  combatte  |*  opinioni  d’  uno 
scrittore  approvi,  come  per  conseguenza,  tutto  ciò  che  sia  stato  o detto  o fatto  contro 
di  lui,  cosi  protestiamo  espressamente  che,  implorando  contro  il  libro  la  persecuzione 
della  critica  e del  buon  senso,  detestiamo,  quanto  il  più  caldo  ammiratore  dei  Gian- 
none, queiringiusta  persecuzione  della  persona. 
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un  esempio  solenne  della  stranezza  d*  Idee  e d' espressioni  alla  quale  può 
arrivare,  delle  contradizioni  in  cui  può  cader.»,  uno  storico  parziale. 

« Era  intanto , morto  Stefano , stato  eletto  nel  772  Adriano  I,  il  quale 
sul  principio  del  suo  Pontificato  trattò  con  Desiderio  di  pace,  o tra  loro 
fermarono  convenzione  di  non  disturbarsi  l*un  coll’ altro;  perciò  Desiderio 
credendo,  che  questo  nuovo  Pontefice  fosse  di  contrarj  sentimenti  de' 
suoi  predecessori , pensò  per  meglio  agevolar  i suoi  disegni,  d*  indurlo  a 
consecrare  i due  figliuoli  di  Carlomanno  per  Re ... . Ma  Adriano  che  in- 
ternamente covava  le  medesime  massime  de’  suoi  predecessori , e che 
non  meno  di  coloro  aveva  per  sospetta  la  potenza  de’  Longobardi  in  Italia, 
non  volle  a patto  alcuno  disgustarsi  il  Re  Carlo,  ed  a’  continui  impulsi,  che 
gli  dava  Desiderio,  fu  sempre  immobile  l 2.  » 

Che,  per  essersi  Adriano  impegnato  a non  disturbar  Desiderio,  si  do- 
vesse credere  che  avrebbe  acconsentito  a una  tale  richiesta,  è una  cosa 
tanto  fuori  di  proposito,  che  non  può  esser  venuta  in  mente  nemmeno  a 
Desiderio  re  longobardo,  ambizioso,  interessato,  irritato  contro  Carlo.  Cre- 
deva bensì  che  avrebbe  acconsentito  per  paura:  era  una  previsione  sba- 
gliata, ma  non  una  così  pazza  conseguenza.  Che  una  conseguenza  simile 
l’abbia  tirata  uno  storico,  e uno  storico  rinomato,  è una  cosa  che  bisogna 
credere  perchè  si  vede.  Adriano,  secondo  lui,  avrebbe  dovuto  dire  a que’ 
Franchi  che,  per  la  divisione  di  Pipino,  ma  col  loro  consenso*,  avevano 
avuto  per  re  Corlomanno:  — Questi  due  bambini  sono  i vostri  re.  Voi 
altri,  in  vigore  delle  vostre  consuetudini,  n avete  eletto  un  altro  ; e potete 
aver  avuto  de’  buoni  motivi  per  riunirvi  di  novo  in  un  gran  regno,  e sotto 
un  giovine  che  dà  qualche  speranza  di  sè.  Ma  i vostri  motivi  e le  vostre 
consuetudini  non  reggono  contro  una  mia  volontà.  Il  re  Desiderio  m*  ha 
fatto  dire  che  dovevo  assolutamente  venire  a questa  risoluzione;  e aven- 
dogli io  promesso  di  non  disturbarlo,  vedete  bene  che  non  potevo  dirgli  di 
no.  Io  dispongo  de’  regni,  e lui  di  me;  sicché  abbiate  pazienza.  — 

Ma  ciò  che  fa  più  stupore  ancora  del  ragionamento,  è il  pensare  di  chi 
è.  Chi  trova,  dico,  che  un  papa  avrebbe  fatta  una  cosa  naturalissima,  e 
da  doversi  aspettare,  annullando  con  un  motuproprio , anzi  con  una  sem- 
plice cerimonia,  un'elezione  solennemente  fatta  da  chi  toccava,  e facendone 
una  lui;  chi  vuole  che,  per  rifiutare  una  proposta  simile,  bisognasse  co- 
vare internamente  certe  massime,  e aver  per  sospetta  (bello  quel  sospettai) 
la  potenza  che  la  facea,  è quel  Giannone,  il  quale  tutti  sanno  se  ha  gri- 
dato contro  la  pretensione  attribuita  ai  papi  di  poter  faro  o disfarò  i re  a 
piacer  loro.  £ un  caso  raro  che  uno  contradica  a sé  stesso  a questo  se  gno, 

1 Ut.  Civ.  Lib.  V,  Cap.  4. 

2 Una  cum  contensu  Francorum  et  procerum  suorum , seu  et  Episcuporum, 
regnum  Francorum  quod  ipse  tenuerat,  acquali  torte  inter  praedictos  filios  suo* 
Carlum  et  Carlomannum,  dum  adhuc  ipse  viveret,  inter  eoi  divitit.  Baluz.,  Ca- 
pilu’aria,  T.  I,  pag.  187. 
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per  dare  addosso  a un  nemico;  e davvero  gli  starebbero  bene  in  bocca 
quelle  parole  d'un  personaggio  di  tragedia: 

i * • * • 

• , ; Per  troppa 

Gran  rabbia  cieco  .......  ... 

Lo  empiei  di  tante  e di  tante  ferite, 

Che  d’una  io  stesso  il  mio  fianco  trafissi  >. 

« Onde  questi  sdegnato,  e Analmente  perduta  ogni  pazienza,  credendo  colla 
forza  ottener  quello,  a che  le  preghiere  non  erano  arrivate,  invase  l'esarcato, 
ed  in  un  tratto  avendo  presa  Ferrara,  Canticchio,  e Faenza,  designò  por- 
tar l'assedio  a Ravenna.  Adriano  non  mancava,  per  Legati,  di  placarlo,  e di 
tentare  per  mezzo  degli  stessi  la  restituzione  di  quelle  città  ; nò  Desiderio 
ti  sarebbe  mostrato  renitente  a farlo,  purché  il  ponteAce  fosse  venuto  da 
lui,  desiderando  parlargli,  c seco  trattar  della  pace.  Ma  Adriano,  riAutando 
l'invito,  ed  ogni  ufAcio,  si  ostinò  a non  voler  mai  comparirgli  avanti,  se 
prima  non  seguiva  la  restituzione  delle  piazze  occupate.  Cosi  comincia- 
vano pi  in  piano  i ponteAci  romani  a negare  ai  re  d' Italia  quei  rispetti  e 
quegli  onori,  che  prima  i loro  predecessori  non  Sdegnavano  di  prestare. 
Desiderio  irritato  maggiormente  per  queste  superbe  maniere  di  Adriano 
comandò  subitamente,  che  il  suo  esercito  marciasse  in  Pentapoli,  ove  fece 
devastar  Sinigaglia,  Urbino,  e molte  altre  città  del  patrimonio  di  S.  Pietro 
Ano  a Roma.  » 

Se  uno  storico  pisciuto  nella  reggia  di  Desiderio  avesse  chiamato  il  ri- 
fiuto d'Adriano,  superbo,  iniquo,  e anche  inumano;  via, sarebbe  in  regola: 
rna  che,  più  di  nove  secoli  dòpo  il  fatto,  quando  non  c'erano  più  Longo- 
bardi, uno  scrittore  il  quale  non  doveva  avere  altro  partito  che  la  verità, 
altro  interesse  chela  giustizia,  abbia  qualiAcafe  di  superbe  le  maniere  d’A- 
driano  in  quel  caso,  d'ostinato  il  suo  non  volersi  movere,  l’ò  strana  bene. 
Mai  Desiderio  non  prese  il  titolo  di  re  d*  Italia;  ma  1’  avesse  preso,  come 
poteva  venir  da  ciò  che  Adriano  dovesse  andare  all'ubbidienza  di  quel  re  ? 
Se  questo  1'  avesse  preteso  per  diritto,  come  re  d' Italia,  toccherebbe  allo 
storico  a trattare  una  tal  pretensione  come  si  meritava  ; ma  il  re  non 
l'ebbe,  e lo  storico  l'ha  immaginata.  E scegliendo  tra  tutti  i sistemi  di  di- 
ritto pubblico , non  se  ne  troverà  uno , in  cui  ci  sia  un  principio  per  il 
quale  Adriano,  che  abitava  un  paese  su  cui  i Longobardi  non  avevano  un 
diritto  nemmeno  sognato  (quando  il  desiderio  non  costituisca  un  diritto), 
un  principio,  dico,  per  il  quale  Adriano  dovesse  presentarsi  a loro,  quan- 
d'era  chiamato. 

Gli  scrittori  di  storie,  raccontando  e giudicando  avvenimenti  consumati, 
irrevocabili,  non  esercitano  sui  fatti  alcuna  influenza;  ma  la  loro  autorità 
su  di  quelli,  quanto  ò inoperosa  e sterile,  ò altrettanto  più  degna  ed  estesa: 

- t . %»•  * • \ • * . * , , ’•  * 

1 Alfieri,  Congiura  de’  Pazzi,  V.  5.  * , 
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nessun  interesse,  nessuna  considerazione;,  nessun  ostacolo  dovrebbe  rite- 
nerli dall'essere  interamente  giusti  in  parole.  Eppure,  anche  a questo  solo 
ma  splendido  privilegio  può  far  rinunziare  lo  spirito  di  partito  : uno  storico 
si  contenta  di  discendere  dal  suo  nobile  posto , si  butta  nel  mezzo  delle 
passioni  e de' secondi  Ani  di  coloro  che  dovrebbe  giudicare,  e inventa  qual- 
che volta  sofismi  più  raffinati  e più  strani  di  quelli  che  lo  passioni  attive 
e minacciate  hanno  saputo  immaginare. 

Non  si  deve  passar  sotto  silenzio,  chs  la  predilezione  di  molti  per  la 
causa  de’  Longobardi  è fondata  su  un  pensiero  di  utilità  universale  , e su 
quell'amore  di  patria  che  si  diffonde  nel  passato  e nell'avvenire,  e fa  tro- 
vare negli  avvenimenti  passati,  negli  avvenimenti  futuri  e lontani,  dc'quali 
non  sappiamo  altro  di  certo  se  non  che  noi  non  ne  saremo  testimoni,  un 
interesse,  non  della  stessa  vivacità  ma  dello  stesso  genere  di  quello  che 
si  trova  negli  avvenimenti  contemporanei.  Dal  Machiavelli  in  poi , molti 
storici  ( e certo  non  quelli  che  hanno  men  fama  di  pensatori  ) hanno  detto, 
o fatto  intendere  che  la  conquista  del  territorio  romano  per  parte  de'Lon- 
gobardi  sarebbe  stata  vantaggiosa  a tutti  gli  abitatori  d'Italia,  rendendola 
forte  e rispettata,  per  l'unione  e per  l'estensione  del  territorio.  Ma  questo 
è sempre  fondato  sulla  supposizione  che  i Longobardi  vivessero  in  una 
comune  concittadinanza  con  gli  Italiani  che  abitavano  il  territorio  già  pos- 
seduto da  loro;  che  offrissero  una  comune  concittadinanza  a quelli,  del  di 
cui  territorio  si  sarebbero  impadroniti;  che  volessero  estendere  un  governo, 
non  un  possesso:  ed  è una  supposizione,  sulla  quale,  come  spero  d'aver 
dimostrato,  non  c'è  da  fondar  nulla. 

É una  curiosa  maniera  d’osservare  la  storia,  quella  d'arzigogolare  gli  ef- 
fetti possibili  d'una  cosa  che  non  è avvenuta,  in  vece  d’esaminare  gli  ef- 
fetti reali  d’avvenimenti  reali;  di  giudicare  una  serie  di  fatti  in  vista  della 
posterità,  e non  della  generazione  che  ci  s’  è trovata  dentro  o sotto  : come 
{ se  alcuno  potesse  preveder  con  qualche  certezza  lo  stato  che  a lungo  an- 
dare sarebbe  resultato  da  fatti  diversi;  come  se,  quand"  anche  si  potesse, 
fosse  poi  cosa  ragionevole  e umana  il  considerare  una  generazione  pura- 
mente come  un  mezzo  di  quelle  che  vengon  dopo.  Ci  dicano  un  poco  quegli 
scrittori,  quale  sarebbe  stata  la  condizione  del  popolo  romano,  se  i disegni 
d' Astolfo  fossero  riusciti;  ci  diano,  non  dirò  un  minuto  ragguaglio,  ma 
un’idea  della  sorte  che  sarebbe  toccata  ai  conquistati;  ci  facciano  vedere 
qual  parte  ci  avrebbe  avuta  la  giustizia,  la  sicurezza,  la  dignità,  tutti  in 
somma  que' beni  sociali  che  meritano  un  tal  nome,  non  tanto  per  i van- 
taggi che  portano  nel  tempo,  quanto  perchè  rendono  a ognuno  men  difdcile 
Tesser  bono.  Con  queste  notizie  si  potrà  discutere  se  la  causa  che  cs/si  hanno 
preferita,  meriti  veramente  la  preferenza.  Per  noi  intanto,  i mezzi  che  i 
Longobardi  mettevano  in  opera  per  farsi  padroni,  cioè  il  ferro  e il  fuoco; 
le  nozioni  generali  sull*  indole  degli  stabilimenti  barbarici  del  medio  evo  , 
l'orrore  manifesto  de’  Romani  per  la  sorte  che  li  minacciava,  l’ignoranza 
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stessa  in  cni  siamo  dello  stato  degl'  Italiani  già  soggetti  ai  Longobardi,  sono 
argomenti  più  che  bastanti  por  credere  che  i papi  facendo  andare  a roto 
la  conquista,  allontanarono  da  que’popoli  una  gran  calamità.  E non  esitiamo 
a dire  ingiusto  e inconsiderato  quel  biasimo  dato  tante  volte  alla  memoria 
d'Àdriano,  d’avere  egli  in  questo  caso  chiamati  gli  stranieri  in  Italia:  pa- 
role che,  dicendo  una  cosa  vera,  ne  vogliono  far  supporre  una  falsa,  cioè  che 
gli  abbia  chiamati  contro  i suoi  concittadini;  quando  gli  aveva  chiamati  in 
loro  aiuto.  Cos’avrebbero  detto,  a sentire  un  tal  rimprovero,  que’ Romani 
i quali  avvezzi  a tremare , a chiudersi  nelle  chiese , a urlar  di  spavento , 
all'avvicinarsi  d’un  re  longobardo,  vedevano  allora  un  re  de’ Franchi,  quei 
Carlo  vincitore,  il  di  cui  nome,  pronunziato  da  cosi  poco  tempo,  aveva 
già  un  suono  storico,  lo  vedevano  presentarsi  alle  porte  di  Roma,  chie- 
dere mansueto  l'entrata,  stringere  con  affetto  riverente  o sincero  1 2 la  mano 
del  pontefice,  e ontrar  con  lui,  accompagnato  da’ giudici  franchi  e romani  *, 
dando  con  quegli  abbracciamenti,  con  quella  flduciaie  confusion  di  persone 
una  caparra  e un  principio  di  riposo  a quelli  che  non  potevano  sperare 
di  conquistarselo?  Riposo  senza  gloria,  dirà  taluno.  Senza  gloria  certa- 
mente; ma  per  chi  mai  vera  gloria  in  quel  tempo?  Per  le  diverse  nazioni 
romane,  vinte,  possedute,  disarmate,  disciolte?  O per  i barbari?  Se  alcuno 
crede  che  il  soggiogare  uomini  i quali  non  avevano  il  mezzo  di  resistere, 
che  levar  l’armi  dalle  mani  che  le  lasciavano  cadere,  che  il  guerreggiare 
senza  un  pretesto  di  difesa,  l’opprimere  senza  pericolo,  fosse  gloria;  non 
c’è  nulla  da  dirgli.  A ogni  modo,  a questa  gloria  i Romani  non  potevano 
aspirare:  essi  ottennero,  per  mezzo  de’ papi , uno  stato  che  li  preservava 
dall’invasioni  barbariche;  e fu  un  benedzio  segnalato. 


1 Quando  fu  annunziata  a Carlo  la  morte  di  Adriano  papa,  ch'egli  aveva  in  conto 
di  singolare  amico,  pianse,  come  se  avesse  perduto  un  fratello,  o un  figliuolo  caris- 
simo. Egin.  in  Vit.  Kar.  19. 

2 Anast.  pag.  185  e seg. 


Digilized  by  Google 


! 


. — = zn:  -r 

. . • ! 

CAPITOLO  VL 

• SULLA  CAGIONE  GENERALE  DELLA  FACILE  CONQUISTA 

DI  CARLO. 

0 

Delle  cagioni  immediate  g'è  parlato  nelle  Notizie  storiche.  Le  principali 
però,  quali  sono  il  tradimento  d'alcuni,  gli  sbandamenti,  e le  pronte  som- 
missioni dei  più,  sono  anch'  esse  effetti  di  più  alte  cagioni,  che  bisogna  ri- 
cercare nello  stato  morale  e politico,  e nella  disposizione  del  popolo  che 
diede  un  tale  spettacolo.  Il  Machiavelli,  il  quale  fu  forse  il  primo  tra  i 
moderni,  che  andasse  a cercar  cagioni  lontane  de’  grandi  avvenimenti  sto» 
rici  — metodo  col  quale  s arriva  a di  belle  scoperte,  quando  si  lavora  sul 
vero,  e a di  belle  chimere,  quando,  illusi  dalla  relazione  che  piace  di  tro- 
vare tra  un  fatto  primario  e gli  avvenimenti  posteriori,  si  trascura  d' os- 
servare a parte  il  carattere  e 1*  origine  di  questi , per  attaccarli  a quello 
solo  — il  Machiavelli  attribuì  la  rovina  de’ Longobardi,  nell*  ottavo  secolo, 
a una  rivoluzione  eh*  essi  fecero  nel  sesto.  É noto  che,  ucciso  Cleti  (574), 
i Longobardi  non  elessero  altro  re,  e per  dieci  anni  furono  governati  da 
trenta  o più  duchi:  « il  qual  consiglio,  » dice  il  Machiavelli,  « fu  cagione, 
che  i Longobardi  non  occupassero  mai  tutta  l’Italia  ....  perchè  il  non 
aver  re  li  fece  meno  pronti  alla  guerra;  e poiché  rifeciono  quello,  diven- 
tarono, per  essere  stati  liberi  un  tempo,  meno  ubbidienti  c più  atti  alte 
discordie  fra  loro;  la  qual  cosa  prima  ritardò  la  loro  vittoria,  di  poi  in 
ultimo  li  cacciò  d*  Italia  *.  » Lasciando  anche  da  una  parte , che  appunto 
nell*  interregno  i Longobardi  conquistarono  una  gran  parte  d' Italia  *,  la 
cagione,  questa  volta,  ò un  po’troppo  remota,  per  ciò  che  riguarda  la  ro- 
vina o,  per  dir  meglio,  il  cambiamento  del  regno.  Ne'  due  secoli  che  pas- 
sarono tra  queste  due  rivoluzioni,  ci  furono  tanti  regni  bellicosi,  accaddero 
tanti  fatti  d’ogni  genere,  che  davvero  non  c’  è verso  d‘  attaccar  l’una  al- 
l' altra. 

Qualcheduno  inclina  a credere,  che  i Longobardi,  ammolliti,  come  i Goti 
e i Vandali,  dal  possesso  del  bel  paese  che  avevano  conquistato,  diventas- 
sero per  ciò  una  preda  facile  per  i loro  nemici1 2  3.  Ma  i Romani  che  j posse- 
devano altre  volte  quel  paese  non  furono  per  tanto  tempo  una  preda  facile  ; 
ma  i Sassoni  perdettero  pure  in  una  battaglia  una  parte  della  Britannia, 
che  non  è decantata  per  quella  bellezza  che,  al  dir  di  molti, ammollisce  i 
vincitori:  della  rotta  di  Hastings,  e de’ suoi  effetti  così  vasti  e cosi  rapidi, 

1 Ist.  Fior.  Lib.  I. 

2 Paul.  Di&c.  Lib.  II,  cap.  32. 

3 Hist.  de  l'Emper.  Charlemagne.  TraJ.  libre  de  l'aUemand  du  Profess.  Hegewisch; 
pag.  147. 
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non  si  può  davvero  dar  la  colpa  uè  ai  tepidi  soli,  nè  alla  terra  ridente. 
E finalmente,  erano  essi  ammolliti  que’  Franchi  che  dispersero  i Longobardi? 
Eppure  una  buona  parte  di  essi  veniva  da  climi  temperati  e da  paesi  ameni. 

La  cagione  vera  e primaria  si  trova,  a mio  credere , non  nel  fatto  ad- 
dotto, ma  nel  principio  posto  dal  Machiavelli.  La  libertà  signorile  de' 
Longobardi  (j>er  servirci  d' un'  espressione  classica  dei  Vico)  fu  quella  che 
in  parte  divise,  in  parte  scemò,  in  parte  rese  inerti  le  loro  forze  in  quella 
lotta  co'  Franchi;  e cosi  agevolò  a Carlo  tutte  ['operazioni  della  conquista. 

Ma  per  qual  motivo  l'effetto  principale  di  questa  libertà,  la  debolezza 
in  guerra,  non  si  fa  sentire  nel  tempo  de’  duchi , cioè  quando  una  tale  li- 
bertà era  nel  massimo  grado?  E se  questa  libertà  non  veniva  dall'  essere 
i Longobardi  stati  quei  dieci  anni  senza  re , da,  quali  circostanze  fu  ella 
poi  spinta  al  grado  da  produrre  la  debolezza? 

Rispondere  brevemente  a queste  due  domande,  è la  miglior  maniera  di 
spiegare  come  essa  abbia  cosi  potentemente  operato  nell'  occasione  di  cui 
qui  si  tratta. 

Per  intendere  prima , come  la  nazione  longobardica , divisa  in  ducati  e 
senza  assoluta  unità  di  forze  e di  comando,  soggiogasse ^tanta  parte  d'Italia, 
bisogna  osservare  una  distinzione  essenziale  neli'imprase  de'  popoli  setten- 
trionali del  medio  evo;  cioè  tra  quelle  che  fecero  contro  le  varie  nazioni 
dell'impero  romano,  e quelle  che  fecero  barbari  contro  barbari.  Le  nazioni 
dell'impero  romano  erano,  da  gran,  tempo,  quasi  allatto  prive  d'ordini  mi- 
litari e di  milizia:  le  forze  erano  quasi  tutte  composte  di  barbari;  e quando 
questi  s'avvidero  che,  essendo  i risoluti  e gli  armati,  potevano  essere  i j>a- 
droni , che  in  vece  di  ricever  paghe  misurate potevan  servirsi  a mo  lo 
loro;  quando  in  somma  i soldati  si  dichiararono  nemici,  quando  gli  eserciti 
si  costituirono  nazioni;  allora  l'impero  si  trovò,  per  questo  fatto  solo, 
esposto  all'offese,  e mancante  do’  mezzi  di  difesa.  Il  carattere  e la  condotta 
degl' imperatori  e de’  governanti  era  debole  come  lo  stato;  ed  era  naturale 
che  fosse  così,  perchè  un'alta  e permanente  forza  morale  priva  di  forze 
materiali  è un  prodigio  altrettanto  raro  che  inutile.  Sopra  tali  nemici  le 
vittorie  dovevano  essere  ed  erano  facili,  certe,  decisive.  I Longobardi  con- 
dotti da  trenta  duchi  non  avevano,  è vero,  unità  di  disegno  e di  capitano, 
ma  unità  di  scopo , e di  fiducia  ne'  loro  mezzi  : per  portar  via  a chi  non 
può  difendere  il  suo , l molti  non  han  bisogno  d'  andar  d"  accordo  in  altro 
che  nella  distribuzion  del  lavoro.  Tutte  l operazioni  particolari  conducono 
al  resultato  generale  : la  moltiplicità  e la  divergenza  di  queste  operazioni 
può  bensì  esser  un  ritardo  a ottenerlo , ma  di  rado  lo  rendo  impossibile  ; 
gli  errori  rimangono  impuniti,  perchè  non  c’è  un  nemico  che  possa  preva- 
lersene. Nascevano  discordie  tra  i duchi?  Era  un  momento  di  respiro  per 
gl'italiani  da  conquistarsi;  ma  quando  le  discordie  finivano',  e in  qualun- 
que maniera  fossero  finite,  i pacificati,  o i vincitori,  o anche  i vinti,  po- 
tevano andar  di  nuovo  addosso  agl’  indigeni:  il  torrente  riprendeva  il  suo 
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corso;  trovava  il  letto  libero  dovunque  arrivava;  nessun  argine  era  stato 
alzato,  nel  tempo  in  cui  le  sue  acque  avevan  presa  un’  altra  strada. 

Ma  tra  barbari  e barbari  non  passava  questa  disuguaglianza:  c’erano 
altre  proporzioni,  e per  decidere  della  vittoria  erano  necessari  altri  mezzi 
particolari  di  superiorità.  Li  ognuno  vede  quanto  1’  unità  materiale  delle 
forze , 1‘  unità  del  comando , la  direzione  di  tutte  1'  operazioni  a un  solo 
scopo  dovessero  servire  a renderlo  facile  e sicuro;  li  la  libertà  signorile, 
con  le  sue  pretensioni,  con  le  sue  discordie,  con  le  sue  condizioni,  con  la 
sua  tarda,  disuguale,  dimezzata,  litigata  ubbidienza,  doveva  far  sì  che 
molte  cose  necessarie  alla  riuscita  non  si  tentassero,  che  altre  andassero 
a male;  doveva  in  somma  produrre  una  debolezza  generale  in  tutte  l’ope- 
razioni.  Questa  disuguaglianza  si  trova  al  massimo  segno  tra  1'  esercito 
fianco  e il  longobardo,  tra  Y una  e l’altra  nazione , al  tempo  della  guerra 
tra  Carlo  e Desiderio. 

Ma  questa  disuguaglianza  (ed  eccoci  alla  seconda  questione)  bisogna,  se 
non  m’ inganno,  cercarla,  non  tanto  nell’  istituzioni  de’  due  popoli , quanto 
nel  carattere  de’  due  capi , o per  dir  meglio , nel  carattere  singolare  di 
Carlomagno. 

L’ istituzioni  de’  Franchi  e quelle  de’  Longobardi , come  quelle  di  quasi 
tutti  i pojjoli  settentrionali,  avevano  tra  loro  pochissime  differenze,  e que- 
ste non  essenziali.  Una  nazione  conquistatrice,  posseditrice , e militare; 
un  re  elettivo , capo  dell'  esercito , legislatore  col  popolo  ; duchi  o conti , 
con  interi  militari  e giudiziari  ; i punti  cardinali  in  somma  dello  stato  poli- 
tico erano  i medesimi:  perchè  lo  stato  antico  e le  circostanze  successive  di 
quo'  popoli,  ('intenzioni  delle  loro  leggi  erano  simili  nelle  cose  primarie.  Ma 
Pistituzioni  politiche  di  tutti  i tempi  producono  effetti  diversi  secondo  il  ca- 
rattere degli  uomini  che  sono  regolati  da  esse,  e le  regolano  a vicenda.  Non 
c'ò  mai  stata  una  misura  di  poteri  tanto  precisa,  tanto  applicabile  a tutti 
i casi,  a tutte  le  relazioni,  che  in  tutte  le  mani  sia  sempre  stata  la  stessa. 
C'è  nelle  leggi  di  qualunque  sorte  una  certa,  per  dir  cosi,  arrendevolezza, 
la  quale  seconda  le  volontà  più  o meno  forti  di  coloro  che  operano  con 
1’  autorità  di  quelle.  Ora , questa  facoltà  d’  applicare  in  varie  maniere  le 
leggi  si  trovava  in  sommo  grado  presso  i barbari  del  medio  evo , tra  i 
quali  le  leggi  che  attribuiscono  i poteri,  quelle  che  a’ giorni  nostri  si  chia- 
merebbero organiche,  costituzionali , non  erano  nè  scritte,  nè  ridotte , che 
si  sappia,  in  fornitole  tradizionali,  ma  erano  consuetudini  pratiche,  prodotte 
da  circostanze  e da  necessità  successive  e complicate.  Queste  leggi  o con- 
suetudini o memorie  di  fatti  antecedenti  non  prevedevano  tutte  le  j>ossi- 
bili  emergenze,  tutti  i contrasti  di  potere,  tutti  i dubbi;  c’erano  dunque 
di  molti  casi , ne’  quali  il  da  farsi  non  si  sarebbe  trovato  in  esse , quan- 
d' anche  tutti  di  buona  fede  avessero  voluto  seguirle.  Ora,  dov’ era . in 
questi  casi,  il  principio  delle  risoluzioni?  Nelle  volontà.  E quale  preva- 
leva ? La  più  forte , quella  che  nel  manifestarsi  annunziava  una  determi- 
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nazione,  un'  irreraovibilità,  una  profondità  di  pensiero  e una  passione  tale, 
che  l’altre  s'accorgevano  di  non  avere  altrettanto  da  opporle.  Carlomagno 
aveva  una  di  queste  volontà , e per  conseguenza  le  facoltà  che  la  fanno 
esser  talo,  e per  tale  riconoscere.  Chi  vuol  sapere  appuntino  cosa  signifi- 
casse la  parola  re  ne’  secoli  barbari,  non  si  cerchi  in  istituzioni  che,  o non 
esistevano,  o non  erano  compite,  nò  rassodate,  ma  nell'azione  e nel  carat- 
tere d'ognuno  di  que’ re:  si  vedrà  allora  che  questa  parola  aveva  in  ogni 
caso  un  significato  diverso.  La  corona  era  un  cerchio  di  metallo,  che  va- 
leva quanto  il  capo  che  n'era  cinto. 

Quando  un  uomo  del  carattere  di  Carlomagno  ò investito  d’ un’  autorità 
primaria  e limitata  nello  stesso  tempo,  ed  ò risoluto  di  far  prevalere  la 
sua  volontà,  tutti  gli  uomini  dotati  anch’essi  d’attività  e d’un  forte  volere, 
si  trovano  con  lui  in  tre  diversi  generi  di  relazioni,  che  ne  formano  come 
tre  classi.  La  prima  è d’alcuni  i quali,  tenaci  de’  loro  o privilegi  o diritti, 
avendo  presenti  le  consuetudini  e i fatti  anteriori,  non  intendo  persuadersi 
che  le  cose  devano  cambiarsi  perchè  è cambiata  una  persona,  s’oppongono, 
apertamente  o per  mezzo  di  trame , a un  potere  ohe  trovano  ingiusto  : e 
questi  sono  perduti.  La  seconda  classe  è di  quelli  che , pensando  come  i 
primi,  non  hanno  la  stessa  risoluzione,  e si  contentano  di  rammaricarsi  e 
di  criticare  : e questi  non  influiscono,  almeno  in  grande,  sugli  avvenimenti. 
La  terza,  e la  più  numerosa,  è di  quelli  che , volendo  operare,  e vedendo 
che  la  maniera  più  sicura,  più  facile  e meno  pericolosa  d’operare  è di  farsi 
mezzi  di  quell'uomo;  chi  per  inclinazione,  chi  per  rassegnazione,  diventano 
suoi  mezzi.  Quest'  uomo  allora,  tenendo  in  mano  la  maggior  somma  delle 
forze,  le  rivolge  a uno  scopo,  dirige  tutti  gli  avvenimenti,  e no  fa  nascere, 
com'è  da  aspettarsi,  d’eternamente  memorabili.  E così  fu.  Qli  uomini  della 
prima  classe,  riguardo  a Carlomagno,  si  vedono  in  Hunoldo  duca  d’Aqui- 
tania , in  Rotgaudo  duca  del  Friuli , in  Tassilone  duca  de’  Bavari , e in 
altri.  Della  seconda , la  storia  non  parla  ; ma  chi  dubiterà  che  non  ce  ne 
siano  stati  ? La  terza  si  vede  tutta  raccolta  in  quo’  campi  dove  Carlo 
faceva  proposizioni  eh*  erano  decreti  ; in  quegli  eserciti  che  portava  da 
un  punto  all’altro  d'Europa,  e ne’  quali  non  si  può  distinguere  quasi  altro 
che  un  esercito  e un  uomo.  L’  aristocrazia  era  nel  regno  di  Carlo  non 
già  abolita,  ma  inerte , ma  impotente , ma  sospesa,  per  dir  cosi , in  tutto 
ciò  che  potesse  essere  comando  indipendente,  o resistenza  : e tutta  la  forza 
che  le  rimaneva , veniva  ad  essere  un  mezzo  potente  nelle  mani  del  re. 
Gli  uomini  di  questo  carattere , quando  si  trovano  al  primo  posto , non 
s’ affaticano  a distruggere  tutte  l'istituzioni  che,  in  diritto , potrebbero  es- 
sere un  limite  al  loro  potere  ; perché  sentono  troppo  la  grandezza  e la 
complicazione  del  loro  disegno,  per  renderlo  ancor  più  difficile  e più  vasto 
senza  necessità  ; creano  alle  volte  essi  medesimi  di  queste  istituzioni  : il 
volgo  può  eredere  un  momento  che  si  siano  messo  un  freno;  e in  vece 
hanno  afferrato  uno  strumento.  Sotto  un  tal  uomo  l' esercito  Franco  non 
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aveva  da  pensare  ad  altro  che  ad  eseguire  degli  ordini  : e questa  certezza 
che  scemava  forse  il  sentimento,  della  dignità  nelle  persone  , accresceva 
però  la  fiducia  che  nasce  dal  trovarsi  in  una  grande  unanimità.  Presso  i 
Longobardi  in  vece , nessuno  si  sentiva  come  obbligato  da  un  impulso  a 
piegare  in  tutto  la  sua  volontà;  ma  rimanendo  in  gran  parte  libero,  cor- 
reva rischio  di  rimaner  solo,  o con  pochi  compagni.  Da  queste  differenze, 
la  differente  condotta  dei  duo  eserciti.  Se  questi  avessero  cangiati  i capi, 
la  condotta  di  tutt'e  due  sarebbe  stata  tutt'altra.  I Longobardi,  governati 
da  Carlo,  non  si  sarebbero  divisi  in  partiti:  quelli  che  prima  del  suo  regno 
avessero  appartenuto  al  partito  del  suo  nemico,  avrebbero  cercato  di  farlo 
dimenticare  a forza  di  devozione,  e d'attiva  servilità:  e se  i Franchi  aves- 
sero avuto  un  re  non  dotato  dell'incontrastabile  superiorità  morale  di  Carlo, 
ciò  che  era  in  essi  impeto  d'ubbidienza,  sarebbe  divenuto  facilmente  più  o 
meno  aperta  opposizione. 

Eginardo,  nella  vita  di  Carlo,  la  quale,  benché  tanto  succinta,  è pure  il 
più  prezioso  monumento  di  quei  tempi,  osserva  la  differenza  tra  le  spedi- 
zioni di  Pipino  in  Italia,  e quelle  del  suo  figliuolo  e successore.  La  ca- 
gione della  guerra , die'  egli , era  simile , anzi  la  stessa  ; ma  non  lo  fu  la 
riuscita.  Pipino  assediò  Astolfo  in  Pavia,  l'obbligò  a restituire  ai  Romani 
il  paese  usurpato , ricevette  ostaggi  e giuramenti  ; ma  Carlo  fece  di  più  : 
non  depose  l’armi  se  non  dopo  aver  conquistato  il  paese  in  prima  nemico, 
e assicurata  la  conquista.  Cosi  Eginardo:  ed  è , in  uno  storico  di  quei 
tempi,  cosa  notabile  l’avere  non  solo  accennata  la  differenza  delle  due  spe- 
dizioni; ma  cercata  e vista  la  cagione  di  questa  differenza.  Osserva  egli 
che  Pipino  intraprese  la  guerra  con  somme  difficoltà,  perchè  molti  degli 
ottimati  Franchi,  coi  quali  teneva  consiglio,  resistettero  alla  sua  volontà, 
a segno  di  protestare  altamente  e liberamente  che  lo  avrebbero  abbando- 
nato , e sarebbero  ritornati  a casa.  Prevalse  la  volontà  di  Pipino  ; ma  la 
guerra  fu  fatta  a precipizio , e la  pace  conclusa  subito  : le  condizioni  non 
Airono  dettate  dalla  sola  ambizione,  nè  dall'orgoglio  esaltato  d’  un  re  vit- 
torioso : il  bisogno  che  questo  sentiva  d’  uscire  da  una  guerra  che  aveva 
oppositori  potenti  tra  quelli  i quali  dovevano  farla  con  lui,  l’obbligò  a una 
moderazione,  che  lasciò  vivere  il  vinto.  Questa  circostanza  rende  ragione 
di  quel  fatto,  il  quale  potrebbe  parere  un  mistero,  cioè  che  Pipino,  due 
volte  di  seguito,  dopo  aver  ridotto  il  nemico  in  una  città,  e costrettolo  a 
gridar  misericordia,  sia  poi  ripartito  con  la  celerità  d'un  fuggitivo.  Carlo 
in  vece , avendo  avvezzi  tutti  i voleri  a uniformarsi  al  suo , e ad  aspet- 
tarne la  manifestazione,  non  metteva  nelle  imprese  altra  fretta,  se  non 
quella  ch’era  necessaria  a farle  riuscire. 

Non  si  vuol  concludere  che  la  diversità  tra  i Longobardi  e l Franchi , 
di  cui  si  è finora  parlato,  sia  la  sola  cagione  della  conquista  ; ma  s'è  detto 
abbastanza  per  provare , che  Ai  la  primaria , quella  che  fortificò  tutte  lo 
altre  circostanze  favorevoli,  e scemò  l'effetto  delle  contrarie.  E,  come  della 
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facilità  di  questa  spedizione,  è la  cagione  primaria  della  riuscita  di  tante 
altre  imprese , per  le  quali  la  posterità  ha  unito  al  nome  stesso  di  Carlo 
il  giudizio  dell'ammirazione;  e quel  nome  ottenne  una  celebrità,  che  è ri- 
masta popolare. 
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Pubblicando  un'opera  d'immaginazione  che  non  si  uniforma  ai  canoni  di 
gusto  ricevuti  comunemente  in  Italia,  e sanzionati  dalla  consuetudine  dei 
più,  io  non  credo  però  di  dover  annoiare  il  lettore  con  una  lunga  esposi- 
zione de’ princìpi  che  ho  seguiti  in  questo  lavoro.  Alcuni  scritti  recenti 
contengono  sulla  poesia  drammatica  idee  cosi  nuove  e vere  e di  < osi  vasta 
applicazione,  che  in  essi  si  può  trovare  facilmente  la  ragione  d’ un  dramma 
il  quale,  dipartendosi  dallo  norme  prescritte  dagli  antichi  trattatisti,  sia 
ciò  non  ostante  condotto  con  una  qualche  intenzione.  Oltrediché,  ogni  com- 
ponimento presenta  a chi  voglia  esaminarlo  gli  clementi  necessari  a rego- 
larne un  giudizio;  e a mio  avviso  sono  questi:  quale  sia  l’intento  dell'au- 
tore; se  questo  intento  sia  ragionevole;  se  l'autore  l'abbia  conseguito. 
Prescindere  da  un  tale  esame,  e volere  a tutta  forza  giudicare  ogni  lavoro 
secondo  regole,  delle  quali  è controversa  appunto  l’universalità  e la  certezza, 
è lo  stesso  che  esporsi  a giudicare  stortamente  un  lavoro:  il  che  per  al- 
tro è uno  de’  più  piccoli  mali  che  possano  accadere  in  questo  mondo. 

'Ira  i vari  espedienti  che  gli  uomini  hanno  trovati  per  imbrogliarsi  re- 
ciprocamente, uno  de’più  ingegnosi  ò quello  d’avere,  quasi  per  ogni  argo- 
mento, due  massime  opposte,  tenute  ugualmente  come  infallibili.  Appli- 
cando quest’  uso  anche  ai  piccoli  interessi  della  poesia , essi  dicono  a chi 
la  esercita:  siate  originale,  e non  fate  nulla  di  cui  i grandi  poeti  non  vi 
abbiano  lasciato  l’ esempio.  Questi  comandi  clic  rendono  dillicilc  1*  arte 
più  di  quello  che  è già,  levano  anche  a uno  scrittore  la  speranza  di  poter 
rendere  ragione  d’  un  lavoro  poetico;  quand'anche  non  ne  lo  ritenesse  il 
ridicolo  a cui  s'^espone  sempre  l’apologista  de'  suoi  propri  versi. 

Ma  poiché  la  questione  delle  due  unità  di  tempo  e di  luogo  può  esser 
trattata  tutta  in  astratto,  e senza  far  parola  della  presente  qualsisia  tra- 
gedia; c poiché  queste  unità,  malgrado  gli  argomenti  a mio  credere  ine- 
spugnabili che  furono  addotti  contro  di  esse,  sono  ancora  da  moltissimi 
tenute  per  condizioni  indispensabili  del  dramma  ; mi  giova  di  riprenderne 
brevemente  l’esame.  Mi  studierò  per  altro  di  fare  piuttosto  una  picciola 
appendice,  che  una  ripetizione  degli  scritti  che  le  hanno  già  combattute. 
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I.  L'unità  di  luogo,  e la  cosi  detta  unità  di  tempo,  non  sono  regole 
fondate  nella  ragione  dell*  arte,  nò  connaturali  all*  indole  del  poema  dram- 
matico; ma  sono  venute  da  una  autorità  non  bene  intesa,  e da  principi 
arbitrari  : ciò  risulta  evidente  a chi  osservi  le  genesi  di  esse.  L’  unità  di 
luogo  è nata  dal  fatto  che  la  più  parte  delle  tragedie  grccho  imitano  un’a- 
zione la  quale  si  compie  in  un  sol  luogo,  c dalla  idea  che  il  teatro  greco 
sia  un  esemplare  perpetuo  ed  esclusivo  di  perfezione  drammatica.  L*  unità 
di  tempo  ebbe  origine  da  un  passo  di  Aristotele! , il  quale,  come  benissimo 
osserva  il  signor  Schlegel  *,  non  contiene  un  precetto , ma  la  semplice 
notizia  di  un  latto;  cioò  della  pratica  più  generale  del  teatro  greco.  Che 
se  Aristotele  avesse  realmente  inteso  di  stabilire  un  canone  dell*  arte , 
questa  sua  frase  avrebbe  il  doppio  inconveniente  di  non  esprimere  un'idea 
precisa,  e di  non  essere  accompagnata  da  alcun  ragionamento. 

Quando  poi  vennero  quelli  che,  non  badando  all'  autorità , domandarono 
la  ragione  di  queste  regole,  i fautori  di  esse  non  seppero  trovarne  che 
una,  ed  è:  che,  assistendo  lo  spettatore  realmente  alla  rappresentazione 
d'un'azione,  diventa  per  lui  inverisimile  che  le  diverse  parti  di  questa  av- 
vengano in  diversi  luoghi,  e che  essa  duri  per  un  lungo  tempo,  mentre  lui 
sa  di  non  essersi  mosso  di  luogo , e d’  avere  impiegate  solo  j>ocho  ore  a«l 
osservarla.  Questa  ragiono  è evidentemente  fondata  su  un  falso  supposto, 
cioè  che  lo  spettatore  sia  li  come  parte  dell’azione;  quando  è,  per  cosi 
dire,  una  mente  estrinseca  che  la  contempla.  La  verosimiglianza  non  deve 
nascere  in  lui  dalle  relazioni  dell'  azione  col  suo  modo  attuale  di  essere  , 
ma  da  quolle  che  le  varie  parti  dell’  azione  hanno  tra  di  loro.  Quando  si 
considera  che  lo  settatore  ò fuori  dell'azione,  l'argomento  in  lavoro  delle 
unità  svanisce. 

I I.  Queste  regole  non  sono  in  analogia  con  gli  altri  principi  dell'  arte 
ricevuti  da  quegli  stessi  che  le  credono  necessarie.  Infatti  s’  ammettono 
nella  tragedia  come  verisimili  molte  cose  che  non  lo  sarebbero  so  ad  esse 
s’applicasse  il  principio  sul  quale  si  stabilisce  la  necessità  delle  due  unità; 
il  principio,  cioò,  cho  nel  dramma  rappresentato  siano  verosimili  que’  fatti 
soli  che  s'accordano  con  la  presenza  dello  spettatore,  dimanierachò  possano 
parergli  fatti  reali.  Se  uno  dicesse,  per  esempio:  que’ due  personaggi  che 
parlano  tra  loro  di  cose  segretissime,  come  se  credessero  d’  esser  soli,  di- 
struggono ogni  illusione,  perchè  io  sento  d’esser  loro  visibilmente  presente, 
e li  veggo  esposti  agli  occhi  d’una  moltitudine  ; gli  farebbe  precisamente 
la  stessa  obiezione  che  i critici  fanno  alle  tragedie  dove  sono  trascurate 

1 Sono  differenti  in  questo  (V  Epopea  e la  Tragedia),  cho  quella  ha  il  verso  mi- 
surato semplice,  ed  è raccontativa,  e formata  di  lunghezza;  e questa  si  sforza,  quanto 
può  il  più,  di  stare  sotto  un  giro  del  solo,  o di  mutarne  poco  ; ma  I’  Epopea  è smo- 
derata per  tempo,  ed  in  ciò  è differente  dalla  Tragedia.  Traduzione  del  Castehetro. 

2 Corso  di  Letteratura  drammatica.  Lezione  X. 
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le  due  unità.  A quest’uomo  non  si  può  dare  che  una  risposta;  la  platea 
non  entra  nel  dramma:  e questa  risposta  vale  anche  per  lo  due  unità.  Chi 
cercasse  il  motivo  per  cui  non  si  sia  esteso  il  falso  principio  anche  a questi 
casi , e non  si  sia  imposto  all’  arte  anche  questo  giogo , io  credo  che  non  ne 
troverebbe  altro,  se*  non  che  per  questi  casi  non  ci  era  un  periodo  d’A- 
ristotele. 

III.  Se  poi  queste  regole  si  confrontano  con  l'esperienza,  la  gran  prova 
che  non  sono  necessarie  alla  illusione  è,  che  il  popolo  si  trova  nello  stato 
d'illusione  voluta  dall'arte,  assistendo  ogni  giorno  e in  tutti  i paesi  a rap- 
presentazioni dove  esse  non  sono  osservate;  e il  popolo  in  questa  materia 
6 il  miglior  testimonio.  Poiché  non  conoscendo  esso  la  distinzione  dei  di- 
versi generi  d’ illusione , e non  avendo  alcuna  idea  teorica  del  verosimile 
dell'arte  defluito  da  alcuni  critici  pensatori;  niuna  idea  astratta,  niun  pre- 

\ cedente  giudizio  potrebbe  fargli  ricevere  un'impressione  di  verosimiglianza 
da  cose  che  non  fossero  naturalmente  atte  a produrla.  Se  i cangiamenti 
di  scena  distruggessero  1*  illusione , essa  dovrebbe  certamente  essere  più 
presto  distrutta  nel  popolo  che  nelle  jKìrsone  colte,  lo  quali  piegano  più 
facilmente  la  loro  fantasia  a secondar  l’ intenzioni  dell'artista. 

Se  dai  teatri  popolari  passiamo  ad  esaminare  qual  caso  si  sia  fatto  di 
queste  r.gole  ne'teatri  colti  dello  diverse  nazioni,  troviamo  che  nel  greco 
non  sono  mai  state  stabilite  per  principio,  e che  s’è  fatto  contro  ciò  che 
esse  prescrivono,  ogni  volta  che  l'argomento  lo  ha  richiesto;  che  i poeti 
drammatici  inglesi  e spagnoli  più  celebri,  quelli  che  sono  riguardati  come 
i poeti  nazionali,  non  le  hanno  conosciute,  o non  se  ne  sono  curati;  che 
i tedeschi  le  rifiutano  per  riflessione.  Nel  teatro  francese  vennero  intro- 
dotte a stento  ; e l'unità  di  luogo  in  ispecie  incontrò  ostacoli  da  parte  dei 
comici  stessi,  quando  vi  fu  messa  in  pratica  da  Mairet  con  la  sua  Sofonisba, 
clic  si  dice  la  prima  tragedia  regolare  francese:  quasi  fosse  un  destino  che  la 
regolarità  tragica  deva  sempre  cominciare  da  una  Sofonisba  noiosa.  In  Italia 
queste  regole  sono  state  seguite  come  leggi,  e senza  discussione,  che  io 
sappia,  c quindi  probabilmento  senza  esame. 

IV.  Per  colmo  poi  di  bizzarria,  é accaduto  che  quegli  stessi  che  le  hanno 
ricevute  non  le  osservano  esattamente  in  fatto.  Perchè , senza  parlare  di 
qualche  violazione  dell’unità  di  luogo  che  si  trova  in  alcune  tragedie  ita- 
liane e francesi,  di  quelle  chiamate  esclusivamente  regolari , è noto  che 
1’  unità  di  tempo  non  ò osservata  nè  pretesa  nel  suo  strelto  senso , cioè 
nell’uguaglianza  del  tempo  fittizio  attribuito  all’  azione  col  tempo  reale  che 
essa  occupa  nella  rappresentazione.  Api>cna  in  tutto  il  teatro  francese  si 
citano  tre  o quattro  tragedie  che  adempiscano  questa  condizione.  Comme  il 
est  très-rare  (dice  un  critico  francese)  de  trouver  des  sujets  qui  puissent 
étre  resserrés  dans  des  bornes  sietroites , on  a Clargi  la  règie,  et  onVa 
é tendue jusqu’ à vingt-quatre  heures *.  Con  una  tale  transazione!  tratta- 

1 Dalteux,  Principes  de  la  litterature,  Traité  V,  chap.  4. 
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listi  non  hanno  fatto  altro  che  riconoscere  Tirragioncv olezza  della  regola,  e si 
sono  messi  in  un  campo  dove  non  possono  sostenersi  in  nessuna  maniera. 
Giacché  si  potrà,  ben  discutere  con  chi  è di  parere  che  razione  non  deva 
oltrepassare  il  tempo  materiale  della  rappresentazione;  ma  chi  ha  abban- 
donato questo  punto,  con  qual  ragione  pretenderà,  che  uno  si  tenga  in  un 
limite  fissato  cosi  arbitrariamente?  Cosa  si  può  mai  dire  a un  critico,  il 
quale  crede  che  si  possano  allargare  le  regole?  Accade  qui,  come  in  molte 
altre  cose,  clic  sia  più  ragionevole  chiedere  il  molto  che  il  poco.  Ci  sono 
ragioni  più  che  sufficienti  per  esimersi  da  queste  regole;  ma  non  se  ne  può 
trovare  una  per  ottenere  una  facilitazione  a chi  le  voglia  seguire.  Il  serait 
dono  a souìuiiter  (dice  un  altro  critico)  que  la  durile  fictive  de  V action 
pùt  se  borner  au  temps  du  spectacle;  mais  c' est  ótre  emioni  des  arts, 
et  du  plaisir  qu’ils  causent,  que  de  leur  imposur  des  lois  qa’ils  ne  peu - 
vent  sui  ore,  sans  se  priver  de  letirs  ressources  les  plus  fècondes , et  de 
leurs  plus  rares  beaufés.  Il  est  des  liccnces  heureuses , doni  le  Public 
convieni  tacitement  avee  les  poctes,  à condition  qu'ils  les  employent  à 
lui  plaire , et  à le  touchcr ; et  de  ce  nembre  est  l'extension  ftinte  et 
supposte  da  temps  réti  de  V action  théatrale  *.  Ma  le  licenze  felici  sono 
parole  senza  senso  in  letteratura;  sono  di  quelle  molte  espressioni  che 
rappresentano  un'idea  chiara  nel  loro  significato  proprio  e comune,  e che 
usate  qui  metaforicamente  rinchiudono  una  contradizione.  Si  chiama  or- 
dinariamente licenza  ciò  che  si  fa  contro  le  regole  prescritte  dagli  uomini; 
c si  danno  in  questo  senso  licenze  felici,  perchè  tali  regole  possono  essere, 
c sono  spesso,  più  generali  di  quello  che  la  natura  delle  cose  richieda.  Si 
è trasportata  questa  espressione  nella  grammatica,  e vi  sta  bene;  perchè 
le  regole  grammaticali  essendo  di  convenzione,  c per  conseguenza  alterabili, 
può  uno  scrittore,  violando  alcuna  di  queste,  spiegarsi  meglio  ; ma  nelle 
regole  intrinseche  alle  arti  del  bello  la  cosa  sta  altrimenti.  Esse  devono 
essere  fondate  sulla  natura,  necessarie,  immutabili,  indipendenti  dalla  vo- 
lontà de’ critici,  trovate,  non  fatte;  e quindi  la  trasgressione  di  esse  non 
può  esser  altro  che  infelice  — Ma  perchè  queste  riflessioni  su  due  parole  ? 
Perchè  nelle  due  parole  appunto  sta  Terrore.  Quando  s’abbraccia  un'opi- 
nione storta,  si  usa  per  lo  più  spiegarla  con  frasi  metaforiche  e ambigue, 
vere  in  un  senso  e false  in  un  altro;  perchè  la  frase  chiara  svelerebbe  la 
contradiziono.  E a voler  mettere  in  chiaro  T erroneità  della  opinione , bi- 
sogna indicare  dove  sia  l’equivoco. 

V.  Finalmente  queste  regole  impediscono  molte  bellezze,  o producono 
molti  inconvenienti. 

Non  discenderò  a dimostrare  con  esempi  la  prima  parte  di  questa  pro- 
posizione: ciò  è stato  fatto  egregiamente  più  d’  una  volta.  E la  cosa  resulta 
tanto  evidentemente  dalla  più  leggiera  osservazione  d’  alcune  tragedie  in- 

1 Marmontel,  tàléments  de  iilter&turc,  art.  Unite. 
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glesi  e tedesche,  che  i sostenitori  stessi  delle  regole  sono  costretti  a ri- 
conoscerla. Confessano  essi  che  il  non  astringersi  ai  limiti  reali  di  tempo 
e di  luogo  lascia  il  campo  a una  imitazione  ben  altrimenti  varia  e forte: 
non  negano  le  bellezze  ottenute  a scapito  delle  regole;  ma  affermano  che 
bisogna  rinunziare  a quelle  bellezze,  giacché  per  ottenerle  bisogna  cadere 
neirmverosimile.  Ora,  ammettendo  1* obiezione,  è chiaro  che  1*  inverosimi- 
glianza tanto  temuta  noh  si  farebbe  sentire  che  alla  rappresentazione  sce- 
nica; e però  la  tragedia  da  recitarsi  sarebbe  di  sua  natura  incapace  di 
quel  grado  di  perfezione,  a cui  può  arrivare  la  tragedia,  quando  non  si 
consideri  che  come  un  poema  in  dialogo,  fatto  soltanto  per  la  lettura,  del 
pari  che  il  narrativo.  In  tal  caso,  chi  vuol  cavare  dalla  poesia  ciò  che 
essa  può  dare,  dovrebbe  preferire  sempre  questo  secondo  genere  di  tra- 
gedia: e neiralternativa  di  sacrificare  o la  rappresentazione  materiale,  o 
ciò  che  forma  l'essenza  del  bello  poetico,  chi  potrebbe  mai  stare  in  dubbio? 
Certo,  meno  d’ogni  altro  quei  critici  i quali  sono  sempre  di  parere  che  le 
tragedie  greche  non  siano  mai  stato  superate  dai  moderni,  e che  producano 
il  sommo  effetto  poetico , quantunque  non  servano  più  che  alla  lettura.  Non 
ho  inteso  con.  ciò  di  concedere  che  i drammi  senza  le  unità  riescano  in- 
verosimili alla  recita;  ma  da  una  conseguenza  ho  voluto  far  sentire  il 
valore  del  principio. 

Gl'inconvenienti  che  nascono  dall' astringersi  alle  due  unità,  e special- 
mente a quella  di  luogo,  sono  ugualmente  confessati  dai  critici.  Anzi  non 
par  credibile  che  le  inverosimiglianze  esistenti  nei  drammi  orditi  secondo 
queste  regole,  siano  cosi  tranquillamente  tollerate  da  coloro  che  vogliono 
le  regole  a solo  fine  d’  ottenere  la  verosimiglianza.  Cito  un  solo  esempio 
di  questa  loro  rassegnazione  : Dans  Cinna  il  faut  que  la  conjuration  se 
fusse  dans  le  cabinet  d' Emilie,  et  qn'  Anguste  Vienne  dans  ce  méme  ca- 
binet con  fondre  Cinna , et  lui  pardonner:  cela  est  peti  naturel.  La 
sconvenienza  è assai  bene  sentita,  e sinceramente  confessata.  Ma  la  giu- 
stificazione ò singolare.  Eccola;  Cependant  il  le  faut1 2 

Forse  si  ò qui  eccessivamente  ciarlato  su  una  questione  già  così  bene 
sciolta,  e che  a molti  può  parer  troppo  frivola.  Rammenterò  a questi 
ciò  che  disse  molto  sensatamente  in  un  caso  consimile  un  noto  scrittore  : 
Il  ny  a pas  grand  mal  à se  tromper  en  tout  cela:  mais  il  vaut  encore 
mieux  ne  s’y  point  tromper , s'il  est  possible  *.  E del  rimanente,  credo 
che  una  tale  questione  abbia  il  suo  lato  importante.  L'errore  solo  è frivolo 
in  ogni  senso.  Tutto  ciò  che  ha  relazione  con  l’arti  della  parola,  e coi  di- 
versi modi  d'influire  sulle  idee  e sugli  affetti  degli  uomini,  è legato  di  sua 
natura  con  oggetti  gravissimi.  L’  arte  drammatica  si  trova  presso  tutti  i 
pqpoli"  civilizzati  : essa  è considerata  da  alcuni  come  un  mezzo  potente  di 

1 Battevi*,  1.  c. 

2 Fleury,  Moours  vles  Israeliles,  X. 


280  PREFAZIONE. 

miglioramento,  da  altri  come  un  mezzo  potente  di  corruttela,  da  nessuno 
come  una  cosa  indifferente.  Ed  è certo  che  tutto  ciò  che  tende  a ravvi- 
cinarla o ad  allontanarla  dal  suo  tipo  di  verità  e di  perfezione  , deve  al- 
terare, dirigere,  aumentare,  o diminuire  la  sua  influenza. 

Quest’  ultime  riflessioni  conducono  a una  questione  più  volte  discussa  , 
ora  quasi  dimenticata,  ma  che  io  credo  tutt' altro  che  sciolta;  ed  è : se  la 
poesia  drammatica  sia  utile  o dannosa.  So  che  ai  nostri  giorni  sembra  pe- 
danteria il  conservare  alcun  dubbio  sopra  di  ciò,  dacché  il  Pubblico  di  tutte 
le  nazioni  colte  ha  sentenziato  eoi  fatto  in  favore  del  teatro.  Mi  sembra 
però  che  ci  voglia  molto  coraggio  per  sottoscriversi  senza  esame  a una 
sentenza  contro  la  quale  sussistono  le  proteste  di  Nicole,  di  Bossuet,  e di 
G.  G.  Rousseau,  il  di  cui  nome  unito  a questi  viene  qui  ad  avere  una  au- 
torità singolare.  Essi  hanno  unanimemente  inteso  di  stabilire  due  punti: 
uno  che  i drammi  da  loro  conosciuti  ed  esaminati  sono  immorali  : 1*  altro 
che  ogni  dramma  deva  cssorlo,  sotto  pena  di  riuscire  freddo,  e quindi  vi- 
zioso secondo  1*  arte;  e che  in  conseguenza  la  poesia  drammatica  sia  una 
di  quelle  cose  che  si  devono  abbandonare,  quantunque  producano  dei  pia- 
ceri, perchè  essenzialmente  dannose.  Convenendo  interamente  sui  vizi  del 
sistema  drammatico  giudicato  dagli  scrittori  nominati  qui  sopra,  oso  cre- 
dere illegittima  la  conseguenza  che  ne  hanno  dedotta  contro  la  poesia 
drammatica  in  generale.  Mi  paro  che  siano  stati  tratti  in  errore  dal  non 
aver  supposto  possibile  altro  sistema  elio  quello  seguito  in  Francia.  Se  ne 
può  dare , o se  ne  dà  un  altro  suscettibile  del  più  alto  grado  d’ interesse 
e immune  degl’  inconvenienti  di  quello  : un  sistema  conducente  allo  scopo 
morale  , ben  lungi  dall’  essergli  contrario.  Al  presente  saggio  di  componi- 
mento drammatico,  m’ero  proposto  d’unire  un  discorso  su  tale  argomento. 
Ma  costretto  da  alcune  circostanze  a rimettere  questo  lavoro  ad  altro 
tempo,  mi  fo  lecito  d' annunziarlo  ; perchè  mi  pare  cosa  sconveniente  il 
manifestare  una  opinione  contraria  all’  opinione  ragionata  d’uomini  di  pri- 
m’ ordine,  senza  addurre  le  proprie  ragioni,  o senza  prometterle  almeno  *. 

Mi  rimane  a render  conto  del  Coro  introdotto  una  volta  in  questa  tra- 
gedia , il  quale , per  non  essere  nominati  personaggi  che  lo  compongano , 

1 Altre  circostanze  non  hanno  permesso  alPautore  di  mantenere  questa  promessa. 

E lo  dice  senza  riguardo , sapendo  bene  che  sono  mancanze  le  quali , lungi  dal  far 
perdere  a un  autore  il  titolo  di  galantuomo,  gli  acquistano  spesso  quello  di  beneme- 
rito. Del  rimanente,  questo  punto  è stato  toccato  in  parte  nella  Lettre  a M.r  Ch... 
sur  l’unità  de  temps  et  de  lieu  dans  la  tragédié.  E forse,  per  ciò  che  riguarda  la 
questione  generale , basta  osservare  che  tutta  P argomentazione  di  quegli  scrittori  è 
fondata  sulla  supposizione,  che  il  dramma  non  possa  interessare  se  non  in  quanto 
comunichi  allo  sfettatore  o al  lettore  le  passioni  rappresentate  in  esso.  Supposizione 
venuta  dall’  aver  preso  per  condizione  universale  e naturale  del  dramma  ciò  eh'  era 
un  fatto  speciale  de'  drammi  esaminati  da  loro,  e della  quale  la  più  parte  de’  drammi 
immortali  di  Shakespeare  sono  una  confutazione  tanto  evidente  quanto  magnifica. 
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può  parere  un  capriccio,  o un  cnimma.  Non  posso  meglio  spiegarne  1*  in- 
tenzione , che  riportando  in  parte  ciò  che  il  signor  Schlegel  ha  detto  dei 
Cori  greci:  Il  Coro  è da  riguardarsi  come  la  personificazione  de’ pen- 
sieri morali  che  l’azione  ispira,  come  l' organo  de'  sentimenti  del  poeta 
che  parla  in  nome  dell'intera  umanità.  E poco  sotto:  Vollero  i greci 
che  in  ogni  dramma  il  Coro ....  fosse  prima  di  tutto  il  rappresentante 
del  genio  nazionale,  e poi  il  difensore  della  causa  dell’umanità:  il  Coro 
era  insommalo  spettatore  ideale;  essó  temperava  l’impressioni  violente 
e dolorose  d' un' azione  qualche  volta  troppo  vicina  al  vero;  e riverbe - 
rando,  per  cosi  dire , allo  spettatore  reale  le  sue  proprie  emozioni , gliele 
rimandava  raddolcite  dalla  vaghezza  d’ un’ espressione  lirica  e armonica, 
e lo  conduceva  così  nel  campo  più  tranquillo  della  contemplazione  *. 
Ora  m’  è parso  che , se  i Cori  dei  greci  non  sono  combinabili  col  sistema 
tragico  moderno,  si  possa  però  ottenere  in  parte  il  loro  fine,  e rinnovarne 
lo  spirito,  inserendo  degli  squarci  lirici  composti  sull'idea  di  que'  Cori.  So 
l'essere  questi  indipendenti  dall’azione  e non  applicati  a personaggi  li  priva 
d una  gran  parte  dell’effetto  che  producevano  quelli,  può  però,  a mio  ero- 
dere, renderli  suscettibili  d’uno  slancio  più  lirico,  più  variato  e più  fanta- 
stico. Hanno  inoltre  sugli  antichi  il  vantaggio  d'essere  senza  inconvenienti: 
non  essendo  legati  con  l’orditura  detrazione,  non  saranno  mai  cagione  che 
questa  si  alteri  e si  scomponga  per  farceli  stare.  Hanno  finalment;  un  al- 
tro vantaggio  per  l’arte,  in  quanto,  riserbando  al  poeta  un  cantuccio  do- 
v'egli  possa  parlare  in  persona  propria,  gli  diminuiranno  la  tentazione  d'in- 
trodnrsi  nell’ azione,  e di  prestare  ai  personaggi  i suoi  propri  sentimenti: 
difetto  dei  più  notati  negli  scrittori  drammatici.  Senza  indagare  se  questi 
Cori  potessero  mai  essere  in  qualche  modo  adattati  alla  recita,  io  projiongo 
soltanto  che  siano  destinati  alla  lettura:  e prego  il  lettore  d’esaminare 
questo  progetto  indipendentemente  dal  saggio  che  qui  se  ne  presenta:  per- 
chè il  progetto  mi  sembra  potere  essere  atto  a dare  all’arte  più  importanza 
e perfezionamento,  somministrandole  un  mezzo  più  diretto,  più  certo  e più 
determinato  d'influenza  morale. 

Premetto  alla  tragedia  alcune  notizie  storiche  sul  personaggio  e sui  fatti 
che  sono  l’argomento  di  essa,  pensando  che  chiunque  si  risolve  a leggere 
un  componimento  misto  d’invenzione  e di  verità  storica,  ami  di  potere, senza 
lunghe  ricerche,  discernere  ciò  cho  vi  è conservato  di  avvenimenti  reali. 


1 Corso  di  letteratura  drammatica.  Lezione  I1L 
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NOTIZIE  STORICHE 


Francesco  di  Bartolommeo  Bussone,  contadino,  nacque  in  Carmagnola , 
donde  prese  il  nome  di  guerra  che  gli  è rimasto  nella  storia.  Non  si  sa  di  certo 
in  qual  anno  nascesse:  il  Tenivelli,  che  ne  scrisse  la  vita  nella  Biografia 
Piemontese , crede  che  sia  stato  verso  il  1390.  Mentre  ancor  giovinetto 
pascolava  dello  licore,  l’aria  fiera  del  suo  volto  fu  osservata  da  un  soldato 
di  ventura,  che  lo  invitò  a venir  con  lui  alla  guerra.  Egli  lo  segui  volen- 
tieri, e si  mise  con  esso  al  soldo  di  Facino  Cane,  celebre  condottiero. 

Qui  la  storia  del  Carmagnola  comincia  ad  essere  legata  con  quella  del  suo 
tempo:  io  non  toccherò  di  questa  se  non  i fatti  principali,  e particolarmente 
quelli  che  sono  accennati  o rappresentati  nella  tragedia.  Alcuni  di  essi  sono 
raccontati  cosi  diversamente  dagli  storici,  che  è impossibile  formarsene  e 
darne  una  opinione,  certa  e unica.  Tra  le  relazioni  spesso  varie,  e talvolta 
opposte,  ho  scelto  quelle  che  mi  sono  parse  più  verosimili,  o sulle  quali 
gli  scrittori  vanno  più  d'accordo. 

Alla  morte  di  Giovanni  Maria  Visconti  Duca  di  Milano  (1412),  il  di  lui  fra- 
tello Filippo  Maria  Conte  di  Pavia  era  rimasto  erede,  in  titolo,  del  Ducato. 
Ma  questo  Stato  ingrandito  dal  loro  padre  Giovanni  Galeazzo,  sera  slasciato 
nella  minorità  di  Giovanni,  pessimamente  tutelata,  e nel  suo  debole  o cru- 
dele governo.  Molte  città  s cruno  ribellale,  alcune  erano  tornate  in  potere 
de'  loro  antichi  signori,  d'altre  s'eran  fatti  padroni  i condottieri  stessi  delle 
truppe  ducali.  Facino  Cane  uno  di  questi,  il  quale  di  Tortona,  Vercelli  ed 
altre  città  s* era  formato  un  piccolo  principato,  mori  in  Pavia  lo  stesso 
giorno  che  Giovanni  Maria  fu  ucciso  da'  congiurati  in  Milano.  Filippo  sposò 
Beatrice  Tenda  vedova  di  Facino,  e con  questo  mezzo  si  trovò  padrone 
delle  città  già  possedute  da  lui,  e da'  suoi  militi. 

Era  tra  essi  il  Carmagnola,  e ci  aveva  già  un  comando.  Questo  esercito' 
corse  col  nuovo  Duca  sopra  Milano,  ne  scacciò  il  figlio  naturale  di  Barnabò 
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Visconti,  Astorre,  il  quale  se  n'era  impadronito,  e lo  sforzi)  a ritirarsi  in 
Monza,  dove  assediato,  rimase  ucciso.  Il  Carmagnola  si  segnalò  tanto  in  que- 
st'impresa,  che  fu  nominato  condottiero  dal  Duca. 

Tutti  gli  storici  riguardano  il  Carmagnola  come  artefice  della  potenza 
di  Filippo.  Fu  il  Carmagnola  che  gli  riacquistò  in  poco  tempo  Piacenza  , 
Brescia,  Bergamo,  c altre  città.  Alcune  ritornarono  allo  Stato  per  vendita 
o-per  semplice  cessione  di  quelli  che  le  avevano  occupate:  il  terrore  che 
già  ispirava  il  nome  del  nuovo  condottiero  sarà  probabilmente  stato  il  mo- 
tivo di  queste  transazioni.  Egli  espugnò  inoltre  Genova , e la  riuni  agli 
stati  del  Duca.  E questo,  che  nel  1412  era  senza  potere  e come  prigio- 
niero in  Pavia,  possedeva  nel  1424  venti  città  « acquistate,  * per  servirmi 
delle  parole  di  Pietro  Verri,  « colle  nozze  della  infelice  Duchessa1 2 , e colla 
fetle  e col  valore  del  Conte  Francesco.  » Venne  il  Carmagnola  creato  dal 
Duca  conto  di  Castelnovo;  sposò  Antonietta  Visconti  parente  di  esso,  non 
si  sa  in  qual  grado;  e si  fabbricò  in  Milano  il  palazzo  chiamato  ancora  del 
Broletto. 

L’alta  filma  dell*  esimio  condottiero,  l' entusiasmo  de'  soldati  p:r  lui,  il 
suo  carattere  fermo  e altiero,  la  grandezza  forse  de*  suoi  servizi,  gli  alie- 
narono l’animo  del  Duca.  I nemici  del  Conte,  tra  i quali  il  Bigli,  storico 
contemporaneo,  cita  Zanino  Riccio  e Oldrado  Lampugnano,  fomentarono  i 
sospetti  e l'avversione  del  loro  signore.  Il  Conte  fu  spedito  governatore  a 
Genova,  e levato  così  dalla  direzione  della  milizia.  Aveva  conservalo  il 
comando  di  trecento  cavalli;  il  Duca  gli  chiese  per  lettere  che  lo  rinun- 
ziasse.  Il  Carmagnola  rispose  pregandolo  che  non  volesse  spogliare  del- 
l' armi  un  uomo  nutrito  tra  l’armi  : c ben  s'accorse , dice  il  Bigli  *,  che 
questo  era  un  consiglio  de'  suoi  nemici,  i quali  confidavano  di  poter  tutto 
osare,  quando  lo  avessero  ridotto  a condizione  privata.  Non  ottenendo  ri- 
sposta nè  alle  lagnanze , nò  alla  domanda  espressa  d' essere  licenziato  dal 
servizio,  il  Conte  si  risolvette  di  recarsi  in  persona  a parlare  col  principe. 
Questo  dimorava  in  Abbiategrasso.  Quando  il  Carmagnola  si  presentò  per 
entrare  nel  castello,  si  senti  con  sorpresa  dire  che  aspettasse.  Fattosi  an- 
nunziare al  Duca , ebbe  in  risposta  eh'  era  impedito , e che  parlasse  con 
Riccio.  Insistette,  dicendo  d'aver  poche  cose  e da  comunicarsi  al  Duca 
stesso;  e gli  fu  replicata  la  prima  risposta.  Allora  rivolto  a Filippo,  che 
lo  guardava  da  una  balestriera,  gli  rimproverò  la  sua  ingratitudine , e la 
sua  perfidia,  e giurò  che  presto  si  farebbe  desiderare  da  chi  non  voleva 
allora  ascoltarlo  : diede  volta  al  cavallo , e partì  coi  pochi  compagni  che 
aveva  condotti  con  sè,  inseguito  invano  da  Oldrado,  il  quale,  al  dir  del 
Bigli,  credette  meglio  di  non  arrivarlo. 

1 Filippo  la  fece  decapitare  corno  rea  d'adulterio  con  Michele  Orombelli.  Il  più  degli 
storici  la  credono  innocente. 

2 Hist.  lib.  4;  Iter.  Ital.  Script.  T.  XIX,  col.  72. 
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Andò  il  Carmagnola  in  Piemonte,  dove  abboccatosi  con  Amedeo  duca  di 
Savoia  suo  naturai  principe , fece  di  tutto  per  inimicarlo  a Filippo  ; poi 
attraversando  la  Savoia , la  Svizzera  e il  Tirolo , si  i>ortò  a Treviso.  Fi- 
lippo confiscò  i beni  assai  ragguardevoli  che  il  Carmagnola  aveva  nel 
Milanese  >. 

Giunto  il  Carmagnola  a Venezia  il  giorno  23  di  febbraio  del  1425,  vi  fu 
aocolto  con  distinzione,  gli  fu  dato  alloggio  dal  pubblico  nel  Patriarcato, 
c concessa  licenza  di  portar  armi  a lui  e al  suo  seguito.  Due  giorni  dopo, 
fu  preso  al  servizio  della  repubblica  con  300  lance  *. 

I Fiorentini,  impegnati  allora  in  una  guerra  infelice  contro  il  Duca  Fi- 
lippo, chiedevano  l'alleanza  dei  Veneziani:  il  Duca  instava  presso  di  essi 
perché  volessero  rimanere  in  pace  con  lui.  In  questo  frattempo  un  Gio- 
vanni Liprando,  fuoruscito  milanese,  pattuì  col  Duca  d'ammazzare  il  Car- 
magnola, purché  gli  fosse  concesso  di  ritornare  a casa.  La  trama  fu  sven- 
tata, e levò  ai  Veneziani  ogni  dubbio  che  il  Conte  fosse  mai  più  per 
riconciliarsi  col  suo  antico  principe.  Il  Bigli  attribuisce  in  gran  parte  a 
questa  scoperta  la  risoluzione  dei  Veneziani  per  la  guerra.  Il  doge  pro- 
pose in  senato  che  si  consultasse  il  Carmagnola:  questo  consigliò  la  guerra: 
il  doge  opinò  pure  caldamente  per  essa:  c fu  risoluta.  La  lega  coi  Fio- 
rentini e con  altri  Stati  d*  Italia  fu  proclamata  in  Venezia  il  giorno  27 
gennaio  del  1420.  Il  giorno  11  del  mese  seguente  il  Carmagnola  fu  creato 
capitano  generale  delle  genti  di  terra  della  repubblica;  e il  15  gli  fu  dato 
dal  doge  il  bastone  e lo  stendardo  di  capitano,  all’altare  di  san  Marco. 

Trascorrerò  più  rapidamente  che  mi  sarà  possibile  sugli  avvenimenti  di 
questa  guerra,  la  quale  fu  interrotta  da  due  paci,  fermandomi  solo  sui  fatti 
che  hanno  somministrato  materiali  alla  tragedia. 

« Ridussesi  la  guerra  in  Lombardia,  dove  fu  governata  dal  Carmagnola 
virtuosamente,  ed  in  i>ochi  mesi  tolse  molte  terre  al  Duca  insieme  con  la 
città  di  Brescia;  la  quale  espugnazione  in  quelli  tempi,  e secondo  quelle 
guerre,  fu  tenuta  mirabile 1 2  3.  » Papa  Martino  V s’intromise;  e sul  finire 
dello  stesso  anno  fu  conclusa  la  pace , nella  quale  Filippo  cedette  ai  Ve- 
neziani Brescia  col  suo  territorio. 

Nella  seconda  guerra  (1427)  il  Carmagnola  mise  per  la  prima  volta  in 
uso  un  suo  ritrovato  di  fortificare  il  campo  con  un  doppio  recinto  di  carri, 
sopra  ognuno  de’  quali  stavano  tre  balestrieri.  Dopo  molti  piccoli  fatti,  e 
dopo  la  presa  d’alcune  terre,  s’accampò  sotto  il  castello  di  Maclodio,  ch'era 
difeso  da  guarnigione  duchesca. 

Comandavano  nel  campo  del  Duca  quattro  insigni  condottieri , Angelo 
della  Pergola,  Guido  Torello,  Francesco  Sforza,  c Nicolò  Piccinino  4.  Es- 

1 Tutto  questo  racconto  è cavato  dal  Bigli. 

2 Sanulo,  Vite  dei  duchi  di  Venezia;  Iter.  Ital.  XXII,  978. 

3 Machiavelli,  Ist.  Fior.  Lib.  4. 

4 Per  servire  alla  dignità  de)  verso , il  nome  di  quest’  ultimo  personaggio  nella 
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sondo  n..ta  discordia  tra  di  loro,  il  giovino  Filippo  vi  mandò  con  pieni  po- 
teri Callo  Malatesti  pesarese,  di  nobilissima  famiglia;  ma,  dico  il  Bigli, 
alla  nobiltà  mancava  L’ingegno.  Questo  storico  osserva  che  il  supremo  co- 
mando dato  al  Malatesti  non  bastò  a levar  di  mezzo  la  rivalità  de*  con- 
dottieri ; mentre  nel  campo  veneto  a nessuno  repugnava  d’ ubbidire  al 
Carmagnola,  benché  avesse  sotto  di  sé  condottieri  celebri,  c principi,  come 
Giovanfrancesco  Gonzaga  signore  di  Mantova,  Antonio  Manfredi,  di  Faenza, 
c Giovanni  Varano,  di  Camerino. 

Il  Carmagnola  seppe  conoscere  il  carattere  del  generale  nemico , e ca- 
varne prolìtto.  Attaccò  Maclodio,  in  vicinanza  del  quale  era  il  campo  du- 
chesco.  I due  eserciti  si  trovarono  divisi  da  un  terreno  paludoso,  in  mezzo 
al  quale  passava  una  strada  elevata  a guisa  d’argine:  e tra  le  paludi  s’al- 
zavano qua  e là  delle  macchie  poste  su  un  terreno  più  sodo:  il  Conte 
mise  in  queste  degli  agguati,  c si  diede  a provocare  il  nemico.  Nel  campo 
duchesco  i pareri  erano  vari:  i racconti  degli  storici  lo  sono  poco  meno. 
Ma  l'opinione  elio  pare  più  comune,  ò che  il  Pergola  e il  Torcilo,  sospet- 
tando d'agguati,  opinassero  di  non  dar  battaglia:  che  lo  Sforza  e il  Picci- 
nino la  volessero  a ogni  costo.  Carlo  fu  del  parere  degli  ultimi;  la  diede, 
e fu  pienamente  scontitto.  Appena  il  suo  esercito  ebbe  affrontato  il  nemico, 
fu  assalito  a destra  e a sinistra  dall' imboscate,  e gli  furono  fatti,  secondo 
alcuni,  cinque,  secondo  altri,  otto  mila  prigionieri.  Il  comandante  fu  preso 
anche  lui;  gli  altri  quattro,  chi  in  una  maniera,  olii  nell'altra,  si  sot- 
trassero. 

Un  liglio  del  Pergola  si  trovò  tra  i prigionieri. 

La  notte  dopo  la  battaglia,  i soldati  vittoriosi  lasciarono  in  libertà  quasi 
tutti  i prigionieri.  I commissari  veneti,  che  seguivano  l’esercito,  ne  fecero 
delle  lagnanze  col  Conte;  il  quale  domandò  a qualcheduno  de’  suoi  cosa 
fosse  avvenuto  de’  prigionieri;  ed  essendogli  risposto  che  tutti  erano  stati 
messi  in  libertà,  meno  un  quattroconto,  ordinò  che  anche  questi  fossero 
rilasciati,  secondo  l’uso  *. 

Uno  storico  che  non  solo  scriveva  in  que’  tempi , ma  aveva  militato  in 
quelle  guerre,  Andrea  Redusio,  ò il  solo,  per  quanto  io  sappia,  che  abbia 
indicata  la  vera  ragione  di  quest'uso  militare  d' allora.  Egli  l'attiibuisce 
al  timore  clic  i soldati  avevano  di  veder  presto  finite  le  guerre,  e di  sen- 
tirsi gridare  dai  popoli:  alla  zappa  i soldati  *. 

I Signori  veneti  furono  punti  e insospettiti  dal  procedere  del  Conte; 
ma  senza  giusta  ragione.  Infatti , prendendo  al  soldo  un  condottiero  , ilo- 


tragedia  venne  cambiato  con  quello  di  Furtebraccio.  La  storia  stessa  ha  suggerito 
questo  cambiamento;  giacché  il  Piccinino  era  nipote  di  Braccio  Fortebracci,  e dopo 
la  morie  dello  zio  fu  capo  de*  soldati  della  fazione  Braccesca. 

1 Istos  quoque  jubeo  solita  lege  dimitti.  Bigli,  lib.  6. 

2 Ad  ligonem  stipendiava.  Chron  Tarv.;  Iter.  lt.  XIX,  864. 
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ve  vano  appettarsi  che  farebbe  la  guerra  secondo  le  leggi  della  guerra  co- 
munemente seguite  ; o non  potevano  senza  indiscrezione  pretendere  elio 
prendesse  il  rischioso  impegno  d'opporsi  a un’usanza  così  utile  e cara  ai 
soldati,  esponendosi  a venire  in  odio  a tutta  la  milizia,  e a privarsi  d*  ogni 
appoggio-  Avevano  bensì  ragione  di  pretender  da  lui  la  fedeltà  e lo  zelo  , 
ma  non  una  devozione  illimitata;  questa  s’accorda  solamente  a una  causa 
che  s’abbraccia  per  entusiasmo  o per  dovere.  Non  trovo  però  che  dopo  le 
prime  osservazioni  de’ commissari,  la  Signoria  abbia  fatto  col  Carmagnola 
altre  lagnanze  su  questo  latto:  non  si  parla  anzi  che  d’ onori  e di  ri- 
compense. 

Nell’ aprile  del  1428  fu  conclusa  tra  i V.neziani  e il  Duca  un’altra  di 
quelle  solite  paci. 

La  guerra  risorta  nel  1431 , non  ebbe  per  il  Conte  così  prosperi  comin- 
ciamenti  come  lo  due  passate.  Il  castellano  clic  comandava  in  Soncino  per 
il  Duca,  si  tinse  disposto  a cedere  per  tradimento  quel  castello  al  Carma- 
gnola. Questo  ci  andò  con  una  parte  dell'esercito,  e cnddo  in  un  agguato, 
dove  lasciò  prigionieri,  secondo  il  Bigli,  secento  cavalli  e molti  fanti,  sal- 
vandosi lui  a stento. 

Pochi  giorni  dopo,  Nicola  Trevisani,  capitano  dell'armata  Veneta  sul 
Po,  venne  alle  prese  coi  galeoni  del  Duca.  Il  Piccinino  o lo  Sforza,  fa- 
cendo le  viste  di  voler  attaccare  il  Carmagnola,  lo  rattennero  dal  venire 
in  aiuto  all’armata  veneta , e intanto  imbarcarono  gran  parte  dello  loro 
genti Jdi  terra  sulle  navi  del  Duca.  Quando  il  Carmagnola  s’avvide  del- 
l'inganno , c corse  per  sostenero  i suoi,  la  battaglia  era  vicino  all’  altra 
riva.  L’ armata  veneta  fu  sconfitta,  e il  capitano  di  essa  fuggi  in  una 
barchetta. 

Gli  storici  veneti  accusano  qui  il  Carmagnola  di  tradimento.  Gli  storici 
che  non  hanno  preso  il  triste  assunto  di  giustificare  i suoi  uccisori,  non 
gli  danno  altra  taccia  che  d’essersi  lasciato  ingannare  da  uno  stratagemma. 
Par  certo  che  la  condotta  del  Trevisani  fosse  imprudente  da  principio,  e 
irresoluta  nella  battaglia  l 2.  Fu  bandito,  e gli  furono  confiscati  i beni;  c e 
al  capitano  generale  (Carmagnola),  per  imputazione  di  non  aver  dato  favore 
all’armala,  con  lettere  del  Senato  fu  scritta  una  lieve  riprensione  * » 

Il  giorno  18  d'ottobre,  il  Carmagnola  diede  ordine  al  Cavalcabò , uno 

1 Ai  13  di  luglio,  essendo  stato  proclamato  Nicolò  Trevisano,  che  fu  capi- 
tario nel  Po,  ed  essendosi  egli  assentato,  gli  Acvogadori  di  Comune  andarono 
al  consiglio  de'  Pregadi,  e messero  di  procedere  contro  di  lui,  per  essere  stato 
rotto  in  Po  da'  galeoni  del  Duca  di  Milano  ai  21  di  giugno  passato , in  vitu- 
pero del  Dominio,  e per  non  aver  fatto  il  suo  dovere  immo  vilissime  essersi 
portato,  immo  perche  andò  pregando  gli  altri  che  fuggissero  via.  Sanuto;  Rer. 
Ita).  XXII,  1017. 

2 Navagero,  Stor.  Ven.;  Rer.  Ital.  XXIII,  1096. 
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de’ suoi  condottieri,  di  sorprender  Cremona.  Questo  riuscì  ad  occuparne 
una  parte;  ma  essendosi  i cittadini  levati  a stormo,  dovette  abbandonare 
l'impresa,  e ritornare  al  campo. 

Il  Carmagnola  non  credette  a proposito  d'andar  col  grosso  dell'  esercito 
a sostenere  quest’impresa;  e mi  par  cosa  strana  che  ciò  gii  sia  stato  im- 
putato a tradimento  dalla  Signoria.  La  resistenza,  probabilmente  inasj>et- 
tata,  del  popolo  spiega  benissimo  perché  il  generale  non  si  sia  ostinato  a 
combattere  una  città  che  sperava  d'occupare  tranquillamente  per  sorpresa: 
il  tradimento  non  ispiega  nulla;  giacché  non  si  sa  veliere  perchè  il  Car- 
magnola avrebbe  ordinata  la  spedizione,  il  cattivo  esito  della  quale  non 
fu  d'alcun  vantaggio  per  il  nemico. 

Ma  la  Signoria,  risoluta,  secondo  l’espressione  del  Navagero,  di  liberarsi 
del  Carmagnola,  cercò  in  qual  maniera  potesse  averlo  nelle  mani  disarmato; 
e non  ne  trovò  una  più  pronta  nè  più  sicura , che  d*  invitarlo  a Venezia 
col  pretesto  di  consultarlo  sulla  pace.  Ci  andò  senza  sospetto  , e in  tutto 
il  viaggio  furono  fatti  onori  straordinari  a lui,  e al  Gonzaga  che  l'accompa- 
gnava. Tutti  gli  storici,  anche  veneziani,  sono  d’accordo  in  questo  ; pare  anzi 
che  raccontino  con  un  sentimento  di  compiacenza  questo  procedere,  come  un 
bel  tratto  di  ciò  che  altre  volte  si  chiamava  prudenza  e virtù  politica.  Arrivato 
a Venezia,  « gli  furono  mandati  incontro  otto  gentiluomini,  avanti  ch'egli 
smontasse  a casa  sua,  che  l'accompagnarono  a San  Marco  l.  » Entrato  che 
fu  nel  palazzo  ducale,  si  rimandarono  le  sue  genti,  dicendo  loro  che  il  Conte 
si  fermerebbe  a lungo  col  doge.  Fu  arrestato  nel  palazzo,  e condotto  in  pri- 
gione. Fu  esaminato  da  una  Giunta,  alla  quale  il  Navagero  dà  nome  di 
Collegio  secreto;  c condannato  a morte,  fu,  il  giorno  5 di  maggio  del  1432, 
condotto  con  le  sbarre  alla  bocca  tra  le  due  colonne  della  Piazzetta,  e de- 
capitato. La  moglie  e una  figlia  del  Conte  (o  due  figlie,  secondo  alcuni)  si 
trovavano  allora  in  Venezia. 

Nulla  d'autentico  si  ha  sull'  innocenza  o sulla  reità  di  queste  grand’uomo. 
Era  da  aspettarsi  che  gli  storici  veneziani,  che  volevano  scrivere  e viver 
tranquilli,  l'avrebbero  trovato  colpevole.  Essi  esprimono  quest'opinione 
come  una  cosa  di  fatto,  e con  quella  negligenza  che  è naturale  a chi  parla 
in  favore  della  forza.  Senza  perdersi  in  congetture,  asseriscono  che  il  Car- 
magnola fu  convinto  coi  tormenti,  coi  testimoni  c con  le  sue  proprie  let- 
tere. Di  questi  tre  mezzi  di  prova  il  solo  che  si  sappia  di  certo  essere  stato 
adoprato  è 1*  infamissimo  primo,  quello  che  non  prova  nulla. 

Ma  oltre  la  mancanza  assoluta  di  testimonianze  dirette  storiche,  che  con- 
fermino la  reità  del  Carmagnola,  molte  riflessioni  la  fanno  parere  impro- 
babile. Nò  i Veneziani  lianno  rivelato  mai  quali  fossero  lo  condizioni  del 
tradimento  pattuito  ; nè  da  altra  parte  s'è  saputo  mai  nulla  d' un  tale  trat- 
tato. Quest'  accusa  è isolata  nella  storia,  e non  si  appoggia  a nulla,  se  non 

1 Sanuto;  Iter.  It.  XXII , 1028. 
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a qualche  svantaggio  di  guerra,  il  quale  anche  si  spiega  senza  ricorrere  a 
questa  supposizione:  c sarebbe  una  legge  stravagante  non  meno  che  atroce 
quella  che  volesse  imputato  a perfidia  del  gcnorale  ogni  evento  infelice.  Si 
badi  inoltre  all' essere  il  Conte  andato  a Venezia  senza  esitazione,  senza 
riguardi  e senza  precauzioni:  si  badi  all* aver  sempre  la  Signoria  fatto  un 
mistero  di  questo  fatto,  malgrado  la  taccia  d'ingratitudine  c d'ingiustizia 
che  gli  si  dava  in  Italia;  si  badi  alla  crudele  precauzione  di  mandare  il 
Conte  al  supplizio  con  le  sbarre  alla  bocca , precauzione  tanto  più  da  no- 
tarsi, in  quanto  s’adoprava  con  uno  che  non  era  veneziano,  c non  poteva 
aver  partigiani  nel  popolo  ; si  badi  finalmente  al  carattere  noto  del  Carma- 
gnola e del  Duca  di  Milano,  e si  vedrà  che  l'uno  e l'altro  ripugnano  alla 
supposizione  d’  un  trattato  di  questa  sorte  tra  di  loro.  Una  riconciliazione 
segreta  con  un  uomo  che  gli  era  stato  orribilmente  ingrato , e che  aveva 
tentato  di  farlo  ammazzare  ; un  patto  di  far  la  guerra  da  stracco,  anzi  di 
lasciarsi  battere,  non  s’accordano  con  l’animo  impetuoso,  attivo,  avido  di 
gloria  del  Carmagnola.  Il  Duca  non  era  perdonatore;  e il  Carmagnola  che 
lo  conosceva  meglio  d'  ogni  altro*,  non  avrebbe  mai  potuto  credere  a una 
riconciliazione  stabile  e sicura  con  lui.  Il  disegno  di  ritornare  con  Filippo 
offeso  non  poteva  mai  venire  in  mente  a quell'uomo  che  aveva  esperimen- 
tate  le  retribuzioni  di  Filippo  beneficato. 

Ho  cercato  se  negli  storici  contemporanei  si  trovasse  qualche  traccia 
d'un'opinione  pubblica,  diversa  da  quella  che  la  Signoria  veneta  ha  voluto 
far  prevalere  ; ed  ecco  ciò  che  n'  ho  potuto  raccogliere. 

Un  cronista  di  Bologna,  dopo  aver  raccontata  la  fine  del  Carmagnola, 
soggiunge:  « Dissesi  che  questo  hanno  latto  perché  egli  non  faceva  leal- 
mente per  loro  la  guerra  contra  il  Duca  di  Milano , come  egli  doveva , e 
che  s'intendeva  col  Duca.  Altri  dicono  che,  come  vedevano  tutto  lo  Stato 
loro  posto  nelle  mani  del  Conte,  capitano  d'un  tanto  esercito,  parendo  loro 
di  stare  a gran  pericolo , e non  sapendo  con  qual  miglior  modo  potessero 
deporlo,  han  trovato  cagione  di  tradimento  contra  di  lui.  Iddio  voglia  che 
abbiano  fatto  saviamente  ; perchè  par  pure , che  per  questo  la  Signoria 
abbia  molto  diminuita  la  sua  possanza,  cd  esaltata  quella  del  Duca  di  Mi- 
lano >.  » 

E il  Poggio  : « Certuni  dicono  clic  non  abbia  meritata  la  morte  con  de- 
litto di  sorte  veruna;  ma  che  nc  fosse  cagione  la  sua  superbia,  insultante 
verso  i cittadini  veneti,  e odiosa  a tutti 1  2.  > 

Il  Corio  poi , scrittore  non  contemporanco , ma  di  poco  posteriore , dice 
cosi:  « Gli  tolsero  il  valsente  di  più  di  trecento  migliaia  di  ducati,  i quali 
furono  piuttosto  cagione  della  sua  morte  che  altro.  » 

Senza  dar  molto  peso  a quest'  ultima  congettura,  mi  pare  che  le  primo 


1 Cronica  di  Bologna;  Rer.  II.  XVIII,  645. 

2 Poegii,  Hist.  lib.  VI. 
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due , cioè  il  timore  e le  vendette  private  dell'  amor  proprio , bastino , ]>er 
que'  tempi,  a dare  di  questo  avvenimento  una  spiegazione  probabile,  e certo 
più  probabile  di  un  tradimento  contrario  all’indole  e all’interesse  dell’ uomo 
a cui  fu  imputato. 

Tra  quegli  storici  moderni , che  non  adottando  ciecamente  le  tradizioni 
antiche,  le  hanno  esaminate  con  un  libero  giudizio,  uno  solo,  ch'io  sappia, 
si  mostrò  persuaso  affatto  che  il  Carmagnola  sia  stato  colpito  da  una  giusta 
sentenza.  Questo  ò il  Conte  Verri;  ma  basta  leggere  il  passo  della  sua 
Storia,  che  si  riferisce  a questo  avvenimento,  per  esser  subito  convinti  che 
la  sua  opinione  è venuta  dal  non  aver  lui  voluto  informarsi  esattamente 
de’  fatti  sui  quali  andava  stabilita.  Ecco  le  sue  parole:  <0  foss'egli  allon- 
tanato, per  una  ripugnanza  dell’ animo,  dal  portare  cosi  la  distruzione  ad 
un  Principe,  dal  quale  aveva  un  tempo  ottenuto  gli  onori,  e sotto  del  quale 
aveva  acquistata  la  celebrità;  ovvero  foss’egli  ancora  nella  tlducia,  che 
umiliato  il  Duca  venisse  a fargli  proposizioni  di  accomodamento,  c gli  sa- 
crificasse i meschini  nemici,  che  avevano  ardito  di  nuocergli,  cioè  i vilis- 
simi cortigiani  suoi;  o qualunque  ne  fo^se  il  motivo,  il  Conte  Francesco 
Carmagnola  , malgrado  il  dissenso  dei  Procuratori  veneti , c malgrado  la 
decisa  loro  opposizione,  volle  rimandare  disarmati  bensì,  ma  liberi  al  Duca 
tutti  i generali  ed  i soldati  numerosissimi,  che  aveva  fatti  prigionieri  nella 

vittoria  del  giorno  11  di  ottobre  1427  Il  seguito  delle  sue  imprese 

fece  sempre  più  palese  il  suo  animo;  poiché  trascurò  tutte  le  occasioni,  e 
lentamente  progredendo  lasciò  sempre  tempo  ai  ducali  di  sostenersi.  In 
somma  giunse  a tale  evidenza  la  cattiva  fede  del  Conte  Francesco  Carma- 
gnola, che  venne,  dopo  formale  processo,  decapitato  in  Venezia come 

reo  di  alto  tradimento.  » Fa  stupore  il  vedere  addotto  in  prova  della  reità 
d'  un  uomo  un  giudizio  segreto  di  que’  tempi , da  uno  storico  che  no  ha 
tanto  conosciuta  l’iniquità,  e che  tanto  si  studia  di  farla  conoscere  a’  suoi 
lettori.  In  quanto  al  fatto  de'  prigionieri,  ognuno  vede  gli  errori  della  re- 
laziono che  ho  trascritta.  Il  Conte  di  Carmagnola  non  rimandò  liberi  tutti 
i soldati,  ma  quattrocento  soli;  non  rimandò  i generali,  perchè  di  questi 
non  fu  preso  che  il  Malatesti,  e fu  ritenuto;  non  è esatto  il  dire  che  i 
soldati  fossero  rimandati  al  Duca:  furono  semplicemente  messi  in  libertà. 
Non  vedo  poi  perchè  si  entri  in  congetture  ]>er  ispiegare  la  condotta  del 
Carmagnola  in  questa  occasione,  quando  la  storia  ne  dà  per  motivo  un’u- 
sanza comune. 

La  sorte  del  Carmagnola  fece  un  gran  rumore  in  tutta  1*  Italia  ; e pare 
che  in  particolare  ì Piemontesi  la  sentissero  più  acerbamente,  e ne  serbas- 
sero memoria,  come  lo  indica  il  seguente  aneddoto  raccontato  dal  Dcnina. 

Il  primo  sospetto  che  i Veneziani  ebì>ero  del  segreto  della  lega  di  Cam- 
brai  venne  dallo  relazioni  d'un  loro  agente  in  Milano,  il  quale  era  venuto 
a sapere  « che  un  Carlo  Giuffredo  Piemontese  che  si  trovava  fra  i Segre- 
tarj  di  Stato  del  Governo  di  Milano  ai  servigi  del  Re  Luigi , andava  fra 
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i suoi  famigliari  dicendo  essere  venuto  il  tempo  in  cui  sarebbesi  abbon- 
dantemente vendicata  la  morte  del  Conte  Francesco  Carmagnola  suo  com- 
patriota >.  * 

Non  ho  citato  questo  tratto  per  applaudire  a un  sentimento  di  vendetta, 
e di  patriottismo  municipale  , ma  come  un  indizio  del  caso  clic  si  faceva 
di  questo  gran  capitano  in  quella  nobile  e bellicosa  parte  d'Italia,  clic  lo 
considerava  più  specialmente  come  suo. 

A quegli  avvenimenti  che  si  sono  scelti  per  farne  il  materiale  della  pre- 
sente Tragedia,  s'è  conservato  il  loro  ordine  cronologico,  e le  loro  ciivo- 
stanze  essenziali;  se  se  ne  eccettui  l’aver  supposto  accaduto  in  Venezia 
l'attentato  contra  la  vita  del  Carmagnola,  quando  in  vece  accadde  in  Treviso. 


1 Rivoluzioni  d'Italia,  lib.  XX,  cap.  I. 
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Condottieri  al 
Veneziani. 


soldo  dei 


IL  CONTE  I>I  CARMAGNOLA. 

ANTONIETTA  VISCONTI,  sua  moglie. 

UNA  LORO  FIGLIA,  a cui  nella  tragedia  si  è attribuito  il  nome 
di  MAT1LDF; 

FRANCESCO  FOSCARI,  Doge  di  Venezia. 

GIOVANNI  FRANCESCO  GONZAGA, 

PAOLO  FRANCESCO  ORSINI, 

NICOLO*  DA  TOLENTINO, 

CARLO  MALATESTI, 

ANGELO  DELLA  PERGOLA, 

GUIDO  TORELLO, 

NICOLO’  PICCININO , a cui  nella  tra- 
gedia si  è attribuito  il  cognome  di 
FORTERR  ACCIO, 

FRANCESCO  SFORZA, 

PERGOLA  tiglio. 


Condottieri  al  soldo  del 
Duca  di  Milano. 


PERSONAGGI  IDEALI 


MARCO,  Senatore  veneziano. 

MARINO,  uno  de* Capi  del  Consiglio  dei  Dicci. 
PRIMO  COMMISSARIO  veneto  nel  campo. 
SECONDO  COMMISSARIO. 

UN  SOLDATO  del  Conte. 

UN  SOLDATO  prigioniero. 


SENATORI,  CONDOTTIERI,  SOLCATI,  PRIGIONIERI,  GUARDIE 
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E senno  e braccio 
E quanto  io  sono  è cosa  vostra  ; . . 
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ATTO  PRIMO 


SCENA  PRIMA. 

Sala  del  Senato,  in  Venezia. 

11  DOGE  e SENATORI  seduti. 

IL  DOOE. 

I 

I 

I 

li  giunto  il  fin  de’  lunghi  dubbi,  è giunto, 

Nobiluomini,  il  di  che  statuito 

Fu  a risolver  da  voi.  Su  questa  lega, 

A cui  Firenze  con  si  caldi  preghi 
Incontro  il  Duca  di  Milan  c’invita, 

Oggi  il  partito  si  porrà.  Ma  pria, 

Se  alcuno  è qui  cui  non  sia  noto  ancora 

Che  vile  opra  di  tenebre  e di  sangue 

Sugli  occhi  nostri  fu  tentata,  in  questa 

Stessa  Venezia,  inviolato  asilo 

Di  giustizia  e di  pace,  odami  : al  nostro 

Deliberar  rileva  assai  che  alcuno 

Qui  non  P ignori.  Un  fuoruscito  al  Conte  * 

Di  Carmagnola  insidiò  la  vita; 

Fallito  è il  colpo,  e l’assassino  è in  ceppi. 

Mandato  egli  era  ; e quei  che  a ciò  mandollo 
Ei  1*  ha  nomato,  ed  è . . . . quel  Duca  istesso 
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Di  cui  qui  abbiam  gli  ambasciatori  ancora 
A chieder  pace,  a cui  più  nulla  preme 
Che  la  nostra  amistà.  Tale  arra  intanto 
Ei  ci  dà  della  sua.  Taccio  la  vile 
Perfidia  della  trama,  e l’onta  aperta 
Che  in  un  nostro  soldato  a noi  vien  fatta. 

Due  sole  cose  avverto  : egli  odia  dunque 
Veracemente  il  Conte}  ella  è fra  loro 
Chiusa  ogni  via  di  pace*,  il  sangue  ha  stretto 
Tra  lor  d’eterna  inimicizia  un  patto. 

L’  odia ...  e lo  teme  : ei  sa  che  il  può  dal  trono 
Quella  mano  sbalzar  che  in  trono  il  pose  ; 

E disperando  che  più  a lungo  in  questa 

Inonorata,  improvida,  tradita 

Pace  restar  noi  consentiamo,  ei  sente 

Che  sia  per  noi  quest’  uom  *,  questo  tra  i primi 

Guerrier  d’Italia  il  primo,  e,  ciò  che  meno 

Forse  non  è,  delle  sue  forze  istrutto 

Come  dell’  arti  sue } questo  che  il  lato 

Saprà  tosto  trovargli  ove  più  certa, 

E più  mortai  sia  la  ferita.  Ei  volle 
Spezzar  quest’arme  in  nostra  mano}  e noi 
Adoperiamla,  e tosto.  Onde  possiamo 
Un  più  fedele  e saggio  avviso  in  questo, 

Che  dal  Conte  aspettarci?  Io  Tinvitai} 

Piacevi  udirlo? 

(segni  ili  adesione) 

S’introduca  il  Conte. 

SCENA  II. 

IL  CONTE,  e hetti. 

IL  DOGE. 

Conte  di  Carmagnola,  oggi  la  prima 
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Occasion  3’affaccia  in  che  di  voi 
Si  valga  la  Repubblica,  e vi  mostri 
In  che  conto  vi  tiene  : in  grave  affare 
Grave  consiglio  ci  abbisogna.  Intanto 
Tutto  per  bocca  mia  questo  Senato 
Si  rallegra  con  voi  da  si  nefando 
Periglio  uscito } e protestiam  che  a noi 
Fatta  è l'offesa,  e che  sul  vostro  capo 
Or  più  che  mai  fia  steso  il  nostro  scudo. 

Scudo  di  vigilanza  e di  vendetta. 

IL  CONTE. 

Serenissimo  Doge,  ancor  nuli’ altro 
Io  per  questa  ospitai  terra,  che  ardisco 
Nomar  mia  patria,  potei  far  che  voti. 

Oh!  mi  sia  dato  alfin  questa  mia  vita, 

Pur  or  sottratta  al  macchinar  de’  vili, 

Questa  che  nulla  or  fa  che  giorno  a giorno 
Aggiungere  in  silenzio,  e che  guardarsi 
Tristamente,  tirarla  in  luce  ancora, 

E spenderla  per  voi,  ma  di  tal  modo, 

Che  dir  si  possa  un  dì,  che  in  loco  indegno 
Vostr’alta  cortesia  posta  non  era. 

IL  DOGE. 

Certo  gran  cose,  ove  il  bisogno  il  chieda, 

Ci  promettiam  da  voi.  Per  or  ci  giovi 
Soltanto  il  vostro  senno.  In  suo  soccorso 
Contro  il  Visconte  Y armi  nostre  implora 
Già  da  lungo  Firenze.  Il  vostro  avviso 
Nella  bilancia  che  teniam  librata 
Non  farà  piccol  peso. 

IL  CONTE. 

E senno  e braccio 
E quanto  io  sono  è cosa  vostra:  e certo 
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Se  mai  fu  caso  in  cui  sperar  m’  attenti 

Che  a voi  pur  giovi  un  mio  consiglio,  è questo. 

E lo  darò:  ma  pria  mi  sia  concesso 

Di  me  parlarvi  in  breve,  e un  core  aprirvi. 

Un  cor  che  agogna  sol  d’ esser  ben  noto. 

IL  DOGE. 

Dite:  a questa  adunanza  indifferente 
Cosa  che  a cor  vi  stia  giunger  non  puote. 

IL  CONTE. 

Serenissimo  Doge , Senatori  •, 

Io  sono  al  punto  in  cui  non  posso  a voi 
Esser  grato  e fedel,  s’io  non  divengo 
Nemico  all’uom  che  mio  signor  fu  un  tempo. 
S’io  credessi  che  ad  esso  il  più  sottile 
Vincolo  di  dover  mi  leghi  ancora, 

L’ombra  onorata  delle  vostre  insegne 
Fuggir  vorrei,  viver  nell’ozio  oscuro 
Vorrei,  prima  che  romperlo,  e me  stesso 
Far  vile  agli  occhi  miei.  Dubbio  veruno 
Sul  partito  che  presi  in  cor  non  sento, 
Perch’egli  è giusto  ed  onorato:  il  solo 
Timor  mi  pesa  del  giudizio  altrui. 

Oh!  beato  colui  cui  la  fortuna 
Cosi  distinte  in  suo  cammin  presenta 
Le  vie  del  biasmo  e dell’  onor,  eh’  ei  puote 
Correr  certo  del  plauso,  e non  dar  mai 
Passo  ove  trovi  a malignar  l’intento 
Sguardo  del  suo  nemico.  Un  altro  campo 
Correr  degg’io,  dove  in  periglio  sono 
Di  riportar,  forza  è pur  dirlo,  il  brutto 
Nome  d’ingrato,  l’insofTribil  nome 
Di  traditor.  So  che  de’  grandi  è 1!  uso 
Valersi  d’opra  eh’ essi  stiman  rea, 
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E profondere  a quel  che  l’ha  compita 

Premi  e disprezzo,  il  so*,  ma  io  non  sono 

Nato  a questo^  e il  maggior  premio  che  bramo, 

Il  solo,  egli  è la  vostra  stima,  e quella 
D’ogni  cortese}  e,  arditamente  il  dico, 

Sento  di  meritarla.  Attesto  il  vostro 
Sapiente  giudizio,  o Senatori, 

Che  d’  ogni  obbligo  sciolto  inverso  il  Duca 
Mi  tengo,  e il  sono.  Se  volesse  alcuno 
De’  benefizi  che  tra  noi  son  corsi 
Pareggiar  le  ragioni,  è noto  al  mondo 
Qual  rimarrebbe  il  debitor  dei  due. 

Ma  di  ciò  nulla:  io  fui  fedele  al  Duca 
Fin  che  fui  seco,  e noi  lasciai  che  quando 
Ei  mi  v’astrinse.  Ei  ini  balzò  dal  grado 
Col  mio  sangue  acquistato  : invan  tentai 
Al  mio  signor  lagnarmi.  I miei  nemici 
Fatto  avean  siepe  intorno  al  trono  : allora 
M*  accorsi  alfin  che  la  mia  vita  anch’  essa 
Stava  in  periglio:  a ciò  non  gli  diei  tempo. 

Chè  la  mia  vita  io  voglio  dar,  ma  in  campo, 

Per  nobil  causa,  e con  onor,  non  preso 
Nella  rete  de’  vili.  Io  lo  lasciai, 

E a voi  chiesi  un  asilo}  e in  questo  ancora 
Ei  mi  tese  un  agguato.  Ora  a costui 
Più  nulla  io  deggio}  di  nemico  aperto 
Nemico  aperto  io  sono.  All’util  vostro 
Io  servirò,  ma  franco  e in  mio  proposto 
Deliberato,  come  quei  eh’ è certo 
Che  giusta  cosa  imprende. 

IL  DOGE. 

E tal  vi  tiene 

Questo  Senato:  già  tra  il  Duca  e voi 
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Ha  giudicato  irrevocabilmente 
Italia  tutta.  Egli  la  vostra  fede 
Ha  liberata,  a voi  l’ha  resa  intatta, 

Qual  gliela  deste  il  primo  giorno.  È nostra 
Or  questa  fede}  e noi  saprem  tenerne 
Ben  altro  conto.  Or  d’essa  un  primo  pegno 
Il  vostro  schietto  consigliar  ci  sia. 

IL  CONTE. 

Lieto  son  io  che  un  tal  consiglio  io  possa 
Darvi  senza  esitanza.  Io  tengo  al  tutto 
Necessaria  la  guerra,  e della  guerra, 

Se  oltre  il  presente  è mai  concesso  all’  uomo 
Cosa  certa  veder,  certo  l’evento} 

Tanto  più,  quanto  fien  gl’indugi  meno. 

A che  partito  è il  Duca?  A mezzo  è vinta 
Da  lui  Firenze } ma  ferito  e stanco 
il  vincitor}  voti  gli  erari:  oppressi 
Dal  terror,  dai  tributi  i cittadini 
Pregan  dal  ciel  su  l'armi  loro  istesse 
Le  sconfitte  e le  fughe.  Io  li  conosco, 

E conoscer  li  deggio:  a molti  in  mente 
Dura  il  pensier  del  glorioso,  antico 
Viver  civile}  e subito  uno  sguardo 
Rivolgon  di  desio  là  dove  appena 
D’un  qualunque  avvenir  si  mostri  un  raggio, 
Frementi  del  presente  e vergognosi. 

Ei  conosce  il  periglio}  indi  l’udite 
Mansueto  parlarvi}  indi  vi  chiede 
Tempo  soltanto  da  sbranar  la  preda 
Che  già  tiensi  tra  l’ugne,  e divorarla. 
Fingiam  che  glielo  diate:  ecco  mutata 
La  faccia  delle  cose*,  egli  soggioga 
Senza  dubbio  Firenze}  ecco  satolle 
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Le  costui  schiere  col  tesor  de’  vinti, 

E più  folte  e anelanti  a nove  imprese. 

Qual  prence  allor  dell*  alleanza  sua 
Far  rifiuto  oseria?  Beato  il  primo 
Ch*  ei  chiamerebbe  amico!  Egli  sicuro 
Consulterebbe  e come  e quando  a voi 
Mover  la  guerra,  a voi  rimasti  soli. 

L’ira,  che  addoppia  1*  ardimento  al  prode 
Che  si  sente  percosso,  ei  non  la  trova 
Che  ne’  prosperi  casi:  impaziente 
D’ogni  dimora  ove  il  guadagno  è certo, 

Ma  ne*  perigli  irresoluto:  a*  suoi 
Soldati  ascoso,  del  pugnar  non  vuole 
Fuor  che  le  prede.  Ei  nella  rocca  intanto, 

0 nelle  ville  rintanato  attende 
A novellar  di  cacce  e di  banchetti, 

A interrogar  tremando  un  indovino. 

Ora  è il  tempo  di  vincerlo:  cogliete 
Questo  momento:  ardir  prudenza  or  fia. 

IL  DOGE. 

Conte,  su  questo  fedel  vostro  avviso 
Tosto  il  Senato  prenderà  partito*, 

Ma  il  segua,  o no,  v’  è grato*,  e vede  in  esso, 
Non  men  che  il  senno,  il  vostro  amor  per  noi. 

(parte  il  coste). 

SCENA  in. 

II  DOGE,  e SENATORI. 

IL  DOGE. 

Dissimil  certo  da  si  nobil  voto 
Nessun  s’aspetta  il  mio.  Quando  il  consiglio 
Più  generoso  è il  più  sicuro,  in  forse 
Chi  potria  rimaner?  Porgiam  la  mano 
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Al  fratello  che  implora:  un  sacro  nodo 
Stringe  i liberi  Stati:  hanno  comuni 
Tra  lor  rischi  e speranze  $ e treman  tutti 
Dai  fondamenti  al  rovinar  d’  un  solo. 
Provocator  dei  deboli,  nemico 
D’  ognun  che  schiavo  non  gli  sia , la  pace 
Con  tanta  istanza  a che  ci  chiede  il  Duca? 
Perchè  il  momento  della  guerra  ei  vuole 
Sceglierlo,  ei  solo}  e non  è questo  il  suo. 
Il  nostro  egli  è,  se  non  ci  falla  il  senno, 
Nè  l’ animo.  Ei  ci  vuole  ad  uno  ad  uno} 
Andiamgli  incontro  uniti.  Ah  ! saria  questa 
La  prima  volta  che  il  Leon  giacesse 
Al  suon  delle  lusinghe  addormentato. 

No}  fia  tentato  invan.  Pongo  il  partito 
Che  si  stringa  la  lega , e che  la  guerra 
Tosto  al  Duca  s’intimi,  e delle  nostre 
Genti  da  terra  abbia  il  comando  il  Conte. 

MARINO. 

Contro  si  giusta  e necessaria  guerra 
Io  non  sorgo  a parlar}  questo  sol  chiedo 
Che  il  buon  successo  ad  accertar  si  pensi. 
La  metà  dell’impresa  è nella  scelta 
Del  Capitano.  Io  so  che  vanta  il  Conte 
Molti  amici  tra  noi}  ma  d’una  cosa 
Mi  rendo  certo,  che  nessun  di  questi 
L’ama  più  della  patria}  e per  me,  quando 
Di  lei  si  tratti,  ogni  rispetto  è nulla. 

Io  dico,  e duoimi  che  di  fronte  io  deggia, 
Serenissimo  Doge,  oppormi  a voi, 

Non  è il  Duce  costui  quale  il  richiede 
La  gravità,  l’onor  di  questo  Stato. 

Non  cercherò  perchè  lasciasse  il  Duca. 
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Ei  fu  l’offeso;  e sia  pur  ver:  l’offesa 
È tal  che  accordo  non  può  darsi;  e questo 
Consento:  io  giuro  nelle  sue  parole. 

Ma  queste  sue  parole  importa  assai 
Considerarle,  perchè  tutto  in  esse 
Ei  s’è  dipinto;  e governar  si  ombroso, 

Si  delicato  e violento  orgoglio, 

0 Senatori,  non  mi  par  che  sia 
Minor  pensiero  della  guerra  istessa. 

Finor  fu  nostra  cura  il  mantenerci 
La  riverenza  de’ soggetti;  or  l’altro 
Studio  far  si  dovria,  come  costui 
Riverir  degnamente.  E quando  egli  abbia 
La  man  nell’elsa  della  nostra  spada, 

Potrem  noi  dir  d’aver  creato  un  servo? 

Dovrà  por  cura  di  piacergli  ognuno 
Di  noi?  Se  nasce  un  disparer,  fla  degno 
Che  nell’ arti  di  guerra  il  voler  nostro 
A quel  d’un  tanto  condottier  prevalga? 

S’egli  erra,  e nostra  è dell’error  la  pena, 

Chè  invincibil  noi  credo,  io  vi  domando 
Se  fia  concesso  il  farne  lagno;  e dove 
Si  riscotan  per  questo  onte  e dispregi, 

Che  far?  soffrirli?  Non  v’aggrada,  io  stimo, 

Questo  partito;  risentirci?  e dargli 
Occasion  che,  in  mezzo  all’opra,  e nelle 
Più  difficili  strette  ei  ci  abbandoni 
Sdegnato,  e al  primo  altro  signor  che  il  voglia, 

Forse  al  nemico,  offra  il  suo  braccio,  e sveli 
Quanto  di  noi  pur  3a,  magnificando 
La  nostra  sconoscenza,  e i suoi  gran  merti? 

IL  DOGE. 

Il  Conte  un  prence  abbandonò;  ma  quale? 
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Un  che  da  lui  tenea  lo  Stato,  e a cui 
Quindi  ei  minor  non  potea  mai  stimarsi} 

Un  da  pochi  aggirato,  e questi  vili} 

Timido  e stolto,  che  non  seppe  almeno 
Il  buon  consiglio  tor  della  paura, 

Nasconderla  nel  core,  e starsi  all’ erta*, 

Ma  che  il  colpo  accennò  pria  di  scagliarlo: 

Tale  è il  signor  che  inimicossi  il  Conte. 

Ma,  lode  al  ciel,  nulla  in  Venezia  io  vedo 
Che  gli  somigli.  Se  destrier,  correndo, 

Scosse  una  volta  un  furibondo  e stolto 
Fuor  dell'arcione,  e lo  gettò  nel  fango} 

Non  fia  per  questo  che  salirlo  ancora 
Un  cauto  e franco  cavalier  non  voglia. 

MARINO. 

Poiché  si  certo  è di  quest'uomo  il  Doge, 

Più  non  m’ oppongo}  e questo  a lui  sol  chiedo: 
Vuoisi  egli  far  mallevador  del  Conte? 

IL  DOGE. 

A sì  preciso  interrogar,  preciso 
Risponderò:  mallevador  pel  Conte, 

Nè  per  altr’uom  che  sia,  certo,  io  non  entro} 
Dell’ opre  mie,  de’ miei  consigli  il  sono: 

Quando  sien  fidi,  ei  basta.  Ho  io  proposto 
Che  guardia  al  Conte  non  si  faccia,  e a lui 
Si  dia  l’arbitrio  dello  Stato  in  mano? 

Ei  diritto  anderà}  tale  io  diviso. 

Ma  s’ei  si  volge  al  rio  sentier,  ci  manca 
Occhio  che  tosto  ce  ne  faccia  accorti, 

E braccio  che  invisibile  il  raggiunga? 

MARCO. 

Perchè  i principi  di  si  bella  impresa 
Contristar  con  sospetti?  E far  disegni 
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Di  terrori  e di  pene,  ove  nuli’ altro 

Che  lodi  e grazie  può  aver  luogo?  Io  taccio 

Che  ali’util  suo  sola  una  via  gli  è schiusa} 

Lo  star  con  noi.  Ma  deggio  dir  qual  cosa 
Dee  sovra  ogni  altra  far  per  lui  fidanza? 

La  gloria  ond’egli  è già  coperto,  e quella 
A cui  pur  anco  aspira}  il  generoso, 

Il  fiero  animo  suo.  Che  un  giorno  ei  voglia 
Dall’altezza  calar  de’  suoi  pensieri, 

E riporsi  tra  i vili,  esser  non  puote, 

Or,  se  prudenza  il  vuol,  vegli  pur  l’occhio} 

Ma  dorma  il  cor  nella  fiducia  }^e  poi 
Che  in  cosi  giunta  e grave  causa,  un  tanto 
Dono  ci  manda  Iddio*,  con  quella  fronte, 

E con  quel  cor  che  si  riceve  un  dono , 

Sia  da  noi  ricevuto. 

MOLTI  SENATORI. 

Ai  voti,  ai  voti! 

IL  DOGE. 

Si  raccolgano  i voti } e ognun  rammenti 
Quanto  rilevi  che  di  qui  non  esca 
Motto  di  tal  deliberar,  nè  cenno 
Che  presumer  lo  faccia.  In  questo  Stato 
Pochi  il  segreto  hanno  tradito , e nullo 
Fu  tra  quei  pochi  che  impunito  andasse. 

SCENA  IV. 

Casa  del  Conte. 

IL  CONTE. 

Profugo,  o condottiero.  0 come  il  vecchio 
Guerrier  nell’ozio  i giorni  trar,  vivendo 
Della  gloria  passata,  in  atto  sempre 
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Di  render  grazie  e di  pregar,  protetto 
Dal  braccio  altrui , che  un  di  potria  stancarsi 
E abbandonarmi}  o ritornar  sul  campo. 
Sentir  la  vita , salutar  di  nuovo 
La  mia  fortuna,  delle  trombe  al  suono 
Destarmi , comandar } questo  è il  momento 
Che  ne  decide.  Eh!  se  Venezia  in  pace 
Riman , degg’  io  chiuso  e celato  ancora 
In  questo  asilo  rimaner , siccome 
L’ omicida  nel  tempio  ? E chi  d’  un  regno 
Fece  il  destin , non  potrà  farsi  il  suo  ? 

Non  troverò  tra  tanti  prenci,  in  questa 
Divisa  Italia,  un  sol  che  la  corona, 

Onde  il  vii  capo  di  Filippo  splende, 

Ardisca  invidiar?  che  si  ricordi 
Oh’  io  T acquistai , che  dalle  man  di  dieci 
Tiranni  io  la  strappai,  ch’io  la  riposi 
Su  quella  fronte,  ed  or  nuli’ altro  agogno 
Che  ritorla  all’  ingrato , e farne  un  dono 
A chi  saprà  del  braccio  mio  valersi  ? 

SCENA  Y. 

MARCO,  e il  CONTE. 

IL  CONTE. 

0 dolce  amico}  ebben  qual  nova  arrechi? 

MARCO. 

La  guerra  è risoluta,  e tu  sei  duce. 

IL  CONTE. 

Marco , ad  impresa  io  non  m’ accinsi  mai 
Con  maggior  cor  che  a questa  : una  gran  fede 
Poneste  in  me  : ne  sarò  degno , il  giuro. 
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Il  giorno  è questo  che  del  viver  mio 
Ferma  il  destin  : poi  che  quest’  alma  terra 
M’  ha  nel  suo  glorioso  antico  grembo 
Accolto,  e dato  di  suo  figlio  il  nome, 

Esserlo  io  vo’  per  sempre  -,  e questo  brando 
Io  consacro  per  sempre  alla  difesa 
E alla  grandezza  sua. 

MARCO. 

Dolce  disegno  ! 

Non  soffra  il  del  che  la  fortuna  il  rompa .... 

0 tu  medesmo. 

IL  CONTE. 

Io  ? come  ? 

MARCO. 

Al  par  di  tutti 

1 generosi,  che  giovando  altrui 
Nocquer  sempre  a sè  stessi , e superate 
Tutte  le  vie  delle  più  dure  imprese, 

Caddero  a un  passo  poi , che  facilmente 
L’  ultimo  de’  mortali  avria  varcato. 

Credi  ad  un  uom  che  t*  ama  : i più  de’  nostri 
Ti  aono  amici;  ma  non  tutti  il  sono. 

Di  più  non  dico , nè  mi  lice  ; e forse 
Troppo  già  dissi.  Ma  la  mia  parola 
Nel  fido  orecchio  dell’amico  stia. 

Come  nel  tempio  del  mio  cor,  rinchiusa. 

IL  CONTE. 

Forse  io  l’ignoro?  E forse  ad  uno  ad  uno 
Non  so  quai  siano  i miei  nemici  ? 

MARCO. 

E sai 

Chi  te  gli  ha  fatti  ? In  pria  1*  esser  tu  tanto 
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Maggior  di  loro , indi  lo  sprezzo  aperto 
Che  tu  ne  festi  in  ogni  incontro.  Alcuno 
Non  ti  nocque  finor*,  ma  chi  non  puote 
Nocer  col  tempo  ? Tu  non  pensi  ad  essi , 

Se  non  allor  che  in  tuo  cammin  li  trovi  ; • 

Ma  pensan  essi  a te , più  che  non  credi. 
Spregia  il  grande , ed  obblia  ; ma  il  vii  si  gode 
Nell’odio.  Or  tu  non  irritarlo:  cerca 
Di  spegnerlo  ; tu  il  puoi  forse.  Consiglio 
Di  vili  arti  eh’  io  stesso  a sdegno  avrei , 

Io  non  ti  do , nè  tal  da  me  1’  aspetti. 

Ma  tra  la  noncuranza  e la  servile 
Cautela  avvi  una  via  ; v’  ha  una  prudenza 
Anche  pei  cor  più  nobili  e più  schivi  ; 

V’  ha  un’  arte  d’  acquistar  1’  alme  volgari , 
Senza  discender  fino  ad  esse  : e questa 
Nel  senno  tuo , quando  tu  vuoi , la  trovi. 

IL  CONTE. 

Troppo  è il  tuo  dir  verace  : il  tuo  consiglio 
Le  mille  volte  a me  medesmo  io  il  diedi  ; 

E sempre  all’  uopo  ei  mi  fuggi  di  mente  ; 

E sempre  appresi  a danno  mio  che  dove 
Semina  l’ira,  il  pentimento  miete. 

Dura  scola  ed  inutile  ! Alfin  stanco 
Di  far  leggi  a me  stesso , e trasgredirle , 

Tra  me  fermai  che,  s’egli  è mio  destino 
Ch’  io  sia  sempre  in  tai  nodi  avviluppato 
Che  mestier  faccia  a distrigarli  appunto 
Quella  virtù  che  più  mi  manca , s’  ella 
È pur  virtù  ; se  è mio  destin  che  un  giorno 
Io  sia  colto  in  tai  nodi , e vi  perisca  ; 

Meglio  è senza  riguardi  addargli  incontro. 

Io  ne  appello  a te  stesso  : i buoni  mai 
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Non  fur  senza  nemici,  e tu  ne  hai  dunque. 

E giurerei  che  un  sol  non  è tra  loro 
Cui  tu  degni,  non  dico  accarezzarlo, 

Ma  non  dargli  a veder  che  lo  dispregi. 

Rispondi. 

MARCO. 

È ver  : se  v’  ha  mortai  di  cui 
La  sorte  invidii,  è sol  colui  che  nacque 
In  luoghi  e in  tempi  ov’uom  potesse  aperto 
Mostrar  l’animo  in  fronte,  e a quelle  prove 
Solo  trovarsi  ove  più  forza  è d’  uopo 
Che  accorgimento:  quindi,  ove  convenga 
Simular,  non  ti  faccia  maraviglia 
Che  poco  esperto  io  sia.  Pensa  per  altro 
Quanto  più  m’  è concesso  impunemente 
Fallire  in  ciò  che  a te  ; che  poche  vie 
Al  pugnai  d’un  nemico  offre  il  mio  petto; 

Che  me  contra  i privati  odii  assecura 
La  pubblica  ragion;  ch’io  vesto  il  saio 
Stesso  di  quei  che  han  la  mia  sorte  in  mano. 

Ma  tu  stranier,  tu  condottiero  al  soldo 
Di  togati  signor,  tu  cui  lo  Stato 
Dà  tante  spade  per  salvarlo,  e niuna 
Per  salvar  te ... . fa  che  gli  amici  tuoi 
Odan  sol  le  tue  lodi  ; e non  dar  loro 
La  trista  cura  di  scolparti.  Pensa 
Che  felici  non  son,  se  tu  noi  sei. 

Che  dirò  più?  Vuoi  che  una  corda  io  tocchi, 

Che  ancor  più  addentro  nel  tuo  cor  risoni? 

Pensa  alla  moglie  tua,  pensa  alla  figlia 
A cui  tu  se’  sola  speranza  : il  cielo 
Diè  loro  un’  alma  per  sentir  la  gioia, 

Un*  alma  che  sospira  i di  sereni , 
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Ma  che  nulla  può  far  per  conquistarli. 

Tu  il  puoi  per  esse}  e lo  vorrai.  Non  dire 
Che  il  tuo  destin  ti  porta;  allor  che  il  forte 
Ha  detto:  io  voglio,  ei  sente  esser  più  assai 
Signor  di  sè  che  non  pensava  in  prima. 

IL  CONTE. 

Tu  hai  ragione.  Il  ciel  ai  prende  al  certo 
Qualche  cura  di  me,  poiché  m’ha  dato 
Un  tale  amico.  Ascolta;  il  buon  successo 
Potrà,  spero,  placar  chi  mi  disama» 

Tutto  in  letizia  finirà.  Tu  intanto 
Se  cosa  odi  di  me  che  ti  dispiaccia, 

L’ indole  mia  ne  incolpa , un  improvviso 
Impeto  primo,  ma  non  mai  l’obblio 
Di  tue  parole. 

MARCO. 

Or  la  mia  gioia  è intera. 

Ya,  vinci,  e torna.  Oh  come  atteso  e caro 
Verrà  quel  messo  che  la  gloria  tua 
Con  la  salute  della  patria  annunzi! 
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SCENA  PRIMA. 


Parte  del  campo  ducale  con  tonde. 


MALÀTESTI  c PERGOLA. 

PERGOLA. 

Si,  condottier;  come  ordinaste,  in  pronto 
Son  le  mie  bande.  A voi  commise  il  Duca 
Lf  arbitrio  della  guerra  : io  v’  ho  ubbidito , 

Ma  con  dolor;  ve  ne  scongiuro  ancora’, 

Non  diam  battaglia. 

MALA  TESTI. 

Anzian  d’  anni  e di  fama, 
0 Pergola,  qui  siete;  io  sento  il  peso 
Del  vostro  voto;  ma  cangiar  non  posso 
Il  mio.  Voi  lo  vedete  ; il  Carmagnola 
Ci  provoca  ogni  di  : quasi  ad  insulto 
Sugli  occhi  nostri  alfin  Maclodio  ha  stretto: 

E due  partiti  ci  rimangon  soli-, 

0 lui  cacciarne,  o abbandonar  la  terra, 

Che  saria  danno  e scorno. 

PERGOLA. 

A pochi  è dato, 
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A pochi  egregi  il  dubitar  di  novo, 

Quando  han  già  detto  : eli*  è così.  S’ io  parlo 
E che  tale  vi  tengo.  Italia  forse 
Mai  da’  barbari  in  poi  non  vide  a fronte 
Due  si  possenti  eserciti  : ma  il  nostro 
L’  ultimo  sforzo  è di  Filippo.  In  ogni 
Fatto  di  guerra  entra  fortuna,  e sempre 
Vuol  la  sua  parte:  chi  noi  sa?  Ma  quando 
Ne  va  il  tutto,  o Signore,  allor  non  vuoisi 
Dargliene  più  ch’ella  non  chiede;  e questo 
Esercito  con  cui  tutto  possiamo 
Salvar,  ma  che  perduto  in  una  volta 
Mai  più  rifar  non  si  potria,  non  dòssi 
Come  un  dado  gittarlo  ad  occhi  chiusi , 
Avventurarlo  in  un  si  piccol  campo , 

E in  un  campo  mal  noto,  e quel  che  è peggio 
Noto  al  nemico.  Ei  qui  ci  trasse  : un  torto 
Argin  divide  le  due  schiere  : a destra 
E a sinistra  paludi , in  esse  sparsi 
I suoi  drappelli  ; e noi  fuori  de’  nostri 
Alloggiamenti  non  teniamo  un  palmo 
Pur  di  terren.  Credete  ad  un  che  1’  arti 
Conosce  di  costui,  che  ha  combattuto 
Al  fianco  suo  : qui  c’  è un’  insidia.  Forse 
La  miglior  via  di  guerreggiar  quest’  uomo 
Saria  tenerlo  a bada,  aspettar  tempo , 

Tanto  che  alcun  dei  duci  ai  quali  è 'sopra 
Prendesse  a noia  il  suo  superbo  impero; 

E il  fascio  eh’  egli  or  nella  mano  ha  stretto 
Si  rallentasse  alfin.  Pur,  se  a giornata 
Venir  si  deve,  non  è questo  il  loco: 

Usciam  di  qui,  scegliamo  un  campo  noi, 
Tiriam  quivi  il  nemico:  ivi  in  un  giorno, 
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Senza  svantaggio  almanco,  si  decida. 

MALATESTI. 

Due  grandi  schiere  a fronte  stanno*,  e grande 
Fia  la  battaglia:  d’ una  tale  appunto 
Abbisogna  Filippo.  A questi  estremi 
A poco  a poco  ei  venne,  e coi  consigli 
Che  or  proponete  : a trarnelo  , fia  d’  uopo 
Appigliarci  agli  opposti.  Il  rischio  vero 
Sta  nell*  indugio  $ e nel  mutare  il  campo 
Rovina  certa.  Chi  sapria  dir  quanto 
Di  numero  e di  cor  scemato  ei  fia, 

Pria  che  si  ponga  altrove?  Ora  egli  è quale 
Bramar  lo  puote  un  capitan*,  con  esso 
Tutto  lice  tentar. 

SCENA  II. 

SFORZA,  FORT EBR ACCIO , e detti. 

. MALATESTI. 

Ditelo,  o Sforza, 

E Fortebraccio  \ voi  giungete  in  tempo  : 

Ditelo  voi,  come  trovaste  il  campo? 

Che  possiamo  sperarne? 

SFORZA. 

Ogni  gran  cosa. 

Quando  gli  ordini  udir , quando  lor  parve 
Che  una  battaglia  si  prepari,  io  vidi 
Un  feroce  tripudio:  alla  chiamata 
Esultando  venièno,  e col  sorriso 
Si  fean  cenno  a vicenda.  E quando  io  corsi 
Entro  le  file,  ad  ogni  schiera  un  grido 
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S’  alzava  ; ognuno  in  me  fissando  il  guardo 
Parea  dicesse:  o condottier,  v’intendo. 
FORTEBRACCIO. 

E tai  son  tutti  : allor  eh’  io  venni  a’  miei , 
Tutti  mi  furo  intorno.  Un  mi  dicea  : 

Quando  udremo  le  trombe  ? Altri  : noi  siamo 
Stanchi  d’ esser  beffati  ; e tutti  ad  una 
La  battaglia  chiedean , come  già  certi 
Dell’  ottenerla,  e dubbi  sol  del  quando. 
Ebben,  compagni,  io  rispondea,  se  il  segno 
Presto  s’udrà,  mi  date  voi  parola 
Di  vincere  con  me  ? Gli  elmi  levati 
Sull’  aste  , un  grido  universal  d’ assenso 
Fu  la  risposta,  ond’ io  gioisco  ancora. 

4 

E a tai  soldati  ci  venia  proposto 
D’ intimar  la  ritratta  ? e che  alle  mani , 

Che  già  posate  sulle  spade  aspettano 
L’  ordin  di  sguainarle  e di  ferire , 

Si  comandasse  di  levar  le  tende  ? 

Chi  fronte  avria  di  presentarsi  ad  essi 
Con  tal  ordine  ormai  ? 

PERGOLA. 

Dal  parlar  vostro 
Un  novo  modo  di  milizia  imparo; 

Che  i soldati  comandino , e che  i duci 
Ubbidiscano. 

FORTEBRACCIO. 

0 Pergola,  i soldati 
A cui  capo  son  io,  fur  da  quel  Braccio 
Disciplinati , che  per  tutto  ancora 
Con  maraviglia  e con  terror  si  noma; 

E non  son  usi  a sostener  gli  scherni 
Dell’  inimico. 
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PERGOLA. 

Ed  io  conduco  genti 
Da  me,  qual  eh’  io  mi  sia , disciplinate  •, 

E sono  avvezze  ad  aspettar  la  voce 
Del  condottiero,  ed  a fidarsi  in  lui. 

MALATESTI. 

Dimentichiamo  or  noi  che  numerati 
Sono  i momenti,  e non  ne  resta  alcuno 
Per  le  gare  private  ? 

SCENA  III. 


TORELLO,  e detti. 

SFORZA. 

Ebben , Torello , 

Siete  mutato  di  parer?  Vedeste 
L’ animo  ardente  de’  soldati  ? 

TORELLO. 

Il  vidi  ; 

Udii  le  grida  del  furor,  le  grida 
Della  fiducia  e del  coraggio  $ e il  viso 
Rivolsi  altrove,  onde  nessun  dei  prodi 
Vi  leggesse  il  pensier  che  mal  mio  grado 
Vi  si  pingeva  : era  lì  pensier  che  false 
Son  quelle  gioie  e brevi } era  il  pensiero 
Del  valor  che  si  perde.  Io  cavalcai 
Lungo  tutta  la  fronte  : io  tesi  il  guardo  , 

Quanto  lunge  potei  $ rividi  quelle 
Macchie  che  sorgon  qua  e là  dal  suolo 
Uliginoso  che  la  via  fiancheggia  : 

Là  son  gli  agguati,  il  giurerei.  Rividi 

21 
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Quel  doppio  cinto  di  muniti  carri , 

Onde  assiepato  è del  nemico  il  campo. 

Se  1’  urto  primo  ei  sostener  non  puote , 

Ha  una  ritratta  ove  sfuggirlo  e uscirne 
Preparato  al  secondo.  Un  novo  è questo 
Trovato  di  costui , per  torre  ai  suoi 
11  pensier  primo  che  s*  affaccia  ai  vinti , 

Il  pensier  della  fuga.  Ad  atterrarlo 
Due  colpi  è d*  uopo  : ei  con  un  sol  ne  atterra. 
Perchè , non  giova  chiuder  gli  occhi  al  veri), 
Non  son  più  quelle  guerre,  in  cui  pe’ figli 
* E per  le  donne  e per  la  patria  terra 
E per  le  leggi  che  la  fan  sì  cara, 

Combatteva  il  soldato  ; in  cui  pensava 
11  capitano  a statuirgli  un  posto, 

Egli  a morirvi.  A mercenarie  genti 
Noi  comandiamo,  in  cui  più  di  leggieri 
Trovi  il  furor  che  la  costanza  : e’  corrono 
Volonterosi  alla  vittoria  incontro  $ 

Ma  s’  ella  tarda , se  son  posti  a lungo 
Tra  la  fuga  e la  morte , ah  ! dubbia  è troppo 
La  scelta  di  costoro.  E questo  evento 
Più  che  tutt*  altro  antiveder  ci  è forza. 

Vii  tempo  in  cui  tanto  al  comando  cresce 
Difficoltà,  quanto  la  gloria  scemai 
Io  lo  ripeto , non  è questo  un  campo 
Di  battaglia  per  noi. 

MALATESTI. 

Dunque  ? 

TORELLO. 

Si  muti. 

Non  siam  pari  al  nemico;  andiamo  in  luogo 
Dove  lo  siam. 
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MALATESTI. 

Cosi  Maclodio  a lui 
Lascerem  quasi  in  dono?  I valorosi, 

Che  vi  son  chiusi , non  potran  tenersi 
Più  che  due  giorni. 

TORELLO. 

Il  so  *,  ma  non  si  tratta 
Nè  d’  un  presidio  qui , nè  d’  una  terra  5 
Trattasi  dello  Stato. 

SFORZA. 

E di  che  mai 

Se  non  di  terre  si  compon  lo  Stato? 

E quelle  che  indugiando , ad  una  ad  una 
Già  lasciammo  sfuggir,  quante  son  elle? 

Casal , Bina  , Quinzano  e . . . se  vi  piace 
Noveratele  voi , chè  in  tal  pensiero 
Troppo  caldo  io  mi  sento.  Il  nobil  manto , 

Che  a noi  fidato  ha  il  Duca,  a brano  a brano 
Soffriam  cosi  che  in  nostra  man  si  scemi, 

E che  a lui  messo  ornai  da  noi  non  giunga 
Che  una  ritratta  non  gli  annunzi.  Intanto 
Superbisce  il  nemico,  e ai  nostri  indugi 
Sfacciato  insulta. 

TORELLO. 

E questo  è segno , 0 Sforza , 
Ch’  ei  brama  una  battaglia. 

SFORZA. 

Oh , che  puot*  egli 

Bramar  di  più , che  innanzi  a sè  cacciarne 
Con  la  spada  nel  fodero  ? 

TERGOLA. 

Che  puote 

Bramar  di  più  ? Dirovvel  io  : che  noi 
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Tutto  arrischiam  1*  esercito  in  un  campo 
Ov’  egli  ha  preso  ogni  vantaggio.  Or  questo 
Poniamo  in  salvo } chè  le  terre  è lieve 
Riprender  con  gli  eserciti. 

FORTEBR.  ACCIO. 

Con  quali? 

Non , per  mia  fè,  con  quelli  a cui  s’ insegna 
A diloggiar  quando  il  nemico  appare, 

A non  mirarlo  in  faccia , a lasciar  soli 
Nelle  angosce  i compagni}  ma  con  genti 
Quali  or  le  abbiam  d’ ira  e di  scorno  accese, 
Impazienti  di  pugnar , con  queste 
Si  riparan  le  perdite,  e si  vince. 

Che  dobbiamo  aspettar?  Brandi  arrotati, 
Perchè  lasciarli  irrugginir? 

SFORZA. 

Torello, 

Voi  temete  d’agguati?  Anch’io  dirovvi  : 

Non  son  più  quelle  guerre , in  cui  minuti 
Drappelletti  movean , con  1*  occhio  teso 
Ogni  macchia  guatando , ogni  rivolta. 

Un’  oste  intera  sopra  un’  oste  intera 
Oggi  rovesce  rassi  : un  tanto  stuolo 
Si  vince  si , ma  non  s’  accerchia  ; ei  spazza 
Innanzi  a sè  gl*  intoppi , e fin  eh’  è unito , 
Dovunque  sia,  sul  suo  terreno  è sempre. 
FORTEBRACCIO. 

( a PERGOLA  e TORELLO  ) 

Siete  convinti? 

TORELLO. 

Softerite .... 

MALATESTI. 

Io  il  sono. 

Ornai  vano  è più  dir.  Certo  io  mi  tengo 
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Ch  e tutti  andrete  in  operar  d’ accordo 
Più  che  non  foste  in  divisar  disgiunti. 

Poi  che  un  partito  e l’altro  ha  il  suo  periglio, 
Scegliamo  almen  quel  che  più  gloria  ha  seco. 
Noi  darem  la  battaglia:  alla  frontiera 

10  mi  pongo  coi  miei}  Sforza  vien  dietro 
E chiude  la  var guardia-,  il  mezzo  tenga 
Della  battaglia  Fortebraccio  : e il  nostro 
Uffizio  sia  con  impeto  serrarci 

Addosso  al  campo  del  nemico,  aprirlo, 

E spingerci  a Maclodio.  Voi,  Torello, 

E voi,  Pergola,  a cui  si  dubbia  sembra 
Questa  giornata , io  pongo  in  vostra  mano 
L’  assicurarla  : voi , discosti  alquanto , 

11  retroguardo  avrete.  0 la  fortuna, 

Pur  come  suol , se  conda  i valorosi , 

E rompiamo  il  nemico } e voi  piombate 
Sopra  i dispersi.  Ma  s’  ei  dura  incontro 
L’  impeto  nostro , e ci  vedete  entrati 
D’onde  uscir  soli  non  possiamo  venite 
A noi , reggete  i periglianti  amici } 

Chè,  per  cosa  che  avvenga,  io  vi  prometto, 
Retrocedere  a voi  non  ci  vedrete. 

FORTEBRACCIO. 

Non  ci  vedrete , no. 

SFORZA. 

Siatene  certi. 

FORTEBRACCIO. 

Sia  lode  al  ciol , combatteremo  alfine: 

Mai  non  accadde  a capitan,  ch’io  sappia, 

Per  fare  il  suo  mestier  contender  tanto. 
PERGOLA. 

0 Carmagnola , tu  pensasti  che  oggi 
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11  giovenil  corruccio  alla  prudenza 
Prevarrebbe  dei  vecchi*,  e ti  apponesti. 
FORTEBRACCIO. 

SI , la  prudenza  è la  virtù  dei  vecchi  : 
Ella  cresce  con  gli  anni , e tanto  cresce 
Che  alfin  diventa 


PERGOLA. 

Ebben , dite. 

FORTEBR  ACCIO. 

Paura } 

Poi  che  volete  ad  ogni  modo  udirlo. 

MALATESTI. 


Fortebraccio  ! 


PERGOLA. 

L’  hai  detto.  Ad  un  soldato 
Che  già  più  volte  avea  pugnato  e vinto 
Prima  che  tu  vedessi  una  bandiera , 

Oggi  tu  il  primo  hai  detto . . . 

MALATESTI. 

Da  quel  lato, 

Presso  Maclodio  è posto  il  Carmagnola. 

Quegli  fra  noi  che  avere  oggi  pensasse 
Altro  nemico  che  costui , sarebbe 
Un  traditor  : pensatamente  il  dico. 

PERGOLA. 

Ritratto  il  voto  che  dapprima  io  diedi  } 

E il  do  per  la  battaglia:  ella  fia  quale 
Predissi  allor;  ma  non  importa.  Allora 
• Potea  schifarsi}  or  la  domando  io  primo: 
lo  son  per  la  battaglia. 

MALATESTI. 

Accetto  il  voto 
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Ma  non  1’  augurio  : lo  distorni  il  cielo 
Sul  capo  del  nemico. 

PERGOLA 

0 Fortebraccio, 

Tu  m’  hai  offeso. 

MALATESTI. 

Or  via ... . 

FORTEBRACCIO. 

Se  cosi  credi, 

Sia  pur  cosk  perchè  a te  spiaccia,  o a quale 
Altro  pur  sia , non  crederai  eh*  io  voglia 
Una  parola  ritirar  che  uscita 
Dalle  labbra  mi  sia. 

MALATESTI. 

( in  atto  di  partirò  ) 

Chi  resta  fido 

A Filippo , mi  segua. 

PERGOLA. 

Io  vi  prometto 

Che  oggi  darera  battaglia , e che  di  noi 
Non  mancheravvi  alcuno.  0 Fortebraccio, 

Non  giunger  onta  ad  onta } io  ti  ripeto , 

Tu  m’  hai  offeso.  Ascolta,  io  t’  offro  il  modo 
Che  tu  mi  renda  1’  onor  mio , serbando 
Intatto  il  tuo. 

FORTEBRACCIO. 

Che  vuoi? 

PERGOLA. 

Dammi  il  tuo  posto. 
Ovunque  tu  combatta,  a tutti  è noto 
Che  tu  volesti  la  battaglia,  ed  io, 

Io  devo  ad  ogni  modo  essere  in  luogo 
Che  T amico  e il  nemico  aperto  veda 
Ch’  io  non  ho  . . . tu  m’ intendi. 
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FORTEBRACCIO. 

Io  son  contento. 

Prendi  quel  posto  * poi  che  il  brami , è tuo. 

0 forte,  or  m’odi:  ora  m’ è dolce  il  dirti 
Ch’  io  non  t’  offesi , no  : per  la  fortuna 
Pel  signor  nostro  tu  soverchio  temi  : 

Questo  dir  volli.  Ma  il  timor  che  nasce 
In  cor  di  quel  che  ama  la  vita,  e l’ama 
Più  dell’  onor , ma  che  nel  cor  del  prode 
Muore  al  primo  periglio  eh’  egli  affronta , 

E mai  più  non  risorge,  o valoroso, 

Pensavi  tu  ?.. . 

PERGOLA. 

Nulla  pensai  : tu  parli 
Pa  generoso  qual  tu  sei. 

( a U.VLATBSTI  ) 

Signore , 

Voi  consentite  al  cambio  ?... 

malatesti. 

Io  ci  consento  ; 

E son  ben  lieto  di  veder  tant’  ira 
Tutta  cader  sovra  il  nemico. 

TORELLO. 

(allo  sforza) 

Io  stava 

Col  Pergola  da  prima,  ingiusto,  io  spero, 

Non  vi  parrà 

SFORZA. 

V*  intendo  o e con  lui  state 
Alla  vanguardia  : ultimi  e primi , tutti 
Combatteremo  poco  m’importa  il  dove. 

MALATESTI. 

Non  pii.  ritardi.  Iddio  sarà  coi  prodi. 

( parlono  ). 
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SCENA  IV. 


Campo  veneziano,  Tenda  del  Conto. 
IL  CONTE,  un  SOLDATO. 


SOLDATO. 

Signor,  l’ oste  nemica  è in  movimento  : 

La  vanguardia  è sull’  argine  , e s’  avanza. 
IL  CONTE. 

I condottieri  dove  son  ? 

SOLDATO. 

Qui  tutti 

Fuor  della  tenda  i principali  \ e stanno 
Gli  ordin  vostri  aspettando. 

IL  CONTE. 

Entrino  tosto. 

(parte  il  soldato). 


SCENA  V. 

IL  CONTE. 

Eccolo  il  di  eh’  io  bramai  tanto.  — Il  giorno 
Oh’  ei  non  mi  volle  udir , che  invan  pregai , 
Che  ogni  adito  era  chiuso , e che  deriso , 
Solo  io  partiva , e non  sapea  per  dove , 

Oggi  con  gioia  io  lo  rammento  alfine. 

Ti  pentirai,  dicea,  mi  rivedrai, 

Ma  condottier  de’  tuoi  nemici , ingrato  ! 

Io  lo  dicea;  ma  allor  pareva  un  sogno, 

Un  sogno  della  rabbia  ; ed  ora  è vero , 
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Gli  sono  a ^fronte:  ecco  mi  balza  il  core: 

Io  sento  il  di  della  battaglia ...  E s’ io . . . 
No  : la  vittoria  è mia. 


SCENA  VI. 

IL  CONTE,  GONZAGA,  ORSINI,  TOLENTINO, 
altri  CONDOTTIERI. 

IL  CONTE. 

Compagni,  udiste 
La  lieta  nova:  l’ inimico  ha  fatto 
Ciò  eh’  io  volea  ; cosi  voi  pur  farete. 

E il  sol  che  sorge,  a ognun  di  noi,  lo  giuro  , 
Il  più  bel  di  di  nostra  vita  apporta. 

Non  è tra  voi  chi  una  battaglia  aspetti 
Per  farsi  un  nome,  il  so  ^ ma  questa  sera 
L’ avrem  più  glorioso*,  e la  parola 
Che  al  nostro  orecchio  sonerà  più  grata , 

Ornai  fia  quella  di  Maelodio.  Orsini , 

Son  pronti  i tuoi? 

ORSINI. 

Si. 

IL  CONTE. 

Corri  all*  imboscate 
Sulla  destra  dell’  argine  ; raggiungi 
Quei  che  vi  stanno , e prendine  il  comando. 

E tu  a sinistra , o Tolentino.  E quindi 
Non  vi  movete,  che  non  sia  lo  scontro 
Incominciato } quando  ei  fia , correte 
Alle  spalle  al  nemico.  Udite  entrambi. 

Se  dell’  insidie  egli  s’  avvede , e tenta 
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Ritrarsi,  appena  avrà  voltato  il  dorso, 

Siategli  addosso  uniti:  io  son  con  voi. 

Provochi,  o fugga,  oggi  dev’ esser  vinto. 

ORSINI. 

E lo  sarà. 

( parte  ). 

TOLENTINO. 

T’  ubbidirem,  vedrai. 

( parte  ). 

IL  CONTE. 

A 

( agli  altri  ) 

Tu,  Gonzaga,  al  mio  fianco.  I posti  a voi 
Assegnerò  sul  campo.  Andiam  , compagni  5 
Si  resista  al  prim’  urto  : il  resto  è certo. 

/ 


ì 
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S*  ode  a destra  uno  squillo  di  tromba  -, 

A sinistra  risponde  uno  squillo: 

D’  ambo  i lati  cal  pesto  rimbomba 
Da  cavalli  e da  fanti  il  terren. 

Quinci  spunta  per  Y aria  un  vessillo } 

. Quindi  un  altro  s’  avanza  spiegato  : 

4 

Ecco  appare  un  drappello  schierato  ; 

Ecco  un  altro  che  incontro  gli  vien. 

Già  di  mezzo  sparito  è il  terreno  ; 

Già  le  spade  rispi ngon  le  spade  ; 

L’  un  dell’  altro  le  immerge  nel  seno  \ 

Gronda  il  sangue } raddoppia  il  ferir. 

— Chi  son  essi  ? Alle  belle  contrade 
Qual  ne  venne  straniero  a far  guerra  ? 

Qual  è quei  che  ha  giurato  la  terra 
Dove  nacque  far  salva,  cr  morir? 

— D’  una  terra  son  tutti  : un  linguaggio 
Parlan  tutti:  fratelli  li  dice 

* Lo  straniero:  il  comune  lignaggio 

A ognun  d’  essi  dal  volto  traspar. 

Questa  terra  fu  a tutti  nudrice. 

Questa  terra  di  sangue  ora  intrisa, 

Che  natura  dall’  altre  ha  divisa , 

E ricinta  con  1’  alpe  e col  mar. 
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— Ahi  ! Qual  d’  essi  il  sacrilego  brando 
Trasse  il  primo  il  fratello  a ferire  ? 

— Oh  terrori  Del  conflitto  esecrando 
La  cagione  esecranda  qual  è ? 

— Non  la  sanno  : a dar  morte  , a morire 
Qui  senz’ira  ognun  d’essi  è venuto; 

E venduto  ad  un  duce  venduto , 

Con  lui  pugna,  e non  chiede  il  perchè. 

— Ahi  sventura!  Ma  spose  non  hanno  , 

Non  han  madri  gli  stolti  guerrieri  ? 

Perchè  tutte  i lor  cari  non  vanno 

Dall’  ignobile  campo  a strappar  ? 

E i vegliardi  che  ai  casti  pensieri 
Della  tomba  già  schiudon  la  mente , 

Che  non  tentan  la  turba  furente 
Con  prudenti  parole  placar? 

— Come  assiso  talvolta  il  villano 
Sulla  porta  del  cheto  abituro. 

Segna  il  nembo  che  scende  lontano 
Sopra  i campi  che  arati  ei  non  ha; 

Così  udresti  ciascun  che  sicuro 
Vede  lungi  le  armate  coorti , 

Raccontar  le  migliaia  de’  morti, 

E la  pietà  dell’  arse  città. 

Là,  pendenti  dal  labbro  materno 
Vedi  i figli  che  imparano  intenti 
A distinguer  con  nomi  di  scherno 
Quei  che  andranno  ad  uccidere  un  di; 

Qui  le  donne  alle  veglio  lucenti 
De’ monili  far  pompa  e de’ cinti, 

Che  alle  donne  deserte  de’  vinti 
Il  marito  o.l’ amante  rapi. 
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— Ahi  sventura!  sventura!  sventura  ! 

Già  la  terra  è coperta  d’uccisi’, 

Tutta  è sangue  la  va3ta  pianura ; 

Cresce  il  grido , raddoppia  il  furor. 

Ma  negli  ordini  manchi  e divisi 
Mal  si  regge,  già  cede  una  schiera; 

Già  nel  volgo  che  vincer  dispera, 

Della  vita  rinasce  1*  amor. 

Come  il  grano  lanciato  dal  pieno 
Ventilabro  nell’  aria  si  spande  ; 

Tale  intorno  per  1’  ampio  terreno 
Si  sparpagliano  i vinti  guerrier. 

Ma  improvvise  terribili  bande 
Ai  fuggenti  s’ affaccian  sul  calle  ; 

Ma  si  senton  più  presso  alle  spalle 
Anelare  il  temuto  destrier. 

Cadon  trepidi  a piè  de’ nemici, 

Gettan  l’arme,  si  danno  prigioni  : 

Il  clamor  delle  turbe  vittrici 
Copre  i lai  del  tapino  che  mor. 

Un  corriero  è salito  in  arcioni  i 
Prende  un  foglio,  il  ripone,  s’avvia, 

Sferza,  sprona,  divora  la  via; 

Ogni  villa  si  desta  al  rumor. 

Perchè  tutti  sul  pesto  cammino 
Dalle  case , dai  campi  accorrete  ? 

Ognun  chiede  con  ansia  al  vicino , 

Che  gioconda  novella  recò  ? 

Donde  ei  venga , infelici , il  sapete , 

E sperate  che  gioia  favelli  ? 

I fratelli  hanno  ucciso  i fratelli:  i 

Questa  orrenda  novella  vi  do. 

Digitized  by  Google 


ATTO  SECONDO. 

Odo  intorno  festevoli  gridi } 

S’ orna  il  tempio , e risona  del  canto } 
Già  s’  innalzan  dai  cori  omicidi 
Grazie  ed  inni  che  abbomina  il  ciel. 
Giù  dal  cerchio  dell*  alpi  frattanto 
Lo  straniero  gli  sguardi  rivolve } 

Vede  i forti  che  mordon  la  polve, 

E li  conta  con  gioia  crudel. 

Affrettatevi , empite  le  schiere , 
Sospendete  i trionfi  ed  i giochi, 
Ritornate  alle  vostre  bandiere  : 

Lo  straniero  discende}  egli  è qui. 
Vincitori  Siete  deboli  e pochi? 

Ma  per  questo  a sfidarvi  ei  discende  } 
E voglioso  a quei  campi  v’  attende 
Dove  il  vostro  fratello  peri. 

Tu  che  angusta  a’ tuoi  figli  parevi, 
Tu  che  in  pace  nutrirli  non  sai , 

Fatai  terra , gli  estrani  ricevi  : 

Tal  giudizio  comincia  per  te. 

Un  nemico  che  offeso  non  hai , 

A tue  mense  insultando  s’  asside  ; 
Degli  stolti  le  spoglie  divide  } 

Toglie  il  brando  di  mano  a’  tuoi  re. 

Stolto  anch’  esso  ! Beata  fu  mai 
Gente  alcuna  per  sangue  ed  oltraggio 
Solo  al  vinto  non  toccano  i guai*, 
Torna  in  pianto  dell’  empio  il  gioir. 
Ben  talor  nel  superbo  viaggio 
Non  l’abbatte  l’eterna  vendetta} 

Ma  lo  segna}  ma  veglia  ed  aspetta} 
Ma  lo  coglie  all’estremo  sospir. 
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Tutti  fatti  a sembianza  d*  un  Solo , 
Figli  tutti  d’  un  solo  Riscatto , 

In  qual  ora , in  qual  parte  del  suolo , 
Trascorriamo  quest’  aura  vital , 

Siam  fratelli-,  siam  stretti  ad  un  patto 
Maledetto  colui  che  l’ infrange , 

Che  8’  innalza  sul  fiacco  che  piange, 
Che  contrista  uno  spirto  iramortal  ! 


FINE  DEI  L*  ATTO  8ECONDO. 
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SCENA  PRIMA. 

Tenda  del  Conte. 

Il  CONTE  c il  PRIMO  COMMISSARIO. 

IL  CONTE. 

Siete  contenti? 

PIUMO  COMMISSARIO. 

Udir  l’alto  trionfo 
Della  patria^  vederlo;  essere  i primi 
A salutarla  vincitrice}  a lei 
Darne  l’annunzio}  assistere  alla  fuga 
De’  suoi  nemici } e mentre  al  nostro  orecchio 
Rimbomba  il  suon  della  minaccia  ancora, 
Veder  la  gloria  sua  fuor  del  periglio 
Uscir  raggiante  e più  che  mai  serena , 

Come  un  sol  dalle  nubi}  è gioia  questa 
Forse , o signor , cui  la  parola  arrivi  ? 

Voi  la  vedete  : essa  vi  sia  misura 
Della  riconoscenza}  e ben  ci  tarda 
Di  rendervi  tai  grazie  in  altro  nome 
Che  non  è il  nostro,  e del  Senato  a voi 
Riferir  la  letizia  e il  guiderdone. 

Ei  sarà  pari  al  merto. 
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IL  CONTE. 

Io  già  Io  tengo. 

Venezia  è salva;  ho  liberata  in  parte 
Una  grande  promessa;  ho  fatto  alfine 
Risovvenir  di  me  tal  che  m’  avea 
Dimenticato;  ho  vinto. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Ed  or  si  vuole 

Assicurar  della  vittoria  il  frutto. 

IL  CONTE. 

....  Questa  è mia  cura. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Or  che  dal  vostro  brando 
Sgombra  è la  via,  noi  ci  aspettiam  che  tutta 
Voi  la  farete , nè  starem  fin  tanto 
Che  non  si  giunga  del  nemico  al  trono. 

IL  CONTE. 

Quando  fia  tempo. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

E che  ? Voi  non  volete 
Inseguire  i fuggenti? 

IL  CONTE. 

Ora  non  voglio. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Ma  il  Senato  lo  crede ...  E noi  ben  certi 
Che  pari  all’  alta  occasion,  che  pari 
Alla  vittoria  il  vostro  ardor  saria 
Nel  proseguirla,  abbiamo  a lui.... 

IL  CONTE. 


Troppo  affrettati. 


Vi  siete 
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PRIMO  COMMISSARIO. 

E che  dirà  mai  quando 
Udrà  che  ancor  siam  qui  ? 

IL  CONTE. 

Dirà,  che  il  meglio 
È di  fidarsi  a chi  per  lui  già  vinse. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Ma...  che  pensate  far? 

IL  CONTE. 

Ve  1’  avrei  detto 

Più  volentier  pochi  momenti  or  sono} 

Pur  convien  eh’  io  vel  dica.  Io  non  mi  voglio 
Allontanar  di  qui  pria  eh’  espugnate 
Non  sian  le  rocche  che  ci  stan  d’ intorno. 

Voglio  un  solo  nemico , e quello  in  faccia. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Or  dunque  i nostri  voti 

IL  CONTE. 

I vostri  voti 

Più  arditi  son  del  brando  mio,  più  rapidi 
De’  miei  cavalli  . ed  io  . . . la  prima  volta 
È che  mi  sento  dir  pur  eh’  io  m’  affretti. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Ma  pensaste  abbastanza? 

IL  CONTE. 

E che  ! Si  nova 

Mi  giunge  una  vittoria?  E vi  par  egli 
Che  questa  gioia  mi  confonda  il  core 
Tanto  che  il  primo  mio  pensier  non  sia 
Per  ciò  che  resta  a far  ? 
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SCENA  II. 

Il  SECONDO  COMMISSARIO,  e detti. 


SECONDO  COMMISSARIO. 


( al  CONTE  ) 

Signor,  se  tosto 

Non  correte  al  riparo , una  sfacciata 
Perfìdia  s’  affatica  a render  vana 
Si  gran  vittoria } e già  1’  ha  fatto  in  parte. 
IL  CONTE. 

Come  ? 


SECONDO  COMMISSARIO. 

I prigioni  escon  dal  campo  a torme  } 
I condottieri  ed  i soldati  a gara 
Li  mandan  sciolti , nè  tener  li  puote 
Fuor  che  un  vostro  comando. 

IL  CONTE. 


Un  mio  comando? 
SECONDO  COMMISSARIO. 

Esitereste  a darlo  ? 

IL  CONTE. 

E questo  un  uso 

Della  guerra,  il  sapete.  È cosi  dolce  - 

Il  perdonar  quando  si  vince  ! e P ira 

Presto  si  cambia  in  amistà  ne’  cori 

Che  batton  sotto  il  ferro.  Ah  ! non  vogliate 

Invidiar  si  nobil  premio  a quelli 

Che  hanno  per  voi  posta  la  vita , ed  oggi 

Sun  generosi,  perchè  ier  fu  prodi. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Sia  generoso  chi  per  sè  combatte, 

Signor^  ma  questi,  e ad  onor  V hanno,  io  credo, 
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Al  nostro  soldo  han  combattuto*,  e nostri 
Sono  i prigioni. 

IL  CONTF. 

E voi  potete  adunque 

Creder  cosi:  quei  che  gli  han  visti  a fronte, 
Che  assaggiaro  i lor  colpi , e che  a fatica 
Su  lor  le  mani  insanguinate  han  poste , 

Noi  crederan  si  di  leggieri. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

È questa 

Dunque  una  giostra  di  piacer  ? Non  vince 
Per  conservar,  Venezia?  E vana  al  tutto 
Fia  la  vittoria  ? 

IL  CONTE. 

lo  già  F udii , di  novo 
La  devo  udir  questa  parola  : amara , 

Importuna  mi  vien  come  l’insetto 

Che,  scacciato  una  volta,  anco  a ronzarmi 

Torna  sul  volto  ...  La  vittoria  è vana  ? 

11  suol  d’estinti  ricoperto,  sparso 
E scoraggiato  il  resto ....  il  più  fiorente 
Esercito  ! col  qual , se  unito  ancora 
E mio  foss*  egli , e mio  dawer , torrei 
A correr  tutta  Italia*,  ogni  disegno 
Dell’  inimico  al  vento  $ anche  il  pensiero 
Dell’ offesa  a lui  tolto*,  a stento  usciti 
Dalle  mie  mani , e di  fuggir  contenti 
Quattro  tai  duci , contro  a’  quai  pur  ieri 
Era  vanto  il  resistere  *,  svanito 
Mezzo  il  terror  di  que’  gran  nomi } ai  nostri 
Raddoppiato  l’ardir  che  agli  altri  è scemo  $ 

Tutta  la  scelta  della  guerra  in  noi } 

Nostre  le  terre  ch’egli  ha  sgombre...  è nulla? 
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Pensate  voi  che  torneranno  al  Duca 
Que’ prigioni?  che  l’amino?  che  a loro 
Caglia  di  lui  più  che  di  voi?  ch’egli  abbiano 
Combattuto  per  esso?  Han  combattuto 
Perchè  all’  uomo  che  segue  una  bandiera , 
Grida  una  voce  imperiosa  in  core  : 

Combatti , e vinci.  E’  son  perdenti  } e’  sono 
Tornati  in  libertà  } si  venderanno . . . 

Oh  ! tale  ora  è il  soldato ...  a chi  primiero 
Li  comprerà  . . . Comprateli , e son  vostri. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Quando  assoldammo  chi  dovea  con  essi 
Pugnar,  comprarli  noi  credemmo  allora. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Signor,  Venezia  in  voi  si  fida}  in  voi 
Vede  essa  un  figlio } e quanto  all’  util  suo, 
Alla  sua  gloria  può  condur , s’ aspetta 
Che  si  faccia  da  voi. 

IL  CONTE. 

Tutto  eh’  io  posso. 
SECONDO  COMMISSARIO. 

Ebben , che  non  potete  in  questo  campo  ? 

IL  CONTE. 

Quel  che  chiedete  : un  uso  antico , un  uso 
Caro  ai  soldati  violar  non  posso. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Voi  cui  nulla  resiste , a cui  sì  pronto 
Tien  dietro  ogni  voler , sì  eh*  uom  non  vede 
Se  per  amore  o per  timor  si  pieghi , 

Voi  non  potreste  in  questo  campo , voi 
Fare  una  legge , e mantenerla  ? 
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IL  CONTE. 

Io  dissi 

Ch’  io  non  potea  : meglio  or  dirò  : noi  voglio. 
Non  più  parole } con  gli  amici  è questo 
Il  mio  costume  antico , ai  giusti  preghi 
Soddisfar  tosto  e lietamente,  e gli  altri 
Apertamente  rifiutar.  Soldati! 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Ma . . . che  disegno  è il  vostro  ? 

IL  CONTE. 

Or  lo  vedrete. 

( a ud  soldato  che  entra  ) 

Quanti  prigion  restano  ancora  ? 

IL  SOLDATO. 

Io  credo 

Quattrocento , signor. 

IL  CONTE. 

Chiamali . . . chiama 

I più  distinti quei  che  incontri  i primi  : 

Vengan  qui  tosto. 

( purte  iJ  soldato  ) 

Io  *1  potrei  certo ....  Ov’io 
Dessi  un  tal  cenno,  non  s'udria  nel  campo 
Una  repulsa*,  ma  i miei  figli , i miei 
Compagni  del  periglio  e della  gioia , 

Quei  che  fidano  in  me , che  un  capitano 
Credon  seguir  sempre  a difender  pronto 
L’onor  della  milizia  ed  il  vantaggio, 

Io  tradirli  cosi  ! Farla  più  serva  , 

Più  vii,  più  trista  che  non  è !... . Signori , 
Fidente  io  son , come  i soldati  il  sono  $ 

Ma  se  cosa  or  da  me  chiedete  a forza, 
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Che  mi  tolga  1’  amor  de’  miei  compagni , 

Se  mi  volete  separar  da  quelli, 

E a tal  ridurmi  eh’  io  non  abbia  appoggio 
Altro  che  il  vostro,  mio  malgrado  il  dico, 

M’  astringerete  a dubitar 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Che  dite  ! 


SCENA  III. 

I PRIGIONIERI,  tra  i quali  PERGOLA  figlio,  e detti. 

IL  CONTE. 

(ai  riuoioNiERi  ) 

0 prodi  indarno,  o sventurati!...  A voi 
Dunque  fortuna  è più  crudel?  Voi  soli 
Siete  alla  trista  prigionia  serbati  ? 

UN  PRIGIONIERE. 

Tale,  eccelso  signor,  non  era  il  nostro 
Presentimento  : allor  che  a voi  dinanzi 
Fummo  chiamati , udir  ci  parve  il  messo 
Di  nostra  libertà.  Già  tutti  1*  hanno 
Ricovrata  color  che  agli  altri  duci , 

Minor  di  voi , caddero  in  mano  *,  e noi . . . 

IL  CONTE. 

Voi,  di  chi  siete  prigionier? 

IL  PRIGIONIERE. 

Noi  fummo 

Gli  ultimi  a render  1*  armi.  In  fuga  o preso 
Già  tutto  il  resto,  ancor  per  pochi  istanti 
Fu  sospesa  per  noi  l’empia  fortuna 
, Della  giornata;  alfin  voi  feste  il  cenno 
D’ accerchiarci , o signor  : soli , non  vinti , 

Ma  reliquie  de’ vinti,  al  drappel  vostro... 
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IL  CONTE. 

Voi  siete  quelli  ? Io  son  contento , amici , 

Di  rivedervi-,  e posso  ben  far  fede 
Che  pugnaste  da  prodi  : e se  tradito 
Tanto  valor  non  era,  e pari  a voi 
Sortito  aveste  un  condottar,  non  era 
Piacevol  tresca  esservi  a fronte. 

IL  PRIGIONIERE. 

Ed  ora 

Ci  fia  sventura  il  non  aver  ceduto 
Che  a voi , signore  ? E quelli  a cui  toccato 
Men  glorioso  è il  vincitor,  l’avranno 
Trovato  più  cortese?  Indarno  ai  vostri 
La  libertà  chiedemmo  -,  alcun  non  osa 
Dispor  di  noi  senza  1’  assenso  vostro  -, 

Ma  cel  promiser  tutti.  Oh  ! se  potete 
Mostrarvi  al  Conte,  ci  dicean^  non  egli 
Certo  dei  vinti  aggraverà  la  sorte  ^ 

Non  fia  certo  per  lui  tolta  un’antica 

Cortesia  della  guerra, ei  che  sapria 

Esser  piuttosto  ad  inventarla  il  primo. 

IL  CONTE. 

(ai  commissari) 

Voi  gli  udite , o signori ....  Ebben , che  dite  ? . 
Voi,  che  fareste  ? . . . . 

(ai  PRIGIONIERI  ) 

Tolga  il  ciel  che  alcuno 
Più  altamente  di  me  pensi  ch’io  stesso. 

Voi  siete  sciolti , amici.  Addio  : seguite 
La  vostra  sorte  , e s’  ella  ancor  vi  porta 
Sotto  una  insegna  che  mi  sia  nemica . . . 

Ebben , ci  rivedremo. 

(segni  «li  gioia  tra  i prigionieri  , che  partono; 
il  conte  osserva  il  pergola  figlio,  e lo  ferma) 
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0 giovinetto, 

Tu  del  volgo  non  sei  } V abito , e il  volto 
Ancor  più  chiaro  il  dice}  e ti  confondi 
Con  gli  altri,  e taci  ( 

PERGOLA  FIGLIO. 

0 capitano,  i vinti 

Non  han  nulla  da  dir. 

IL  CONTE. 

La  tua  fortuna 

Porti  cosi , che  ben  ti  mostri  degno 
D’  una  miglior.  Quale  è il  tuo  nome  f 
PERGOLA  FIGLIO. 

Un  nome 

Cui  crescer  pregio  assai  diffidi  fia , 

Che  un  grande  obbligo  impone  a chi  lo  porta: 
Pergola  è il  nome  mio. 

IL  CONTE. 

Che  ? Tu  sei  figlio 

Di  quel  valente? 

PERGOLA  FIGLIO. 

Il  son. 

IL  CONTE. 

Vieni  ed  abbraccia 
L’  antico  amico  di  tuo  padre.  Io  era 
Quale  or  tu  sei , quando  il  conobbi  in  prima. 
Tu  mi  rammenti  i lieti  giorni,  i giorni 
Delle  speranze.  E tu  fa  cor:  fortuna 
Più  giocondi  princìpi  a me  concesse } 

Ma  le  promesse  sue  sono  pei  prodi } 

E o presto  o tardi  essa  le  adempie.  11  padre 
Per  me  saluta,  o giovinetto,  e digli 
Ch’  io  non  tei  chiesi , ma  che  certo  io  sono 
Ch’ei  non  volea  questa  battaglia. 
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PERGOLA  FIGLIO. 

Ali!  certo, 

Non  la  volea$  ma  fur  parole  al  vento. 

IL  CONTE. 

Non  ti  doler  : del  capitano  è 1’  onta 
Della  sconfitta*,  e sempre  ben  comincia 
Chi  da  forte  combatte  ove  fu  posto. 

Yien  meco } 

( Io  prende  per  mano  ) 

ai  duci  io  vo’  mostrarti , io  voglio 
Renderti  la  tua  spada. 

fai  commissari) 

Addio , signori  *, 

Giammai  pietoso  coi  nemici  vostri 

10  non  sarò , che  dopo  averli  vinti. 

( parlono  il  coste  e tersola  figlio  ) 

SCENA  IV. 

I due  COMMISSARI 

SECONDO  COMMISSARIO. 

(dopo  qualche  silenzio) 

Direte  ancor  che  a presagir  perigli 
Troppo  facil  son  io  ? che  le  parole 
De’  suoi  contrari , il  mio  sospetto  antico , 

L’  odio  forse , chi  sa  '?  mi  fanno  ingiusto 
Contro  costui  ? eh’  egli  è sdegnoso  , ardente  , 

Ma  leal  ? che  da  lui  cercar  non  dessi 
Ossequi , ma  servigi , e quando  in  grave 
Caso  il  nostro  volere  a lui  s’ intimi, 

11  dubitar  eh’  egli  resista  è un  sogno  ? 

Vi  basta  questo  ? 
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PRIMO  COMMISSARIO. 

C’  è di  più.  Gli  dissi 

Che  a noi  premea  che  s' inseguisse  il  vinto: 
Ei  ricusò. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Ma  che  rispose  ? 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Ei  vuole 

Assicurarsi  delle  rocche  . . . ei  teme  . . . 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Cauto  ad  un  tratto  è divenuto ...  e dopo 
Una  vittoria. 

PRIMO  COMMISSARIO. 

La  parola  a stento 

Gli  uscia  di  bocca  : ella  parea  risposta 
All’indiscreto  che  t’assedia,  e vuole 
Il  tuo  segreto  che  per  nulla  il  tocca. 
SECONDO  COMMISSARIO. 

Ma  l’ ha  poi  detto  il  suo  segreto  ? E questo 
Motivo  ond’ egli  accontentar  vi  volle, 

Vi  parve  il  solo  suo  motivo,  il  vero? 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Noi  so , non  ci  badai , tempo  non  ebbi 
Che  di  pensar  eh’  io  mi  trovava  innanzi 
Un  temerario,  e ch’io  sentia  parole 
Inusitate  ai  pari  nostri. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

E s’egli 

Al  suo  signore  antico , al  primo  ond’  ebbe 
Onor  supremi,  all’alta  creatura 
Della  3ua  spada , più  terror  che  danno 
Volesse  far  ? fargli  pensar  soltanto 
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Quel  ch’egli  era  per  lui,  quel  che  gli  è contro? 
Tal  nemico  mostrarglisi,  eh’  ei  brami 
I)’  averlo  amico  ancor  ? S’  ei  non  potesse 
Tutto  staccare  il  suo  pensier  da  un  trono 
Ch’egli  alzò  dalla  polve } ov’ ebbe  il  primo 
Grado  dopo  colui  che  v’  è seduto  ? 

Se  un  duca  ardente  di  conquiste , e inetto 
A sopportar  d’  una  corazza  il  peso , 

Che  d’ una  mano  ha  d’uopo  e d’un  consiglio, 

E al  condottier  lo  chiede , e gli  comanda 
Ciò  eh’  ei  medesmo  gl’  inspirò , più  grato 
Signor,  più  dolce  al  condottier  paresse, 

Che  molti , e vigilanti , e più  bramosi 
I)i  conservar  che  d’acquistar,  cui  preme 
Sovr’ogni  cosa  il  comandar  davvero? 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Tutto  io  m’  aspetto  da  costui. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Teniamo 

Qbesto  sospetto:  il  suo  contegno,  i nostri 
Accorgimenti  il  faran  chiaro  in  breve , 

0 ad  altro  almen  ci  guideranno.  Ei  trama 
Certo.  Colui  che  trama , e del  successo 
Si  pasce  g'a , come  se  il  tenga , ardito 
Parla  ancor  che  noi  voglia  e quei  che  sprezza 
In  faccia  il  suo  signor , già  in  cor  ne  ha  scelto 
Un  altro,  o pensa  a diventarlo  ei  stesso. 

No  : da  Filippo  ei  non  è sciolto  in  tutto. 

A quella  stirpe  onde  la  sposa  egli  ebbe 
Non  è stranieri  troppo  gli  è caro  il  nodo 
Che  ad  essa  un  di  lo  strinse.  In  quella  figlia , 
Che  ha  tanta  parte  in  suo  pensier,  non  scorre 
Col  suo  confuso  de’  Visconti  il  sangue  ! 
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PRIMO  COMMISSARIO. 

Come  parlò  ! Come  passò  dall’  ira 
Al  non  curar  ! Con  che  superba  pace 
Disubbidì  ! Siam  noi  nel  nostro  campo  ? 

Di  Venezia  i mandati  ? Eran  costoro 
Vinti  e prigioni  ? E più  sicuro  il  guardo 
Portavano  di  noi  ! Noi  testimoni 
Del  suo  poter,,  del  conto  in  cui  ci  tiene, 

De’  nostri  acquisti  cosi  sparsi  al  vento , 

Di  tal  gioia , di  tai  grazie  , di  tali 
Abbracciamenti  ! Oh  ! ciò  durar  non  puote. 

Che  avviso  è il  vostro? 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Ilaccene  due?  Soffrire, 
Dissimular , fargli  querela  ancora 
D’  un’  offesa  che  mai  creder  non  puote 
Dimenticata , e insiem  la  strada  aprirgli 
Di  ripararla  a modo  suo  } gradire 
Che  ch’ei  ne  faccia-,  chiedergli  soltanto 
Ciò  che  siam  certi  <i’ ottenerne}  opporci 
Sol  quanto  basti  a far  che  vera  appaia 
Condiscendenza  il  resto;  a dichiararsi 
Non  astringerlo  mai  ; vegliare  intanto  ; 
Scriverne  ai  Dieci , ed  aspettar  comandi. 
PRIMO  COMMISSARIO. 

Viver  cosi  ! Che  si  diria  di  noi  ? 

Dell’  alto  ufizio  che  ci  fu  commesso , 

A cui  venimmo  invidiati , e or  tale 
Diviene? 

SECONDO  COMMISSARIO. 

È sempre  glorioso  il  posto 
Dove  si  serve  la  sua  patria,  e dove 
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Si  giunge  ai  fini  suoi.  Soldati  e duci 
Tutti  sono  per  lui,  1*  ammiran  tutti, 

Nessun  l’invidia  •,  a sommo  onor  si  tiene 
Bene  ubbidirlo  } e in  questo  sol  c’  è gara 
Che  ad  essergli  secondo  ognuno  aspira. 

Voce  si  cara  e riverita  in  prima, 

Che  forza  avrebbe  in  lor  poscia  che  udita 
L’hanno  in  un  tanto  di,  che  forza  avrebbe 
Se  proferisse  mai  quella  parola, 

Che  in  core  han  tutti , la  rivolta  ? Guai  ! 

Che  più?  gli  udimmo  pur}  cerne  de’ suoi , 

È nel  pensiero  de’  nemici  in  cima. 

PRIMO  COMMISSARIO.  ' 

Ma  siamo  a tempo  ? Ei  già  sospetta. 

SECONDO  COMMISSARIO. 

Il  siamo. 

Essi  armati , e sol  essi  ; avvezzi  tutti 
A prodigar  la  vita,  a non  temere 
Il  periglio,  ad  amarlo,  e delle  imprese 
A non  guardar  che  la  speranza , alfine 
Più  ch’uomini  nel  campo:  ah!  se  fanciulli 
Non  fosser  poi  nel  resto,  ed  i sospetti 
Facili  a palesar  come  a deporli } 

Se  una  parola  di  lusinga , un  atto 
Di  sommessa  amistà  non  li  volgesse 
A talento  di  quel  che  1’  usa  a tempo } 

A che  saremmo  ? ubbidirla  la  spada  ? 

Saremmo  ancora  i signor  noi  ? 

PRIMO  COMMISSARIO. 

Sta  bene. 

Riesca , o no , questo  partito  è il  solo. 
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SCENA  PRIMA. 


Sala  dei  Capi  del  Consiglio  dei  Dieci,  in  Venezia. 
MARCO  Senatore , e MARINO  uno  dei  Capi. 
MARCO, 

Eccomi  al  cenno  degli  eccelsi  Capi 
Del^Consiglio  de’  Dieci. 

MARINO. 

lo  parlo  in  nome 

Di  tutti  lor.  Vi  si  destina  un  grave 
Incarco , fuor  di  qui  : se  un  argomento 
Di  confidenza  questo  sia . . . la  vostra 
Coscienza  il  diravvi. 

MARCO. 

Essa  mi  dice 

Che  scarsa  al  merto  ed  all’ingegno  mio 
Dee  la  patria  concederla , ma  intera 
Alla  fede  ed  al  cor. 

MARINO. 

La  patria  ! È un  nome 
Dolce  a chi  T ama  oltre  ogni  cosa , e sente 
Di  vivere  per  lei*,  ma  proferirlo 
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Senza  tremar  non  dee  chi  resta  amico 
De’  suoi  nemici. 

MARCO. 

Ed  io . . . 

MARINO. 

Per  chi  parlaste 

Oggi  in  Senato?  Per  la  patria?  1 vostri 
Sdegni , i vostri  terrori  eran  per  lei  ? 

Chi  vi  rendea  si  caldo?  Il  suo  periglio, 

0 il  periglio  di  chi  ? Chi  difendeste  . . . 

Voi  solo? 

MARCO. 

Io  so  davanti  a chi  mi  trovo. 

Sta  la  mia  vita  in  vostra  man , ma  il  mio 
Voto  non  già  : giudice  ei  non  conosce 
Fuor  che  il  mio  cor$  nè  d’altro  esser  può  reo 
Che  d’  avergli  mentito.  A darne  conto 
Pur  disposto  son  io. 

MARINO. 

Tutto  che  puote 

Por  la  patria  in  periglio,  essere  inciampo 
All’  alte  mire  sue  , dargli  sospetto  , 

É in  nostra  man.  Perchè  ci  siate  or  voi , 

Se  noi  sapete , se  mostrar  vi  giova 
Di  non  saperlo , uditelo.  Per  ora 
D’  oggi  si  parli  $ non  vogliam  di  tutta 
La  vostra  vita  interrogar  che  un  giorno. 

MARCO. 

E che  ? fors’  altro  mi  si  appon  ? Di  nulla 
Temer  poss’  io  *,  la  mia  condotta  . . ♦ 

MARINO. 

È nota 

Più  a noi  che  a voi.  Dalla  memoria  vostra 
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Forse  assai  cose  ha  cancellato  il  tempo: 
Il  nostro  libro  non  obblia. 

MARCO. 


Di  tutto 


Ragion  darò. 

MARINO. 

Voi  la  darete  quando 

Vi  fia  chiesta.  Non  più  : quando  il  Senato 
Diede  il  comando  al  Carmagnola , a molti 
Era  sospetta  la  sua  fede}  ad  altri 
Certa  parea  : potea  parerlo  allora. 

Ei  discioglie  i prigioni , insulta  i nostri 
Mandati , i nostri  pari } ha  vinto , e perde 
In  perfid’  ozio  la  vittoria.  Il  velo 
Cade  dal  ciglio  ai  più.  Nel  suo  soccorso 
Troppo  fidando,  il  Trevisan  s’ innoltra 
Nel  Po,  le  navi  del  nemico  affronta-, 
Sopraffatto  dal  numero , richiede 
Al  Capitan  rinforzo,  e non  l’ottiene. 

Freme  il  Senato}  poche  voci  appena 
S’  alzano  ancor  per  lui.  Cremona  è presa , 
Basta  sol  eh’  ei  v*  accorra } ei  non  v’  accorre. 
Giunge  l’annunzio  oggi  al  Senato:  alfine 
Più  non  gli  resta  difensor  che  un  solo  : 

Solo , ma  caldo  difensor.  Per  lui 
Innocente  è costui , degno  di  lode 
Più  che  di  scusa}  e se  ci  fu  sventura, 

Colpa  è soltanto  del  destino ...  e nostra. 

Non  è giustizia  che  il  persegue  : è solo 
Odio  privato,  è invidia,  ò basso  orgoglio 
Che  non  perdona  al  sommo , a chi  tacendo 
Grida  co’  fatti  : io  son  maggior  di  voi. 

Certo  inaudito  è un  tal  linguaggio  : i Padri 
Nel  lor  Senato  oggi  l’udiro}  e muti 
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Si  volsero  a guardar  donde  tal  voce 

Venia , se  uno  straniero  oggi , un  nemico 

Premere  un  seggio  nel  Senato  ardia. 

Chiarito  è il  Conte  un  traditor*,  si  vuole 

Torgli  ogni  via  di  nocere.  Ma  1*  arte 

Tanta  e Y audacia  è di  costui , che  reso 

Ei  s’  è tremendo  a’  suoi  signori  } è forte 

Di  quella  forza  che  gli  abbiam  fidata*, 

Egli  ha  il  cor  do’  soldati  *,  e 1’  armi  nostre , 

Quando  voglia , son  sue  *,  contro  di  noi 

Volger  le  puote,  e il  vuol.  Certo  è follia 

Aspettar  che  lo  tenti  *,  ognun  risolve 

Ch*  ei  si  prevenga , e tosto.  A forza  aperta 
% 

E impresa  piena  di  perigli.  E noi 

Starem  per  questo  ? E il  suo  maggior  delitto 

Sarà  cagion  perchè  impunito  ei  vada  ? 

Sola  una  strada  alla  giustizia  è schiusa, 
L’arte  con  cui  l’ingannator  s’inganna. 

Ei  ci  astrinse  a tenerla } ebben , si  tenga  : 
Questo  è il  voto  comun.  Che  fece  allora 
L'amico  di  costui?  Ve  ne  rammenta V 
Io  vel  dirò}  chè  men  tranquillo  al  certo 
Era  in  quel  punto  il  vostro  cor , dell’  occhio 
Che  imperturbato  vi  seguia.  Perdeste 
Ogni  ritegno , oltrepassaste  il  largo 
Confin  che  un  resto  di  prudenza  avea 
Prescritto  al  vostro  ardor,  dimenticaste 
Ciò  che  promesso  v’  eravate,  intero 
Ai  men  veggenti  vi  svelaste,  a quelli 
Cui  parea  novo  ciò  che  a noi  non  1*  era. 
Ognuno  allor  pensò  che  oggi  in  Senato 
C’  era  un  uom  di  soverchio , e che  bisogna 
Porre  il  segreto  dello  Stato  in  salvo. 
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MARCO. 

Signor , tatto  a voi  lice  : innanzi  a voi 
Quel  che  ora  io  sia , non  so  } però  non  posso 
Dimenticarmi  che  patrizio  io  sono , 

Nè  a voi  tacer  che  un  dubbio  tal  m’  offende. 

Sono  un  di  voi:  la  causa  dello  Stato 
È la  mia  causa  ; e il  suo  segreto  importa 
A me  non  men  che  altrui. 

MARINO. 

Volete  alfine 

Saper  chi  siete  qui  ? Voi  siete  un  uomo 
Di  cui  si  teme , un  che  lo  Stato  guarda 
Come  un  inciampo  alla  sua  via.  Mostrate 
Che  noi  sarete  } il  darvene  agio  ancora 
È gran  clemenza. 

MARCO. 

Io  sono  amico  al  Conte  : 

Questa  è l’accusa  mia*,  noi  nego,  io  il  sono: 

E il  ciel  ringrazio  che  vigor  mi  ha  dato 
Di  confessarlo  qui.  Ma  se  nemico 
È della  patria  ? Mi  si  provi , è il  mio. 

Che  gli  si  appone  ? I prigionier  disciolti  ? 

Non  li  disciolse  il  vincitor  soldato? 

Ma  invan  pregato  il  condottier  non  volle 
Frenar  questa  licenza.  11  potea  forse  ? 

Ma  T imitò.  Non  ve  lo  astrinse  un  uso , 

Qual  eh’ ei  sia,  della  guerra?  ed  al  Senato 
Vera  non  parve  questa  scusa  ? e largo 
D’  ogni  onor  poscia  non  gli  fu  ? L’  ajuto 
Al  Trevisan  negato?  Era  più  grave 
Periglio  il  darlo*,  era  l’impresa  ordita 
Ignaro  il  Conte}  ei  non  fu  chiesto  a tempo. 

E la  sentenza  che  a si  turpe  esigi  io 
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Il  Trevisan  dannò,  tutta  la  colpa 
Non  rovesciò  sovra  di  lui  ? Cremona  ? 

Chi  di  Cremona  meditò  F acquisto  ? 

Chi  F ordin  diè  che  si  tentasse  ? li  Conte. 

Del  popol  tutto  che  a rumor  si  leva 
Non  può  scarso  drappel  l’inaspettato 
Impeto  sostener*,  ritorna  al  campo, 

Non  scemo  pur  d’un  combattente.  Al  Duce 
Buon  consiglio  non  parve  incontro  un  novo 
Impensato  nemico  avventurarsi} 

E abbandonò  F impresa.  Ella  è,  fra  tante 
Sì  ben  compiute  , una  fallita  impresa } 

Ma  il  tradimento  ov’  è ? Fiero  , oltraggioso 
Da  gran  tempo , voi  dite , è il  suo  linguaggio  : 
Un  troppo  lungo  tollerar  macchiato 
Ha  F onor  nostro.  Ed  un’  insidia , il  lava  ? 

E poi  che  un  nodo , un  dì  sì  caro , ormai 
Non  può  tener  Venezia  e il  Carmagnola, 

Chi  ci  vieta  disciorlo  ? Un’  amistade 
Sì  nobilmente  stretta,  or  non  potria 
Nobilmente  finir  ? Come  ! anche  in  questo 
Un  periglio  si  scorge  ! Il  genio  ardito 
Del  condottier , la  fama  sua  si  teme , 

De’  soldati  F amor  ! Se  render  piena 
Testimonianza  al  ver,  colpa  si  stima} 

Se  a tal  trista  temenza  oppor  non  lice 
La  lealtà  del  Conte } il  senso  almeno 
Del  nostro  onor  la  scacci.  Àbbiam  di  noi 
Un  più  degno  concetto*,  e non  si  creda  * 

Che  a tal  Venezia  giunta  sia,  che  possa 
Porla  in  periglio  un  uom.  Lasciam  codeste 
Cure  ai  tiranni  : ivi  il  valor  si  tema 
Ove  lo  scettro  e in  una  mano,  e basta 
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A strapparlo  un  guerrier  che  dica:  io  sono 
Più  degno  di  tenerlo  -,  e a’  suoi  compagni 
Il  persuada.  Ei  che  tentar  potria  ? 

Al  Duca  ritornar,  dicesi,  e seco 
Le  schiere  trar  nel  tradimento.  Al  Duca? 

All’  uom  che  un’  onta  non  perdona  mai , 

Nè  un  gran  servigio , ritornar  colui 
Che  gli  compose  e che  gli  scosse  il  trono  ? 

Chi  non  potè  restargli  amico  in  tempo 
Che  pugnava  per  lui , ridivenirlo 
Dopo  averlo  sconfitto  ! Avvicinarsi 
A quella  man  che  in  questo  asilo  istes30 
Comprò  un  pugnai  per  trapassargli  il  petto  ! 

L’  odio  solo , o signor , creder  lo  puote. 

Ah  ! qual  sia  la  cagion  che  innanzi  a questo 
Temuto  seggio  fa  trovarmi , un’  alta 
Grazia  mi  fia,  se  fare  intender  posso 
Anco  una  volta  il  ver:  qualche  lusinga 

10  nutro  ancor  che  non  fia  forse  invano. 

Si , l’ odio  cieco , V odio  sol  potea 

Far  che  fosse  in  Senato  un  tal  sospetto 
Proposto , inteso  , tollerato.  Ha  molti 
Fra  noi  nemici  il  Conte  : or  non  ricerco 
Perchè  lo  siano  } il  son.  Quando  nascoste 
All’  ombra  della  pubblica  vendetta , 

Le  nimistà  private  io  disvelai} 

Quando  chiedea  che  a provveder  s’  avesse 
I/util  soltanto  dello  Stato,  e il  giusto} 

Allora  ufizio  io  non  facea  d’  amico , 

Ma  di  fedel  patrizio.  Io  già  non  scuso 

11  mio  parlar  : quando  proporre  intesi 
Che  sotto  il  vel  di  consultarlo  ei  sia 
Richiamato  a Venezia , e gli  si  faccia 
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Onor  più  dell’  usato , e tutto  questo 

Per  tirarlo  nel  laccio  . . . allor , noi  nego  . . . 

MARINO 

Più  non  pensaste  che  all’  amico. 

MARCO. 

Allora , 

Dissimular  noi  vo’,  tutte  sentii 

Le  potenze  dell’  alma  sollevarsi 

Contro  un  consiglio ...  ah  fu  seguito  !...  Un  solo 

Pensier  non  fu } fu  della  patria  mia 

L’  onor  eh’  io  vedo  vilipeso,  il  grido 

De’  nemici  e de’  posteri  •,  fu  il  primo 

Senso  d’  orror  che  un  tradimento  inspira 

All’  uom  che  dee  stornarlo,  o starne  a parte. 

E se  pietà  d’  un  prode  a tanti  affetti 
Pur  si  mischiò , dovea , poteva  io  forse 
Farla  tacer  ? Son  reo  d’  aver  creduto 
Che  util  puote  a Venezia  esser  soltanto 
Ciò  che  T onora,  e che  si  può  salvarla 
Senza  farsi . . . 

MARINO. 

Non  più  : se  tanto  udii 
Fu  perchè  ai  Capi  del  Consiglio  importa 
Di  conoscervi  appien.  Piacque  aspettarvi 
Ai  secondi  pensier  ; veder  si  volle 
Se  un  più  maturo  ponderar  v’  avea 
Tratto  a più  saggio  e più  civil  consiglio. 

Or,  poiché  indarno  si  sperò,  credete 
Voi  che  un  decreto  del  Senato  io  voglia 
Difender  ora  innanzi  a voi  ? Si  tratta 
La  vostra  causa  qui.  Pensate  a voi , 

Non  alla  patria  : ad  altre , e forti , e pure 
Mani  è commessa  la  sua  sorte  \ e nulla 
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A cor  le  sta  che  il  suo  voler  vi  piaccia, 

Ma  che  s’  adempia , e che  non  sia  sofferto 
Pure  il  pensier  di  porvi  impedimento. 

A questo  vegliam  noi.  Quindi  io  non  voglio 
Altro  da  voi  che  una  risposta.  Espresso 
Sovra  quest’  uomo  è del  Senato  il  voto  ; 
Compir  si  dee  ; yoì,  che  farete  intanto? 

MARCO. 

Quale  inchiesta  , signor  ! 

MARINO. 

Voi  siete  a parte 

D’ un  gran  disegno  ; e in  vostro  cor  bramate 
Che  a voto  ei  vada:  non  è ver? 

MARCO. 

Che  importa 

Ciò  eh’  io  brami , allo  Stato  ? A prova  ormai 
Sa  che  dell'  opre  mie  non  è misura 
11  desiderio , ma  il  dover. 

MARINO. 

Qual  pegno 

Abbiam  da  voi  che  lo  farete  ? In  nome 
Del  Tribunale  un  ve  ne  chiedo  : e questo , 

Se  lo  negate,  un  traditor  vi  tiene. 

Quel  che  si  serba  ai  traditor , v*  è noto. 

MARCO. 

Io . . . Che  si  vuol  da  me  ? 

MARINO. 

Riconoscete 

Che  patria  è questa  a cui  bastovvi  il  core 
Di  preferire  uno  stranier.  Sui  figli 
A stento  e tardi  essa  la  mano  aggrava  ; 

E a perderne  soltanto  ella  consente 
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Quei  che  salvar  non  puote.  Ogni  error  vostro 
È pronta  ad  obbliar  ; v’  apre  ella  stessa 
La  strada  al  pentimento. 

MARCO. 

Al  pentimento  ! 

Ebben  , che  strada  ? 

MARINO. 

Il  Mussulman  disegna 
D’  assalir  Tessalonica  : voi  siete 
Colà  mandato.  A quale  ufìzio , quivi 
Noto  vi  fia:  pronta  è la  nave;  ed  oggi 
Voi  partirete. 

MARCO. 

Ubbidirò. 

MARINO. 

, Ma  un’  arra 

Si  vuol  di  vostra  fè  : giurar  dovete 
Per  quanto  è sacro , che  in  parole  o in  cenni 
Nulla  per  voi  traspirerà  di  quanto 
Oggi  s’è  fìsso.  11  giuramento  è questo: 

(gli  presenta  un  foglio) 

Sottoscrivete. 

MARCO. 

( legge  ) 

E che  , signor  ? Non  basta  ?... 
MARINO. 

E per  ultimo , udite.  Il  messo  è in  via 
Che  porta  al  Conte  il  suo  richiamo.  Ov’  egli 
Pronto  ubbidisca , ed  in  Venezia  arrivi , 
Giustizia  troverà  . . . forse  clemenza. 

Ma  se  ricusa,  se  sta  in  forse,  e segno 
Dà  di  sospetto  \ un  gran  segreto  udite , 
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E tenetelo  in  voi  ^ 1’  ordine  è dato 
Che  dalle  nostre  man  vivo  ei  non  esca. 

11  traditor  che  dargli  un  cenno  ardisce, 
Quei  1’  uccide , e si  perde.  Io  più  non  odo 
Nulla  da  voi:  scrivete } ovvero.... 

( gli  porge  il  foglio  ) 

MARCO. 


Io  scrivo. 


( prende  il  foglio  e lo  sotloscrive  ) 

MARINO. 

Tutto  è posto  in  obblio.  La  vostra  fede 
Ha  fatto  il  più  ; vinto  ha  il  dover  : l’ impresa 
Compirsi  or  dee  dalla  prudenza } e questa 
Non  può  mancarvi,  sol  che  in  mente  abbiate 
Che  ormai  due  vite  in  vostra  man  son  poste. 

( parie  ). 


SCENA  II. 
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MARCO. 

Dunque  è deciso!...  un  vii  scn  io!...  fui  posto 

Al  cimento;  e che  feci?...  Io  prima  d’oggi 

Non  conoscea  me  stesso  !...  Oh  che  segreto 

Oggi  ho  scoperto  ! Abbandonar  nel  laccio 

Un  amico  io  potea  ! Vedergli  al  tergo 

L’  assassino  venir , veder  lo  stile 

Che  su  lui  scende , e non  gridar  : ti  guarda  ! 

Io  lo  potea  $ P ho  fatto ...  Io  più  noi  devo 
Salvar  \ chiamato  ho  in  testimonio  il  cielo 
D’ un’ infame  viltà...  la  sua  sentenza 
Ho  sottoscritta ...  ho  la  mia  parte  aneli’  io 
Nel  suo  sangue  ! Oh  che  feci ...  io  mi  lasciai 
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Dunque  atterrir  ?...  La  vita  ?...  Ebben , talvolta 
Senza  delitto  non  si  può  serbarla: 

Noi  sapeva  io  ? Perchè  promisi  adunque  ? 

Per  chi  tremai  ? per  me  ? per  me  ? per  questo 
Disonorato  capo  ? . . . o per  l’amico  ? 

La  mia  ripulsa  accelerava  il  colpo , 

Non  lo  stornava.  0 Dio , che  tutto  scemi , 
Rivelami  il  mio  cor  $ eh’  io  veda  almeno 
In  quale  abisso  son  caduto,  s’ io 
Fui  più  stolto,  o codardo,  o sventurato. 

0 Carmagnola , tu  verrai  !...  sì  certo 

Egli  verrà ...  se  anche  di  queste  volpi 

Stesse  in  sospetto,  ei  penserà  che  Marco 

È senator,  che  anch’io  l’invito;  e lunge 

Ogni  dubbiezza  scaccerà  rimorso 

Avrà  d’  averla  accolta ...  Io  son  che  il  perdo  ! 

Ma...  di  clemenza  non  parlò  quel  vile? 

Si , la  clemenza  che  il  potente  accorda 
All’  uom  che  ha  tratto  nell’  agguato , a quello 
Oh’  egli  medesmo  accusa , e che  gli  preme 
Di  trovar  reo.  Clemenza  all*  innocente  ! 

Oh  ! il  vii  son  io  che  gli  credetti , o volli 
Credergli } ei  la  nomò  perchè  comprese 
Che  bastante  a corrompermi  non  era 
Il  rio  timor  che  a goccia  a goccia  ei  fea 
Scender  sull’  alma  mia  : vide  che  d’uopo 
M’ era  un  nobil  pretesto  ; e me  lo  diede. 

Gli  astuti  ! i traditor  ! Come  le  parti 
Distribuite  hanno  tra  lor  costoro  ! 

Uno  il  sorriso,  uno  il  pugnai,  quest*  altro 
Le  minacce ...  e la  mia  ?...  voller  che  fosse 
Debolezza  ed  inganno ...  ed  io  1’  ho  presa  ! 

Io  li  spregiava  ; e son  da  mon  di  loro  ! 
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Ei  non  gli  sono  amici  !...  Io  non  doveva 
Essergli  amico  : io  lo  cercai  ; fui  preso 
Dall’  alta  indole  sua , dal  suo  gran  nome. 

Perchè  dapprima  non  pensai  che  incarco 
È P amistà  d’ un  uom  che  agli  altri  è sopra  ? 

Perchè  allor  correr  solo  io  noi  lasciai 
La  sua  splendida  via , s’ io  non  potea 
Seguire  i passi  suoi  ? La  man  gli  stesi  ; 

Il  cortese  la  strinse;  ed  or  eh’ ei  dorme, 

E il  nemico  gli  è sopra , io  la  ritiro  : 

Ei  si  desta , e mi  cerca  ; io  son  fuggito  ! 

Ei  mi  dispregia , e more  ! Io  non  sostengo 
Questo  pensier . . . Che  feci  !...  Ebben  , che  feci  ? 
Nulla  finora:  ho  sottoscritto  un  foglio, 

E nulla  più.  Se  fu  delitto  il  giuro , 

Non  fla  virtù  l’ infrangerlo  ? Non  sono 
Che  all’orlo  ancor  del  precipizio;  il  vedo, 

E ritrarmi  poss’  io . . . Non  posso  un  mezzo 
Trovar  ?...  Ma  s’ io  l’uccido  ? Oh  ! forse  il  disse 
Per  atterrirmi ...  E se  davvero  il  disse  ? 

Oh  empi,  in  quale  abbcminevol  rete 

Stretto  m’ avete  1 Un  nobile  consiglio 

Per  me  non  c’è;  qualunque  io  scelga,  è colpa. 

Oh  dubbio  atroce  !...  Io  li  ringrazio  ; ei  m’ hanno 
Statuito  un  destino  ; ei  m*  hanno  spinto 
Per  una  via;  vi  corro:  almen  mi  giova 
Ch’  io  non  la  scelsi  : io  nulla  scelgo  ; e tutto 
Ch’  io  faccio  è forza  e volontà  d’  altrui. 

Terra  ov’  io  nacqui , addio  per  sempre  : io  spero 
Che  ti  morrò  lontano , e pria  che  nulla 
Sappia  di  te  : lo  spero  : in  fra  i perigli 
Certo  per  sua  pietade  il  ciel  m’ invia. 

Ma  non  morrò  per  te.  Che  tu  sii  grande 
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IL  CONTE. 

No:  di  questo  io  nulla 
Sono  in  pensier.  Troppo  a regnar  son  usi; 

E san  che  all’  uora  da  cui  s’  ottiene  il  molto 
Chieder  non  dessi  improntamente  il  meno. 

E poi,  mi  credi,  io  li  guardai  dappresso: 
Questa  cupa  arte  lor,  questi  intricati 
Avvolgimenti  di  menzogna , questo 
Finger,  tacere,  antiveder,  di  cui 
Tanto  li  loda  e li  condanna  il  mondo , 

È meno  assai  di  quel  che  al  mondo  appare. 

GONZAGA. 

Se  pur  non  era  di  lor  arte  il  colmo 
11  parer  tali  a te. 

IL  CONTE. 

No  : tu  li  vedi 

Con  1’  occhio  altrui  : quando  col  tuo  li  veda , 
Tu  cangerai  pensiero.  Havvene  assai 
Di  schietti  e buoni  } havvene  tal  che  un’alta 
Anima  chiude,  a cui  pensier  non  osa 
Avvicinarsi  che  gentil  non  sia  : 

Anima  dolce  e disdegnosa,  in  cui 
Legger  non  puoi,  che  tu  non  sia  compreso 
D’  amor , di  riverenza , e di  desio 
Di  somigliarle.  Non  temer}  non  sono 
Di  me  scontenti}  e quando  il  fosser  mai. 

Io  lo  saprei  ben  tosto. 

GONZAGA. 

Il  Ciel  non  voglia 

Che  tu  t’ inganni. 

IL  CONTE. 

Altro  mi  duol  : son  stanco 
Di  questa  guerra  che  condur  non  posso 
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A modo  mio.  Quand’  io  non  era  ancora 
Più  che  un  soldato  di  ventura,  ascoso 
E perduto  tra  i mille , ed  io  sentia 
Che  al  loco  mio  non  m’avea  posto  il  cielo, 

E dell’  oscurità  1’  aria  affannosa 
Respirava  fremendo , ed  il  comando 
SI  bello  mi  parea  , . . . chi  m’  avria  detto 
Che  1’  otterrei , che  a gloriosi  duci , 

E a tanti  e cosi  prodi  e cosi  fidi 
Soldati  io  sarei  capo  $ e che  felice 
Io  non  sarei  perciò  !... 

( entra  un  soldato  ) 

Che  rechi  ? 

SOLDATO. 

Un  foglio 

Di  Venezia. 

( gli  porge  il  foglio , e parte  ) 

IL  CONTE. 

Vediam. 

( legge  ) 

Non  tei  diss  ’io? 

Mai  non  gli  ebbi  più  amici  : a loro  il  Duca 
Chiede  la  pace , e conferir  con  meco 
Braraan  di  ciò.  Vuoi  tu  seguirmi  ? 

OONZAOA. 

Io  vengo. 

IL  CONTE. 

Che  di  tu  di  tal  pace  ? 

OONZAOA. 

Ad  un  soldato 

Tu  lo  domandi  ? 
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IL  CONTE. 

È ver*,  ma  questa  è guerra? 
0 mia  consorte,  o figlia  mia,  tra  poco 
Io  rivedrovvi , abbraccerò  gli  amici  : 

Questo  è contento  al  certo.  Eppur  del  tutto 
Esser  lieto  non  so:  chi  potria  dirmi 
Se  un  si  bel  campo  io  rivedrò  più  mai  ? 


FINE  DEI.L’  ATTO  QUARTO. 
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IL  CONTK. 

0 Dio  pietoso,  tu  le  involi  a questo 
(.'rudel  momento;  io  ti  ringrazio.  Amico 
Tu  le  soccorri,  a questo  infausto  loco 
Le  togli;  e quando  rivedran  la  luce 
D\  lor...  che  nulla  da  temer  più  resta. 
Scena  I'. 


■asm 

«jpt 

À ( 

1 $ J 

■ 

w 

■ 58 -J 

Digitized  by  Google 


ATTO  QUINTO 


SCENA  PRIMA. 

Notte.  Sala  del  Consiglio  dei  Dieci  illuminata. 

Il  DOGE,  i DIECI,  e il  CONTE  seduti. 

IL  DOGE. 

( al  CONTK ) 

A-  questi  patti  offre  la  pace  il  Duca^ 

Su  ciò  chiede  il  Consiglio  il  parer  vostro. 

IL  CONTE. 

Signori,  un  altro  io  ve  ne  diedi*,  e molto 
Promisi  allor  : vi  piacque.  Io  attenni  in  parte 
Quel  che  promesso  avea  : ma  lunge  ancora 
Dalle  parole  è il  fatto  ^ ed  or  non  voglio 
Farle  obbliar  però:  sul  labbro  mio 
Imprevidente  militar  baldanza 
Non  le  raettea.  Di  novo  avviso  or  chiesto 
Altro  non  posso  che  ridirvi  il  primo. 

Se  intera  e calda  e risoluta  guerra 
Far  disponete,  ah!  siete  a tempo:  è questa 
La  miglior  scelta  ancora.  Ei  vi  abbandona 
Bergamo  e Brescia  $ e non  son  vostre?  L’armi 
Le  han  fatte  vostre  : ei  non  può  tanto  offrirvi 
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Quanto  sperar  di  torgli  v*  è concesso. 

Ma,  da  un  guerrier  che  vi  giurò  sua  fede 
Voi  non  volete  altro  che  il  ver,  se  il  modo 
Mutar  di  questa  guerra  a voi  non  piace  , 
Accettate  gli  accordi. 

IL  DOOE. 

Il  parlar  vostro 

Accenna  assai,  ma  poco  spiega:  un  chiaro 
Parer  vi  si  domanda. 

IL  CONTE. 

Uditel  dunque. 
Scegliete  un  duce,  e confidate  in  lui  : 

Tutto  ei  possa  tentar-,  nulla  si  tenti 
Senza  di  lui:  largo  poter  gli  date} 

Stretto  conto  ei  ne  renda.  Io  non  vi  chiedo 
Ch’io  sia  l’eletto:  dico  sol  che  molto 
Sperar  non  lice  da  chi  tal  non  sia. 

MARINO. 

Non  1’  eravate  voi  quando  i prigioni 
Sciolti  voleste,  e il  furo?  Eppur  la  guerra 
Più  risoluta  non  si  fea  per  questo  , 

Nè  certa  più.  Duce  e signor  nel  campo, 
Forse  concesso  non  P avreste. 

IL  CONTE. 

Avrei 

Fatto  di  più  : sotto  alle  mie  bandiere 
Venian  quei  prodi}  e di  Filippo  il  soglio 
Voto  or  sarebbe,  o sederiavi  un  altro. 

IL  DOGE. 

Vasti  disegni  avete. 

IL  CONTE. 

E l’adempirli  • 
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Sta  in  voi:  se  ancor  noi  son,  n’è  cagion  sola 
Che  la  man  che  il  dovea  sciolta  non  era. 

MARINO. 

A noi  si  disse  altra  cagion  : che  il  Duca 
Vi  commosse  a pietà , che  1?  odio  atroce 
Che  già  portaste  al  signor  vostro  antico  , 

Sovra  i presenti  il  rovesciaste  intero. 

IL  CONTE. 

Questo  vi  fu  riferto  ? Ella  è sventura 
Di  chi  regge  gli  Stati  udir  con  paco 
L’ impudente  menzogna  , i turpi  sogni 
D*  un  vii  di  cui  non  degneria  privato 
Le  parole  ascoltar. 

MARINO. 

Sventura  è vostra 

Che  a tal  riferto  il  vostro  oprar  s’  accordi , 

Che  il  rio  linguaggio  lo  confermi,  e il  vinca. 

IL  CONTE. 

Il  vostro  grado  io  riverisco  in  voi , 

E questi  generosi  in  mezzo  a cui 
V’  ha  posto  il  caso  : e mi  conforta  almeno 
Che  il  non  mertato  onor  di  che  lor  piacque 
Cingere  il  loro  capitan,  lo  stesso 
Udirvi  io  qui,  mostra  eh’ essi  han  di  lui 
Altro  pensiero. 

IL  DOGE. 

Uno  è il  pensier  di  tutti. 

IL  CONTE. 

E qual? 

IL  DOGE. 

L*  udiste. 

IL  CONTE. 

È del  Consiglio  il  voto 

Quello  che  udii? 

> 
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IL  DOGE. 

Si  : il  crederete  al  Doge. 
IL  CONTE. 


Questo  dubbio  di  me  ?.. . 

IL  DOOE. 


Non  è dubbio. 


Già  da  gran  tempo 


IL  CONTE. 

E m*  invitaste  a questo  ? 

E taceste  finor? 

IL  DOGE. 

Si , per  punirvi 

Del  tradimento , e non  vi  dar  pretesti 
IVr  consumarlo. 


IL  CONTE. 

lo  traditor  ? Comincio 
A comprendervi  alfin  : pur  troppo  altrui 
Creder  non  volli.  Io  traditor  ! Ma  questo 
Titolo  infame  infino  a me  non  giunge  : 

Ei  non  è mio  •,  chi  1’  ha  mertato  il  tenga. 
Ditemi  stolto  : il  soffrirò , che  il  merto  : 

Tale  è il  mio  posto  qui}  ma  con  nuli’  altro 
Lo  cambierei , eh’  egli  è il  più  degno  ancora. 
Io  guardo , io  torno  col  pensier  sul  tempo. 

Che  fui  vostro  soldato:  ella  è una  via 
Sparsa  di  fior.  Segnate  il  giorno  in  cui 
Vi  parvi  un  traditor  ! Ditemi  un  giorno 
Che  di  grazie  e di  lodi  e di  promesse 
Colmo  non  sia  ! Che  più  ? Qui  siedo } e quando 
lo  venni  a questo  che  alto  onor  parea , 
Quando  più  forte  nel  mio  cor  parlava 
Fiducia,  amor,  riconoscenza,  e zelo... 

Fiducia  no:  pensa  a fidarsi  forse 
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Quei  che  invitato  tra  gli  amici  arriva? 

Io  veniva  all’  inganno  ! Ebben  , ci  caddi  } 

Ella  è così.  Ma  via}  poiché  gettato 
È il  finto  volto  del  sorriso  ormai , 

Sia  lode  al  ciel } siamo  in  un  campo  almeno 
Che  anch’  io  conosco.  A voi  parlare  or  tocca  : 

E difendermi  a me  : dite  , quai  sono 
I tradimenti  miei? 

IL  DOGE. 

Gli  udrete  or  ora 
Dal  Collegio  segreto. 

IL  CONTE. 

lo  lo  ricuso. 

Ciò  che  feci  per  voi,  tutto  lo  feci 
Alla  luce  del  sol } renderne  conto 
Tra  insidiose  tenebre  non  voglio. 

Giudice  del  guerrier , solo  è il  guerriero. 

Voglio  scolparmi  a chi  m’ intenda } voglio 
Che  il  mondo  ascolti  le  difese  , e veda  . . . 

IL  DOGE. 

Passato  è il  tempo  del  voler. 

IL  CONTE. 

Qui  dunque 

Mi  si  fa  forza  ? Le  mie  guardie  ! 

(alzando  la  voco,  si  inove  per  uscire) 

IL  DOGE. 

Sono 

Lungo  di  qui.  Soldati  ! 

(entrano  genti  armate) 

Eccovi  ormai 

Le  vostre  guardie. 

IL  CONTE. 

Io  son  tralito  ! 
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IL  DOGE. 

Un  saggio 

Pensier  fu  dunque  il  rimandarle  : a torto 
Non  si  pensò  che , in  suo  tramar  sorpreso , 
Farsi  ribelle  un  traditor  potria. 

IL  CONTE. 

Anche  un  ribelle  , si  : come  v’  aggrada 
Ormai  potete  favellar. 

IL  DOGE. 

Sia  tratto 

Al  Collegio  segreto. 

IL  CONTE. 

Un  breve  istante 

Udite  in  pria.  Voi  risolveste , il  vedo  , 

La  morte  mia-,  ma  risolvete  insieme 
La  vostra  infamia  eterna.  Oltre  l’antico 
Confin  l’insegna  del  Leon  si  spiega 
Su  quelle  torri,  ove  all’Europa  è noto 
Ch’  io  la  piantai.  Qui  tacerassi , è vero  $ 

Ma  intorno  a voi , dove  non  giunge  il  muto 
Terror  del  vostro  impero,  ivi  librato, 

Ivi  in  note  indelebili  fia  scritto 
Il  benefizio  e la  mercè.  Pensate 
Ai  vostri  annali,  all’ avvenir.  Tra  poco 
Il  di  verrà  che  d’un  guerriero  ancora 
Uopo  vi  sia  : chi  vorrà  farsi  il  vostro  ? 

Voi  provocate  la  milizia.  Or  sono 
In  vostra  forza,  è ver$  ma  vi  sovvenga 
Ch’  io  non  ci  nacqui , che  tra  gente  io  nacqui 
Belligera , concorde  : usa  gran  tempo 
A guardar  come  sua  questa  qualunque 
Gloria  d’un  suo  concittadin,  non  fia 
Che  straniera  all’oltraggio  ella  si  tenga. 
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Qui  c’è  un  inganno:  a ciò  vi  trasse  un  qualche 
Vostro  nemico  e mio  : voi  non  credete 
Ch’  io  vi  tradissi.  È tempo  ancora. 

IL  DOGE. 

È tardi. 

Quando  il  delitto  meditaste , e baldo 
Affrontavate  chi  dovea  punirlo, 

Tempo  era  allor  d’antiveggenza. 

IL  CONTE. 

. Indegno  ! 

Tu  mi  rendi  a me  stesso.  Tu  credesti 
Ch*  io  chiedessi  pietà , eh’  io  ti  pregassi  : 

Tu  forse  osasti  di  pensar  che  un  prode 
Pe’  giorni  suoi  tremava.  Ah!  tu  vedrai 
Come  si  mor.  Va  : quando  1*  ultim’  ora 
Ti  coglierà  sul  vii  tuo  letto , incontro 
Non  le  starai  con  quella  fronte  al  certo, 

Che  a questa  infame,  a cui  mi  traggi,  io  reco. 

( parte  il  contk  tra  i soldati  ). 

SCENA  n. 

Casa  del  Conte. 

ANTONIETTA,  e MATILDE. 

MATILDE. 

Ecco  1*  aurora , e il  padre  ancor  non  giunge. 
ANTONIETTA. 

Ah  ! tu  noi  sai  per  prova  : i lieti  eventi 
Tardi,  aspettati  giungono,  e non  sempre. 

Presta  soltanto  è la  sventura  $ o figlia: 

Intraveduta  appena,  ella  c’è  sopra. 
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Ma  la  notte  passò  : 1’  ore  penose 
Del  desio  più  non  son  : tra  pochi  istanti 
Quella  del  gaudio  sonerà.  Non  puote 
Ei  più  tardar^  da  questo  indugio  io  prendo 
Un  fausto  augurio:  il  consultar  sì  a lungo 
Tratto  non  han,  che  per  fermar  la  pace. 

Ei  sarà  nostro , e per  gran  tempo. 

MATILDE. 

0 madre, 

Aneli’  io  lo  spero.  Assai  di  notti  in  pianto , 

E di  giorni  in  sospetto  abbiam  passati. 

È tempo  ormai  che , ad  ogni  istante  , ad  ogni 
Novella,  ad  ogni  susurrar  del  volgo 
Più  non  si  tremi , e all’  alma  combattuta 
Quell’  orrendo  pensier  più  non  ritorni  *, 

Forse  colui  che  sospirate,  or  more. 

ANTONIETTA. 

Oh  rio  pensier!  ma  almen  per  ora  è lungo. 
Figlia,  ogni  gioia  col  dolor  si  compra. 

Non  ti  sovvien  quel  di  che  il  tuo  gran  padre 
Tratto  in  trionfo,  tra  i più  grandi  accolto, 
Portò  l’ insegne  de’ nemici  al  tempio? 

MATILDE. 

Oh  giorno  ! 

ANTONIETTA. 

Ognun  parea  minor  di  lui } 

L’aria  sonava  del  suo  nome*,  e noi 
Scevre  dal  volgo , in  alto  loco  intanto 
Contemplavam  quell’  uno  in  cui  rivolti 
Eran  tutti  gli  sguardi:  inebbriato 
Il  cor  tremava,  e ripetea:  siam  sue. 

MATILDE. 


Felici  istanti! 
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ANTONIETTA. 

Che  ave v am  noi  fatto 
Per  meritarli?  A questa  gioia  il  cielo 
Ci  trascelse  tra  mille.  Il  ciel  ti  scelse , 

Il  ciel  ti  scrisse  un  sì  gran  nome  in  fronte  ; 

Tal  don  ti  fece , che  a chiunque  il  rechi , 

N’andrà  superbo.  A quanta  invidia  è segno 
La  nostra  sorte  ! E noi  dobbiam  acontarla 
Con  queste  angosce. 

MATILDE. 

Ah!  son  finite...  ascolta  $ 

Odo  un  batter  di  remi. . . ei  cresce  . . . ei  cessa  . . . 

Si  spalancan  le  porte ...  ah  ! certo  ei  giunge  : 

0 madre , io  vedo  un’  armatura } è lui. 

ANTONIETTA. 

Chi  mai  saria  s’  egli  non  fosse? ...  0 sposo . . . 

(va  verso  la  scena). 

SCENA  III. 

GONZAGA,  e dette. 

ANTONIETTA. 

Gonzaga  1 . . . ov'  è il  mio  sposo  ? ov’  è . . . Ma  voi 
Non  rispondete  ? Oh  cielo  '.  il  vostro  aspetto 
Annunzia  una  sventura. 

GONZAGA. 

Ah  che  pur  troppo 

Annunzia  il  vero! 

MATILDE. 

A chi  sventura  ? 


I 
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GONZAGA. 

0 donne  ! 

Perchè  un  incarco  sì  crudel  m’  è imposto  ? 
ANTONIETTA. 

Ah  ! voi  volete  esser  pietoso , e siete 
Crudel  : tremar  più  non  ci  fate.  In  nome 
Di  Dio  , parlate  ; ov’  è il  mio  sposo  ? 

GONZAOA. 

Il  cielo 

Vi  dia  la  forza  d’  ascoltarmi.  Il  Conte  . . . 

MATILDE. 

Porse  è tornato  al  campo  ? 

GONZAGA. 

Ah  ! più  non  torna  . . 

Egli  è in  disgrazia  de’  Signori ...  è preso. 

ANTONIETTA. 

Egli  preso  1 perchè  ? 

GONZAGA. 

Gli  danno  accusa 

Di  tradimento. 

ANTONIETTA. 

Ei  traditore  ? 

MATILDE. 

Oh  padrei 

ANTONIETTA. 

Or  via , seguite  : preparate  al  tutto 
Siam  noi:  che  gli  faran? 

GONZAGA. 

Dal  labbro  mio 

Voi  non  l’udrete. 

ANTONIETTA. 

Ahi  l’ hanno  ucciso  ! 
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Ma  la  sentenza  è proferita. 

ANTONIETTA. 


Ei  vive } 


. Ei  vive  ? 

Non  pianger , figlia , or  che  d’ oprare  è il  tempo. 
Gonzaga,  per  pietà,  non  vi  stancate 
Della  nostra  sventura  •,  il  ciel  v’  affida 
Due  derelitte  : ei  v’  era  amico  : andiamo , 

Siateci  scorta  ai  giudici.  Yien  meco, 

Poverella  innocente  : oh  ! vieni  : in  terra 
C’  è ancor  pietà  : son  sposi  e padri  anch’  essi. 
Mentre  scrivean  T empia  sentenza , in  mente 
Non  venne  lor  eh’  egli  era  sposo  e padre. 

Quando  vedran  di  che  dolor  cagione 
È una  parola  di  lor  bocca  uscita , 

Ne  fremeranno  anch’  essi } ah  ! non  potranno 
Non  rivocarla  : del  dolor  1’  aspetto 
E terribile  all’  uora.  Forse  scusarsi 
Quel  prode  non  degnò , rammentar  loro 
Quanto  per  essi  oprò  5 noi  rammentarlo 
Sapremo.  Ah  l certo  ei  non  pregò  \ ma  noi , 

Noi  pregheremo. 

(in  alto  di  parure) 

GONZAGA. 

Oh  ciel , perchè  non  posso 
Lasciarvi  almen  questa  speranza  1 A preghi 
Loco  non  c’  è : qui  i giudici  son  sordi , 
Implacabili , ignoti  : il  fulmin  piomba , 

La  man  che  il  vibra  è nelle  nubi  ascosa. 

Solo  un  conforto  v’  è concesso , il  tristo 
Conforto  di  vederlo  , ed  io  vel  reco. 

Ma  il  tempo  incalza.  Fate  cor$  tremenda 
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È la  prova  \ ma  il  Dio  degl’  infelici 
Sarà  con  voi. 

MATILDE. 

Non  c’è  speranza? 
ANTONIETTA. 

Oh  figlia  ! 

(partono). 

SCENA  IV. 

Prigione. 

IL  CONTE. 

A quest’  ora  il  sapranno.  Oh  perchè  almeno 
Lunge  da  lor  non  moie  ! Orrendo , è vero , 
Lor  giungeria  l’annunzio  $ ma  varcata 
L’  ora  solenne  del  dolor  saria } 

E adesso  innanzi  ella  ci  sta  : bisogna 
Gustarla  a sorsi , e insieme.  0 campi  aperti  ! 
0 sol  diffuso  ! o strepito  dell’  armi  ! 

0 gioia  de’  perigli  ! o trombe  ! o grida 
De’  combattenti  ! o mio  destrier  ! tra  voi 
Era  bello  il  morir.  Ma . . . ripugnante 
Vo  dunque  incontro  al  mio  destin , forzato , 
Siccome  un  reo , spargendo  in  sulla  via 
Voti  impotenti  e misere  querele  ? 

E Marco , anch’  ei  m’  avria  tradito  ! Oh  vile 
Sospetto  ! oh  dubbio  ! oh  potess’  io  deporlo 
Pria  di  morir!  Ma  no:  che  vai  di  novo 
Affacciarsi  alla  vita , e indietro  ancora 
Volgere  il  guardo  ove  non  lice  il  passo  ? 

E tu  , Filippo  , ne  godrai  ! Che  importa  ? 
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Io  le  provai  quest’  empie  gioie  anch’  io  : 

Quel  che  vagliano  or  so.  Ma  rivederle  ! 

Ma  i lor  gemiti  udir  ! 1’  ultimo  addio 
Da  quelle  voci  udir  ! tra  quelle  braccia 
Ritrovarmi ...  e staccarmene  per  sempre  ! 

Eccole  ! 0 Dio , manda  dal  ciel  sovr’  esse 
Un  guardo  di  pietà. 

SCENA  V. 

ANTONIETTA,  MATILDE,  GONZAGA  c il  CONTE. 


ANTONIETTA. 

Mio  sposo  ! . . . 
MATILDE. 


Oh  padre  ! 

ANTONIETTA. 

Cosi  ritorni  a noi?  questo  è il  momento 
Bramato  tanto  ?... 

IL  CONTE. 

0 misere,  sa  il  cielo 

Che  per  voi  sole  ei  m’  è tremendo.  Avvezzo 

10  son  da  lungo  a contemplar  la  morte , 

E ad  aspettarla.  Ah  ! sol  per  voi  bisogno 
Ho  di  coraggio  $ e voi , voi  non  vorrete 
Tormelo , è vero  ? Allor  che  Dio  sui  boni 
Fa  cader  la  sventura,  ei  dona  ancora 

11  cor  di  sostenerla.  Ah  ! pari  il  vostro 
Alla  sventura  or  sia.  Godiam  di  questo 
Abbracciamento  : è un  don  del  cielo  anch’  esso. 
Figlia , tu  piangi  ! e tu  , consorte  1 . . . Ah  ! quando 
Ti  feci  mia,  sereni  i giorni  tuoi 
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Sjorreano  in  pace  } io  ti  chiamai  compagna 
Del  mio  tristo  destin  : questo  pensiero 
M’  avvelena  il  morir.  Deh  eh’  io  non  veda 
Quanto  per  me  sei  sventurata  ! 

ANTONIETTA. 

0 sposo 

De’  miei  bei  dì , tu  che  li  festi  } il  core 
Vedimi}  io  moio  di  dolor}  ma  pure 
Bramar  non  posso  di  non  esser  tua. 

IL  CONTE. 

Sposa , il  sapea  quel  che  in  te  perdo } ed  ora 
Non  far  che  troppo  il  senta. 

MATILDE. 

Oh  gli  omicidi  ! 

IL  CONTE. 

No,  mia  dolce  Matilde } il  tristo  grido 
Della  vendetta  e del  rancor  non  sorga 
Dall’  innocente  animo  tuo , non  turbi 
Quest’  istanti  : son  sacri.  Il  torto  è grande } 
Ma  perdona,  e vedrai  che  in  mezzo  ai  mali 
Un’  alta  gioia  anco  riman.  La  morte  ! 

Il  più  crudel  nemico  altro  non  puote 
Che  accelerarla.  Oh!  gli  uomini  non  hanno 
Inventata  la  morte  : ella  saria 
Rabbiosa,  insopportabile  : dal  cielo 
Essa  ci  viene } e 1’  accompagna  il  cielo 
Con  tal  confurto , che  nè  dar  nè  torre 
Gli  uomini  ponno.  0 sposa , o figlia , udite 
Le  mie  parole  estreme  : amare , il  vedo , 

Vi  piombano  sul  cor}  ma  un  giorno  avrete 
Qualche  dolcezza  a rammentarle  insieme. 

Tu , sposa  , vivi } il  dolor  vinci , e vivi } 
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Questa  infelice  orba  non  sia  del  tutto. 

Fuggi  da  questa  terra,  e tosto  ai  tuoi 
La  riconduci:  ella  è lor  sangue } ad  essi 
Fosti  sì  cara  un  dì!  Consorte  poi 
Del  lor  nemico , il  fosti  men  •,  le  crude 
Ire  di  Stato  avversi  fean  gran  tempo 
De’  Carmagnola  e de'  Visconti  il  nome. 

Ma  tu  riedi  infelice*,  il  tristo  oggetto 
Dell*  odio  è tolto  : è un  gran  pacier  la  morte. 

E tu , tenero  fior , tu  che  tra  l’ armi 
A rallegrare  il  mio  pensier  venivi , 

Tu  chini  il  capo  : oh  ! la  tempesta  rugge 
Sopra  di  te  ! tu  tremi , ed  al  singulto 
Più  non  regge  il  tuo  sen  •,  sento  sul  petto 
Le  tue  infocate  lagrime  cadérmi } 

E tergerle  non  posso  : a me  tu  sembri 
Chieder  pietà , Matilde  : ah  ! nulla  il  padre 
Può  far  per  te  \ ma  pei  diserti  in  cielo 
C’  è un  Padre , il  sai.  Confida  in  esso , e vivi 
A dì  tranquilli  se  non  lieti  : ei  certo 
Te  li  prepara.  Ah  ! perchè  mai  versato 
Tutto  il  torrente  dell’  angoscia  avria 
Sul  tuo  mattin,  se  non  serbasse  ah  resto 
Tutta  la  sua  pietà  ? Vivi , e consola 
Questa  dolente  madre.  Oh  eh’  ella  un  giorno 
A un  degno  sposo  ti  conduca  in  braccio  ! 

Gonzaga , io  t’  offro  questa  man  che  spesso 
Stringesti  il  dì  della  battaglia , e quando 
Dubbi  eravam  di  rivederci  a sera. 

Vuoi  tu  stringerla  ancora , e la  tua  fede 
Darmi  che  scorta  e difensor  sarai 
Di  queste  donne , fin  che  sian  rendute 
Ai  lor  congiunti  # 
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GONZAGA. 

Io  tei  prometto. 

IL  CONTE. 

Or  sono 

Contento.  E quindi , se  tu  riedi  al  campo , 

Saluta  i miei  fratelli , e di  lor  eh’  io 
Moio  innocente  : testimon  tu  fosti 
Dell’  opre  mie  , de*  miei  pensieri , e il  sai. 

DI  lor  che  il  brando  io  non  macchiai  con  1*  onta 
D’  un  tradimento  : io  noi  macchiai  : son  io 
Tradito.  E quando  squilleran  le  trombe, 

Quando  l’ insegne  agiteransi  al  vento , 

Dona  un  pensiero  al  tuo  compagno  antico. 

E il  di  che  segue  la  battaglia , quando 
Sul  campo  della  strage  il  sacerdote , 

Tra  il  suon  lugubre,  alzi  le  palme,  offrendo 
Il  sacrifizio  per  gli  estinti  al  cielo, 

Ricordivi  di  me , che  aneli’  io  credea 
Morir  sul  campo. 

ANTONIETTA. 

Oh  Dio , pietà  di  noi  ! 

IL  CONTE. 

Sposa  , Matilde , ormai  vicina  è 1*  ora  $ 

Convien  lasciarci ....  addio. 

MATILDE. 

No,  padre  . . . 

IL  CONTE. 

Ancora 

Una  volta  venite  a questo  seno  $ 

E per  pietà  partite. 
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ANTONIETTA. 

Ah  no!  dovranno 

Staccarci  a forza. 

(si  sente  uno  strepito  d'armati) 

MATILDE. 

Oh  qual  fragor  ! 

ANTONIETTA. 

Gran  Dio  ! 

(s'apro  la  porta  di  mezzo,  e s' affacciano  genti  armate;  il  capo 
di  esse  s'avanza  verso  il  conte:  le  due  donne  cadono  svenute) 

IL  CONTE. 

0 Dio  pietoso,  tu  le  involi  a questo 
Crudel  momento } io  ti  ringrazio.  Amico , 

Tu  le  soccorri , a questo  infausto  loco 
Le  togli  $ e quando  rivedran  la  luce 
Di  lor . . . che  nulla  da  temer  più  resta. 
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Monsieuk  , 
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est  une  tentation  à laqucllo  il  est  difìicilc  do  resistor,  que  celle  d'ex- 
pliquer  son  opinion  à un  homme  qui  souticnt  l’opinion  contraire  avec  beau- 
coup  d' esprit  et  do  politesse,  avec  une  grande  connaissance  de  la  matiòre 
et  une  ferme  conviction.  Cotte  tentation,  vous  me  l’avez  donnèe,  Monsicur, 
en  exposant  les  raisons  qui  vous  portent  à.  condamner  le  système  drama- 
tique  que  j'ai  suivi  dans  la  tragèdie  intitulèe,  Il  conte  dì  Carmagnola , 
dont  vous  m'avez  fait  l’honneur  de  rendre  compte  dans  le  Lycèe  frangais. 
Veuillez  donc  bien  subir  Ics  conséquences  de  cette  faveur,  cn  lisant  les 
observations  que  vous  m’avez  suggérées. 

Jc  me  garderai  bien  de  prendre  la  défense  de  ma  tragèdie  contro  vos 
bienveillantes  ccnsures , mòlées  d’ailleurs  d’encouragemens  qui  font  plus , 
pour  moi,  que  Ics  compensar.  Youloir  prouver  que  l’on  a fait  une  tragèdie 
bonne  de  tout  point  est  une  thèse  toujours  insoutenable , et  qui  scrait 
ridicule  ici,  à propos  d’unc  tragèdie  écrite  en  italien,  par  un  homme  dont 
elle  est  le  coup  d’essai,  et  qui  no  pcut,  par  conséquent,  exciter  en  Franco 
aucune  attentimi.  Je  me  tiendrai  donc  dans  la  question  généralc  des  deux 
unités  ; et  lorsqu’il  me  faudra  des  excmplcs,  je  les  cherchcrai  dans  d’au- 
tres  ouvrages  dont  le  mèrito  est  constatò  par  le  jugement  d s siècles  et 
des  nations.  Que  s’il  m'arrive  parfois  d'òtre  obligè  de  parler  de  Carma- 
gnola , pour  raisonner  sur  l’application  que  vous  faites  de  vos  principes  à 
ce  sujet  particulier  de  tragèdie,  je  tàcherai  de  la  considérer  comme  un 
sujet  encore  à traiter. 
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Dans  uno  question  aussi  rebattue  quo  celle  des  deux  unités,  il  est  bien 
diflìcile  de  ricn  dire  d'importrnt  qui  n’ait  été  dit  : vous  avez  cependant 
envisagó  la  question  sous  un  aspect  en  partie  nouveau;  et  je  la  prenda 
volonticrs  telle  que  vous  l’avez  posée  : c’est,  je  croia,  un  moyen  de  la  remlre 
nioins  ennuyeuse  et  moins  superflue. 

J'avais  dit  que  le  seul  f'ondement  sur  lequel  on  a pendant  long-temps 
ctabli  la  règie  des  deux  unités  est  l’impossibilité  de  sauver  autrement  la 
loi  essenticlle  de  la  vraisemblance;  ccr,  selon  les  partisans  les  plus  accré- 
dités  de  la  règie,  toute  illusion  est  détruite  dès  que  l*on  s'avise  de  trans- 
porter  d’un  lieu  dans  un  autre,  et  de  prolonger  au-delìi  d’un  jour,  une 
action  représcntéc  devant  des  spcctateurs  qui  n’y  assistent  que  pendant 
deux  ou  trois  hcures,  et  sans  clmnger  de  place.  Yous  paraissez  donner  peu 
d’importancc  il  ee  raisonncment.  « C'est  moins  encore,  » ditcs-vous,  * sous 
« le  rapport  de  la  vraisemblance  qu’il  faut  considérer  l'unité  de  jour  et 
« de  lieu,  que  sous  celui  de  l'unité  d' action  et  de  la  tìxité  des  caractòres.  » 
J'admettrai  dono  ces  deux  conditions  cornine  csscntielles  il  la  nature  mòme 
du  dramc,  et  j’essaicrai  do  voir  s’il  est  possible  d’en  dóduire  la  nécessité 
de  la  règie. 

J’aurais  toutefois,  je  l’avoue,  désiré  que  vous  vous  l'ussiez  énoncé  d’une 
manière  plus  explicite  sìlr  la  question  speciale  de  la  vraisemblance.  Compie 
c’est  le  grand  argument  que  fon  a opposé  jusqu’ici  il  tous  ceux  qui  ont 
voulu  s'aflranchir  de  la  règie,  il  aurait  été  important  pour  moi  de  savoir 
si  vous  lo  tenez  aujourd'hui  pour  aussi  solide  qu’il  l'a  toujours  paru,  ou 
si  vous  avez  consenti  à l'abandonner.  Il  arrivo  quelquefois  que  des  prin- 
cipes  soutenus  long-temps  par  des  raisonnemens  faux  se  déraontrcnt  en- 
suite  par  d’autrcs  raisonnemens.  Mais,  comme  le  cas  est  rare,  et  corame 
la  variation  dans  les  preuves  d'un  système  est  toujours  une  forte  présomp- 
tion  contro  la  vérité  de  son  principe,  j’aurais  aimé  à savoir  si  c'est  pour 
avoir  trouvé  insufflsantes  ou  fausses  les  anciennes  raisons  alléguiies  en 
faveur  du  système  établi,  que  vous  en  avez  cherché  de  nouvelles. 

Avant  d’examiner  la  règie  de  l’unité  de  temps  et  de  lieu  dans  ses  raj>- 
ports  avec  l’unité  d’action,  il  serait  bon  de  s’entendre  sur  la  signiflcation 
de  ce  dernier  terme.  Par  l'unité  d’action,  on  ne  veut  sùrement  pas  dire 
la  représcntation  d'un  fait  sirople  et  isolé,  mais  bien  la  représentation  d’une 
suite  d’événemens  liés  entre  eux  *.  Or  cette  liaison  entre  plusicurs  événe- 

1 On  ne  peul  croire  que  Boileau  ait  prélendu  s'exprimer  rigoureusemenl  quaud  il  a dit: 

Qu'en  un  lieu,  qu'en  un  jour,  un  seul  fait  accompli 
Tienne  jusqu’à  la  fin  le  tbéìltre  rempli. 

S’il  n'avait  voulu  qu’un  fait  dans  chaque  tragedie,  sa  theorie,  ahsolument  inappli- 
cable,  serait  en  contradiction  avec  la  praiique  de  tous  les  théàtres. 
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mens,  qui  les  fait  considerar  corame  une  action  unique,  est-elle  arbitrarne? 
Non,  certes;  autreraent  l’art  n'aurait  plus  de  fondement  dans  la  nature 
et  dans  la  vérité.  Il  existe  donc,  ce  licn  ; et  il  est  dans  la  nature  mòme 
de  notre  intelligence.  C'est,  en  elTet,  une  des  plus  imjiortantes  facultés  de 
l'esprit  humain,  que  celle  de  saisir,  entre  les  événemens,  les  rapports  de 
cause  et  d'effet,  d'antériorité  et  de  conséquence,  qui  les  licnt;  de ramener 
à un  jKjint  de  vue  unique,  et  commc  par  une  seule  intuition,  plusieurs 
faits  séparés  par  les  conditions  du  lemps  et  de  lespace,  en  écartant  Ics 
autres  faits  qui  n'y  tiennent  que  par  des  coìncidcnces  accidentelles.  Cest 
là  le  travail  de  l'historien.  11  fait,  pour  ainsi  dire,  dans  les  événemens,  le 
triage  nécessaire  pour  arriver  à cettc  unité  de  vue;  il  laisse  de  còte  tout 
ce  qui  n'a  aucun  rapport  avec  les  faits  les  plus  importans;  et,  se  prévalant 
ainsi  de  la  rapidità  de  la  pensée,  il  rapproche  le  plus  possible  ecs  derniers 
entro  eux,  pour  les  présenter  dans  f et  ordre  que  l’esprit  airae  à y trouver, 
et  dont  il  porte  le  tvpo  en  lui-mème. 

Mais  il  y a,  entre  le  but  du  poeto  et  celui  de  l'historien,  une  différence 
qui  s’étend  néeessairement  au  choix  de  leurs  moyens  respcctifs.  Et,  pour 
ne  parler  de  cette  différence  qu'en  ce  qui  regarde  proprement  l’ unité  d'action, 
l'historien  se  propose  de  faire  coiraaitro  une  suite  indéfinie  d'évónemens:  le 
poéte  dramatique  veut  bien  aussi  représenter  des  événemens , mais  avec 
un  degré  de  dévcloppement  cxclusivemcnt  prepre  il  son  art:  il  cherche  à 
racttrc  en  scène  une  partie  détachée  de  l’histoirc,  un  groupe  d'événemens 
dont  Taccomplissement  puissc  avoir  lieu  dans  un  temps  à i»cu  près  déter- 
miné.  Or,  pourséparer  ainsi  quclques  faits  particuliers  de  la  chaine  généralo 
de  l'histoirc,  et  les  offrir  isolés,  il  faut  qu'il  soit  décide,  dirige  par  une 
raison;  il  faut  que  cette  raison  soit  dans  les  faits  eux-roèmes,  et  que  Tesprit 
du  spectateur  puisse  sans  effort,  et  mòme  avec  plaisir,  s’arrétcr  sur  cette 
partie  détachée  de  l'histoirc  qu'on  lui  mct  souslesyeux.  Il  faut  enfin  que 
l’action  soit  une  ; mais  cette  unité  cxiste-t-elle  récllement  dans  la  naturo 
des  faits  historiques?  Elle  n’y  est  pas  d'une  manière  absoluc,  parco  que 
dans  le  monde  moral,  eomme  dans  le  monde  physique,  toute  existence  touche 
à d'autres,  se  complique  avec  d’autres  existences  ; mais  elle  y est  d'une 
manière  approximative,  qui  suffit  à l'intcntion  du  poéte,  et  lui  sert  de  point 
de  direction  dans  son  travail.  Que  fait  donc  le  poéte?  11  choisit,  dans  l'hi- 
stoire,  des  événemens  intéressans  et  dramatiques,  qui  soient  liés  si  fortement 
l'un  à l'autre , et  si  faiblement  avec  ce  qui  les  à précédés  et  suivis , que 
Tesprit,  vivement  frappò  du  rapport  qu'ils  ont  entre  eux , se  complaiso 
à s'en  former  un  spectacle  unique,  et  s'appliquc  avidement  à saisir  toute 
l'étendue,  toute  la  profondeur  de  ce  rapport  qui  les  unit,  à démèler  aussi 
nettement  que  possible  ces  lois  de  cause  et  d'effet  qui  les  gouvement.  Cette 
unité  est  cncore  plus  marquée  et  plus  facile  à saisir,  lorsqu’entre  plusieurs 
faits  liés  entre  eux  il  se  trouve  un  événement  principal,  autour  duquel 
tous  les  autres  viennent  se  grouper,  comme  moyens  ou  comme  obstacles; 
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un  événement  qui  se  présente  quclquefois  commc  l'accomplisseraent  des 
desseins  des  hommes,  quclquefois,  au  contraire,  corame  un  coup  de  la  Pro- 
vidence  qui  Ics  aneantit  ; comrae  un  terrae  signalé  ou  entrevu  de  loin,  que 
Fon  voulait  éviter,  et  vers  lcquel  on  se  precipite  par  le  chemin  méme  où 
l on  s’était  jeté  pour  courir  au  but  oppose.  C’est  cet  événement  principal 
que  lon  appello  catastrophe , et  que  Fon  a trop  souvent  confondu  avec 
Faction,  qui  est  propremcnt  l'ensemble  et  la  progression  de  tous  les  faits 
roprésentés. 

Ces  idees  sur  l’unité  d'action  me  paraissent  si  indépendantes  de  tout 
système  particulier , si  conformes  il  la  nature  do  Fart  dramatique , ù.  ses 
principes  universelleraent  reconnus,  sianaloguesaux  principes  raème  énoncés 
par  "vous , que  j ose  presumer  que  vous  ne  les  rejetterez  pas.  En  ce  cas , 
voycz,  Monsieur,  s'il  est  possible  d’en  rien  conclure  en  faveur  de  la  règie 
qui  restreint  Faction  dramatique  il  la  durée  d un  jour  et  à un  lieu  inva- 
riablcioent  llxó.  Que  Fon  dise  que  plus  une  action  prend  d’espace  et  de  durée, 
et  plus  elle  risque  de  perdro  ce  caractère  d’uni  té  si  dilicat  et  si  important 
sous  le  rapport  de  Fart,  et  Fon  auraraison;  mais,  de  ce  qu'il  faut  à Faction 
des  bornes  de  temps  et  de  lieu,  conclure  que  Fon  p<?ut  établir  d’avance  ces 
bornes,  d’une  manière  uniforme  et  précise,  pour  toutes  les  actions  possibles; 
aller  mèrae  jusqu’à  les  flxcr,  le  compas  et  la  raontre  £i  la  roain,  voilii  ce 
qui  ne  pourra  jamais  avoir  lieu  qu’en  verta  d’une  convention  puremeut 
arbitrairc.  Pour  tirer  la  règie  des  deux  unités  de  Funité  d'action,  il  faudrait 
démontrer  que  les  événemens  qui  arrivent  dans  unespace  plus  étendu  que 
la  scène , ou , si  vous  voulez , dans  un  espace  trop  vaste  pour  que  l'reil 
puisse  l’embrasser  tout  entier,  et  qui  durent  au-delà  de  vingt-quatre  heures, 
ne  peuvent  avoir  ce  licn  commun,  cette  indépeudance  du  reste  des  événemens 
collatéraux  et  contemporains,  qui  en  constituent  l’unitó  réelle  ; et  cela  ne 
serait  pas  aisé.  Aussi  ecux  qui  ont  fait  la  règie  n'ont  ils  songé  ù rien  de 
tei  : c’est  pour  l'illusion,  pour  la  vraisemblance,  qu'ils  Font  imaginée  ; et 
il  y avait  déja  long-temps  qu’elle  était  établic  sur  cette  base  quand  Voltaire 
a cherché  il  lui  donner  un  nouvel  appui  ; car  s'est  lui  qui  a voulu,  le  pre- 
mier, déduire  l’unite  de  temps  et  de  lieu  de  Funité  d'action,  et  cela  par  un 
raisonnement  dont  M.  Guillaume  Schlegel  a fait  voir  la  faiblesse  et  méme 
la  bizarrcrie,  dans  son  excellent  cours  de  littératurc  dramatique. 

J'avoue,  du  reste,  que  cette  manière  de  considérer  Funité  d'action  commo 
ex  istante  dans  chaque  sujct  de  tragèdie,  semblo  ajouter  à Fart  de  grandes 
difflcultés.  Il  est,  certes,  plus  commode  d'imposer  et  da  lopter  des  limites 
arbitraires.  Tout  le  monde  y trouve  son  compie  : c'est  i*our  Ics  critiques 
une  occasion  d'exercer  de  l'autoritó  ; pour  les  poétes,  un  moyen  sur  d'étrc 
en  règie,  en  méme  temps  qu'une  source  d excuses;  et  enfln  pour  le  spectatcur, 
un  moyen  de  juger,  qui,  sans  exiger  un  grand  effort  d'esprit,  favorise  cc- 
pendant  la  douce  conviction  que  Fon  a juge  en  connaissance  de  cause,  et 
selon  les  principes  de  Fart.  Mais  Fart  mòme,  qu*y  gagnc-t-il  sous  le  rapport 
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de  l'unité  d'action?  Comment  lui  scra-t-ilplus  facile  de  ratteindre,enadoptant 
des  mesures  déterminces  de  lieu  et  de  temps,  qui  ne  sont  données  en  aucune 
manière  par  l*idée  que  l'esprit  se  forme  de  cette  unite  ? Voilà,  Monsieur,  les 
raisons  qui  me  font  croire , en  thèse  gènòrale , que  l'unité  d'action  est 
tout-à-fuit  indépéndaute  des deux  autres.  Jevaisà  préscnt  vous  soumettre 
quelques  rèflex  ions  sur  les  raisonnemens  par  lesqucls  vous  avez  voulu  les 
y associer:  je  prendrai  la  liberto  de  transcrire  vos  paroles,  pour  évitcr  le 
risque  de  dénaturer  vos  idées. 

« Pour  que  cette  unitó  (d'action)  existe  dans  le  drame,  il  faut,  » dites- 
vous,  € que,  dès  le  premier  acte,  la  position  et  les  desseins  de  chaque 
« personnage  soient  déterminòs.  » Quand  raème  on  admettrait  cetto  neces- 
sitò, il  ne  s’ensuivrait  pas,  à mon  avis,  que  la  règie  des  deux  unitòs  dùt 
ètre  adoptée.  On  peut  fort  bien  annoncer  tout  cela  dans  l'exposition  de  la 
piece,  y mettre  tous  les  germes  du  développemcnt  de  l'action , et  donnei1 
cependant  il  l’action  une  durée  lìctive  très  considérable,  de  troia  mois  par 
exemple.  Ainsi,  je  ne  conteste  ici  cette  nouvclle  règie  que  parce  qu’elle  me 
scmble  arbitraire.  Car  où  est  la  raison  de  sa  nécessité  ? Certes,  il  faut  que, 
l>our  s'intèresser  à l’action,  le  spectateur  connaisse  la  position  de  ceux  qui 
y prennent  part;  mais  pourquoi  absolument  dès  le  premier  acte?  Que 
l’action , en  se  déroulant , fasse  connaitre  Ics  personnages  it  mesurc  qu’il 
s’y  railient  naturellement , il  y aura  intèrèt,  continuiti,  progression,  et 
pourquoi  pas  unite  ? Aussi  cette  necessitò  de  les  annoncer  tous  dès  le  premier 
acte  n'a-t-elle  pas  été  reconnuc  ni  mèmc  soupconnée  par  plusieurs  poètes 
dramatiques,  qui  cependant  n’auraicnt  jamais  concu  la  tragèdie  sans  l'unite 
d’action.  Je  ne  vous  en  citerai  qu’un  exemple,  et  ce  n’est  pas  dans  un  théàtre 
romantique  quo  j'irai  le  chercher:  c’est  Sophocle  qui  me  lefournit.  Hémon 
est  un  personnage  très  intèréfs.s  dans  l'action  de  V Antigone;  il  l’est  mèmo 
par  une  circonstance  rare  sur  le  thèàtrc  grec  ; c’cst  le  hòros  amoureux  de 
la  piece:  et  cepmdant,  non-seulement  il  n’est  pas  annoncé  dès  le  premier 
acte,  si  acte  il  y a,  mais  c'cst  après  deux  cliocurs,  c’est  vers  la  raoitiè  ile 
la  pièce , qu'on  trouve  la  première  indicati  on  de  ce  personnage.  Sophocle 
pouvait  néanmoins  le  faire  connaitre  dès  l’exposition  ; il  le  pouvait  d’une 
manière  très  naturelle,  et  dans  une  occasion  qu’un  poète  moderne  n’aurait 
sùrement  pas  négligòe.  La  tragèdie  s’ouvrc  par  l’invitation  qu’Antigone 
fait  à sa  soeur  Ismòne  d*  aller,  avec  elle , ensevelir  Polyuiee  leur  frère , 
malgré  la  défense  de  Créon.  Ismène  objecte  les  diflicultés  insurmontables 
de  l'entreprise , leur  commune  laiblesse , la  force  prète  il  soutenir  la  loi 
injuste , et  la  peine  qui  en  suivra  l’infraction.  Quelle  heureuse  occasion 
Sophocle  n'avait-il  pas  là  de  mettre  dans  le  bouchc  d’Antigone  les  plus 
beaux  discours  au  sujet  d'Hòmon,  son  amant,  son  futur  époux,  le  tils  du 
tyran!  de  jeter  en  avant  l’idée  du  secours  que  les  deux  sceurs  auraient  pu 
attendre  de  lui!  Le  poète  ue  trouvait  pas  sculcmcnt,  dans  ce  parti,  un 
moyen  commodo  et  simplc  d'annoncer  un  personnage,  mais  bien  d’autres 
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avantages  plus  précieux  encore  dans  un  ccrtain  système  de  tragèdie.  Il 
nouait  forteraent,  par  là,  l’intrigue  dès  la  première  scène  ; en  signalant  de#* 
obstacles,  il  faisait  entrevoir  des  ressources , et  tempérait , par  quelques 
cspèrances,  le  sentimene  du  péril  des  personnages  vertueux  ; il  annoncait  une 
lutto  inévitable  entro  le  tyran  jaloux  de  son  pouvoir  et  lefllschéri  de  ce 
t.yran  ; en  un  mot , il  excitait  vivement  la  curiosité.  Eh  bien  ! tous  ces 
avantages,  Sophocle  Ics  a négligés  ; ou,  pour  mieux  dire,  il  n*y  avait  dans 
tout  cela , rien , non , rien  que  Sophocle  eùt  regardé  corame  avantageux. 
comme  digne  d'entrer  dans  son  pian. 

Vous  vous  souvenez,  Monsicur,  de  la  róponse  qu’il  fait  taire  par  Anti- 
gone à Ismène?  < Je  n’invoque  plus  votre  secours,  » dit-elle  ; « et  si  vous 
« me  l’offriez  maintenant,  je  ne  l’agréerais  pas.  Soyez  ce  qu*il  vous  plait 
« d’ètre:  moi,  j’cnsevelirai  Polynice,  et  il  me  sera  beau  de  mourir  pour 
« l'avoir  enscvcli.  Punie  d’une  action  sainte , je  sposerai  avec  ce  IVère 
« cheri,  chéric  par  lui  ; car  nous  avons  plu9  long-temps  à plaire  aux  morts 
« qu’aux  habitans  de  la  terre.  > Voyez,  Monsieur,  comme  tout  souvenir 
d’Hémon  aurait  été  déplacé  dans  une  tello  situation  ; comraent,  à còtó  d‘un  . 
tei  sentiment,  il  l’aurait  dénaturé,  aflaibli,  profané  1 C'est  un  devoir  reli- 
gieux  qu’Antigonc  va  remplir  : une  loi  supérieure  lui  dit  de  braver  la  loi 
inqiosée  par  le  caprice  et  par  la  force.  Ismène  seule,  à ses  yeux,  a le  droit. 
de  partager  son  péril , parco  quelle  est  sous  le  méme  devoir.  Qu'est-ce 
qu’un  amant  serait  venu  faire  dans  tout  cela?  et  comment  Ics  chances 
d’un  secours  humain  pouvaient-elles  entrer  dans  les  raotifs  d’unc  tclle  en- 
treprise  ? 

Ainsi  donc,  comme  toute  cette  partie  de  l'action  marche  naturellemcnt, 
sans  l’intervention  d’Hémon,  comme  sa  présence  et  son  souvenir  méme  y 
seraient  inutiles  et  d’uno  cflet  vulgaire,  le  poete  s’est  bien  gardé  d'v  avoir 
recours.  Mais,  lorsqu’Hémon  commence  à ètre  intércssé  à l’action,  Sopho- 
cle le  fait  annoncer  et  paraitro  un  moment  après.  Antigone  est  condamnée, 
l’épouse  d’Hémon  va  perir  ; celui-ci  est  nppelé  par  l'action  mème,  et  il  se 
monile.  Sa  situation  est  comprise  et  sentie  aussitòt  qu'enoncée,  parce 
qu’elle  est  on  ne  pcut  plus  simple.  Hémon  vient  devant  son  pére  défendre 
la  vierge  qu’il  aime , et  qui  va  mourir  pour  avoir  fait  une  action  com- 
mandée  par  la  religion  et  par  la  nature;  c’est  alors  et  alors  sculement 
qu’il  doit  ótre  question  de  lui. 

Faudra-t-il  dire,  après  cela,  que  \' Antigone  de  Sophocle  manque  d’unité 
d'action,  par  la  raison  que  la  position  et  les  desseins  de  tous  les  personna- 
ges ne  sont  pas  établis  dès  le  premier  acte?  Dans  un  certain  sv.stème  de 
tragèdie,  qui  est,  à mes  yeux,  plutòt  l'ouvrage  succcssif  et  laborieux  des 
critiques,  que  le  résultat  de  la  pratique  des  grands  ]>oetes,  on  attaché  une 
très  grande  importancc  à toutes  ces  préparations  de  personnages  et  d’évé- 
nemens.  Mais  cette  importance  mème  me  parait  indiquer  le  faible  du  sy- 
8 té  me  ; elle  dérive  d'une  attentimi  excessive  et  presque  cxclusive  à la  for- 
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me,  je  dìrais  presque  aux  dehors  du  drame.  11  gemblerait  que  le  plus  grand 
charme  d’une  tragèdie  Vienne  do  la  connaissance  des  moyens  dont  le  poéte 
s’est  servi  pour  la  condurne  à bout  ; qu’on  est  là  pour  admirer  la  finesse 
de  son  jeu,  et  son  adresse  à se  tirer  des  piéges  qu’un  art.  hostile  a dressés 
sur  son  chemin.  On  le  laisse  faire  ses  conditions  dans  l’exposition  ; mais 
on  est,  pendant  tout  le  reste  de  la  pièce,  aux  aguets  pour  voir  s’il  Ics 
tient.  Qu’une  situation  non  préparée  trouve  place,  qu'un  personnagc  non 
annoncó  arrive  dans  le  courant  de  la  tragèdie,  le  spectateur,  facon  né  par 
les  critiques,  se  révoltera  contre  le  poéte-,  il  lui  dira:  Je  vous  comprenda 
fort  bien,  cotte  situation  nest  nullement  embrouillée , nullement  obscure 
pour  moi  ; mais  je  ne  veux  pas  m’y  intéresser,  parco  que  j’avais  le  droit. 
d’y  étre  disposé  d’une  autre  manière.  De  là  encore  cette  admiration  si  pe- 
tite , je  dirais  presque  cette  admiration  injurieuse  pour  ce  qu’il  v a de 
moins  important  dans  les  ouvrages  des  grands  poetes.  Il  est  pénible  de 
voir  Ics  critiques  rcchercber  avec  un  souci  minutieux  quelques  vers  jetés 
au  commencement  d’une  tragèdie,  pour  faire  connaitre  d’avance  un  person- 
nage  qui  jouera  un  grand  ròle,  pour  annoncer  un  incident  qui  amenera  la 
catastrophc  : il  est  triste  de  les  entendre  s’émerveiller  sur  ces  petits  ap- 
prèts  et  vous  commander,  dans  leur  froide  extase,  d’admirer  l’art,  le  grand 
art  de  Racine.  Ah  ! le  grand  art  de  Racine  ne  tient  pas  à si  peu  de  chose; 
et  co  n’est  pas  par  ces  graves  écoliers  que  sont  dignement  attestées  les 
lieautés  supérieures  de  la  poésie  : c'est  bien  plutót  par  Ics  hommes  qu’ellcs 
transportent  hors  d’eux  mèmes,  qu’elles  jettent  dans  un  état  de  charme 
et  d’illusion  où  ils  oublient  et  la  critique  et  la  poésie  elle-mème,  pieine  - 
ment,  uniquement  dominés  par  la  puissance  de  ses  efTets. 

Les  autres  conditions  que  vous  exigez  dans  une  tragèdie,  pour  que  l’unité 
d'action  s'y  trouve,  sont  « que  les  desseins  des  personnages  se  renferment 
« toujours  dans  le  pian  que  Tauteur  s’est  tracé,  qu’il  soit  rendu  compte 
« au  spoctateur  de  tous  les  résultats  qu'ils  amènènt,  non  seulcment  dans 
« le  cours  de  chaque  acte,  mais  encore  pendant  chaque  entr’actc,  l’action 
« devant  toujours  marcher,  mème  hors  de  ses  veux  ; enfln  que  cette  action 
« soit  rapide,  dégagée  d'accessoires  superflus,  et  conduite  à un  dénouement 
« analogue  à l’attente  excitée  par  l’exposition.  * 

Certes,  il  n’y  a,  dans  ces  conditions,  rien  que  de  justc.  Mais  vous  pré- 
tendez  encore,  Monsieur,  que,  pour  obtenir  ces  etTets,  les  deux  unités  sont 
nécessaires.  « Si  maintenant , » ajoutez-vous  , « de  longs  intervalles  de 
« teraps  et  de  lieux  séparent  vos  actes,  et  quelquetois  mème  vos  scònes, 
« les  événemens  intermédiaires  relàcheront  tous  les  ressorts  de  l’action; 
« plus  ces  événemens  seront  nombreux  et  importans,  plus  il  sera  difficile 
€ de  les  rettacher  à ce  qui  précède  et  à ce  qui  suit;  et  les  parties  du 
« drame,  ainsi  disloquées,  présenteront,  au  lieu  d’un  seul  fait,  les  lambeaux 
« de  la  vie  entière  du  héros.  » 

Veuillez  avant  tout  observer,  Monsieur,  que,  dans  le  sy stèrne  qui  re- 
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jette  les  deux  unités,  et  que,  pour  abréger,  j'appellerai  dorénavant  le  sy- 
stèmo  historique,  dans  ce  systòme,  dis-jet  le  poète  no  s'impose  nullement 
1’obligation  de  créer  il  plaisir  de  longs  intervalle  de  temps  et  de  lieux  : 
il  les  prend  dans  l'action  mètnc,  tels  qu'ils  lui  sont  donnés  par  la  réalité. 
Que  si  uno  action  historique  est  partout  si  entrecoupéc,  si  morcclée  qu'ellc 
nadmette  pas  l'unité  dramatique,  que  si  les  faits  sont  ópars  à de  trop 
grandes  distances,  et  trop  faiblement  liés  entro  eux,  le  poète  en  conclut 
que  cotte  action  n'est  pas  propre  à devenir  un  sujet  de  tragèdie,  et  la- 
bandonne. 

Perniettez-moi  de  vous  dire  ensuitc  qu'il  est  bien  de  l'essence  du  sy- 
stèrnc  historique  de  supposer  entra  Ics  actes  dos  intervallcs  do  temps  plus 
ou  moins  longs , mais  non  des  intervallcs  remplis  d’óvénemens  nombreux 
et  importans  relativement  il  l'action.  C'est  au  contraire  la  portion  de  temps 
et  d'espace  que  l'on  peut  fbanchir,  éliminer  ou  réduire,  commo  indifferente 
à l'action,  et  sans  blesser  la  vérité  dramatique. 

On  peut  aussi , on  doit  mème  assez  souvent  rejeter  dans  les  cntractcs 
quelques  faits  relatifs  il  l'action,  et  cn  donncr  connaissanee  au  spectateur 
par  les  récits  des  pcrsonnages;  mais  cela  n'est  nullement  particulier  au 
système  de  tragèdie  que  je  nomme  historique:  c’est  une  condition  géoérale 
du  poème  dramatique,  ègalemcnt  adoptèe  par  le  système  des  deux  unitès. 
Dans  l'un  commo  dans  l'autre,  on  présente  il  la  vue  un  certain  nombre 
d'événemens , on  cn  indique  quelques  autres,  et  l'on  fait  abstraction  de 
tout  ce  qui,  étant  étranger  à l’action,  ne  s'y  trouve  mèle  quo  par  les  cir- 
constances  fortuites  de  la  contemporanéité.  A cet  égard,  la  ditTérence  entre 
Ics  deux  systèmes  n'est  que  du  plus  au  moins.  Dans  celui  que  je  noramo 
historique,  le  poeto  se  fio  pleinement  à l’aptitude,  il  la  tendance  qu'a  na- 
turellement  notre  esprit  ù,  rapprocher  des  faits  épnrs  dans  l'cspace , dòs 
qu'il  peut  apercevoir  entre  eux  une  raison  qui  les  lie,  ejì'à  traverscr  ra- 
pidement  des  temps  et  des  lieux  en  quelque  sorte  vides  pour  lui , pour 
arriver  des  causes  aux  effets.  Dans  le  système  des  deux  unités , le  poète 
domande  de  mèrae  des  concessions  à l’iraagination  du  spectateur,  puisqu'il 
veut  qu'ellc  donne  à trois  heures  le  cours  llctif  de  vingt-quatre.  Seulcment 
il  suppose  qu'elle  ne  peut  se  pròter  il  rien  de  plus,  et  que,  quelque  rap- 
port  qu’il  y ait  entro  deux  faits,  il  lui  en  coùtc  un  effort  désagreable  et 
péniblc  pour  les  concevoir  à la  suite  l'un  de  l'autre,  s’il  y a de  l'un  il 
l'autre  un  intervallo  de  deux  ou  trois  jours , et  de  plus  d'ime  centaine 
do  pas. 

Cela  posò,  quel  est  maintenant  colui  des  deux  systèmes  qui  donno  au 
poète  le  plus  de  facilités  pour  démèler,  dans  un  sujet  dramatique,  les  élé- 
rnens  de  l'action , pour  les  disposer  à la  place  qui  laur  appartieni  et  les 
dévcloppor  dans  les  proportions  qui  leur  conviennont?  C'est  assnrément 
celui  qui,  ne  l’astreignant  à aucune  condition  arbitraire  et  prise  en  dehors 
de  ce  sujet  mèrae,  laisse  il  son  gènio  le  choix  raisonné  de  toutes  le  don- 
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nées,  de  tous  les  moyens  qu’il  renferme.  Que  si,  malgré  ces  avantages,  le 
prète  ne  sait  point  discerner  les  points  saillans  de  son  action,  ni  les  raet- 
tre  en  évidence;  s'il  se  borne  à indiquer  des  événemens  qui  auraient  be- 
soin  d’ótre  développés;  si  ces  événemens  rclógués  dans  les  entr’actes,  au 
lieu  de  former  des  anneaux  qui  entrent  dans  la  chaine  de  l’action,  ne  ten- 
dent,  au  contraire,  qu’à  isoler  ceux  qui  sont  mis  sous  les  yeux  du  spec- 
tateur;  si,  par  leur  importanoe  ou  par  leur  multiplicité,  ils  n’aboutissent 
qu’à  produire  une  distraction  importune  de  ce  qui  se  passe  sur  la  scène; 
si,  en  un  mot,  l’action  est  disloquée,  la  faute  en  est  touto  au  prète.  Quel- 
que  graves  qu’ils  soient,  de  tels  inconvéniens  ne  peuvent  donc  jamais  ótre 
une  raison  d’adopter  la  règie  en  discussion , puisque  l’on  peut  évitor  ces 
inconvéniens  sans  se  soumettro  è cette  règie:  car  je  me  borne,  i>our  lo 
moment,  à prouver  qu’clle  est  inutile. 

Vous  avez  trouvé,  Monsieur,  dans  la  tragèdie  do  Carmagnola  la  preuve 
de  ces  mnuvais  eflets,  que  vous  avea  attribués  au  système  qui  exclut  les 
deux  unités;  et  je  n’en  parie  ici  que  pour  rendro  justice  à votre  critique, 
et  pour  ne  pas  laisser  tomber  sur  ce  pauvre  système  lo  fardeau  des  er- 
reurs  personnelles  de  ses  partisans.  « On  voit,  » dites-vous,  < qu’il  existe 
« entre  le  troisième  et  le  quatrième  acte  rintervalle  d’une  campagne  tout 
« entière  : comment  suivre  à de  telles  distances  la  marche  et  les  progròs 
« de  l'action?  » J’accorde  volontiers  que  c’est  un  véritable  defaut;  seu- 
lement  fìiut-il  voir  à qui  fon  doit  l’imputer.  C’est  un  peu  au  sujet,  beau- 
coup  ii  l’auteur;  mais  nullement  au  système. 

Je  passe  il  l’examen  de  la  règie  sous  le  rapport  de  la  fixité  des  ca- 
ractères,  et  je  continue  à citer  : « Ajoutcz  à ces  inconvéniens  l’apparition 
« et  la  disparition  frequente?,  dans  ce  système,  de  personnages  avec  les- 
« qnels  le  spectateur  a à peine  le  temps  de  fìiire  connaissance.  * 

Il  est  certes,  dans  tout  sujet,  un  point  audelà  duquel  Tapparition  et  la 
disparition  des  ]>ersonnages  devient  trop  fréquonte,  et  dès  lors  vicieuso , 
en  ce  qu’elle  fatigue  l’attention  et  la  transporte  brusquement  d'un  objct 
à un  autre,  sans  lui  donner  le  temps  de  se  flxer  sur  aucun.  Mais  ce  point 
I»eut-il  ètre  déterminé  d’avance,  et  par  une  formule  également  applicable 
il  tous  les  sujets?  Existe-t-il  une  limite  précise  nudelà  de  laquelle  l’incon- 
vénient  commence?  On  peut  d’abord  afftrmer  que  la  règie  des  deux  unitéi: 
n'est  pas  cette  limite;  car  il  est  impossible  de  prouver  que  ce  n’est  que 
dans  une  action  bornée  à un  jour  et  à un  petit  espace  que  les  personna- 
ges peuvent  se  montrer  et  se  dessiner  de  manière  à ètre  compri?  par  le 
spectateur  et  à l'interesser.  Où  donc  chercher  cette  limite  absolue?  il  ne 
faut  la  chercher  nulle  part,  car  elle  n’existe  pas.  C’est  une  singuliòrc 
disposition  que  celle  que  nous  avons  à nous  forger  des  règles  abstraites 
applicables  il  tous  les  cas,  pour  nous  dispenser  do  chercher  dans  chaque  cas 
particulier  sa  raison  propre,  sa  convenance  particulière.  Que  le  poète 
choisisse  toujours  une  action  dans  laquelle  il  n’y  ait  qu'un  norabre  de 


9 


Digitized  by  Google 


1 


406  LETTRE  A M.  C * * * 

personnages  proportionné  à l'attention  qu’il  est  possible  de  lcur  donner, 
que  ces  personnages  rcstent  en  présence  du  spectateur  assez  long-temps 
pour  lui  montrer  la  part  qu'ils  ont  fi  l'action,  et  ce  qu’il  y a de  drama- 
tique  dans  leur  caractèrc;  voilà,  je  crois,  tout  ce  qu*on  peut  lui  prescrire 
sur  co  point.  Or,  quel  système,  encore  une  fois,  peut  mieux  se  prèter  à 
ce  but  que  le  système  où  l'action  elle-mèrac  règie  tout,  où  elle  prend  les 
personnages  quand  elle  les  trouve  , pour  ainsi  dire  , sur  sa  route,  et  les 
abandonne  au  moment  où  ils  n'ont  plus  avec  elle  de  relation  interessante? 
Et  que  l'on  n’objecte  pas  que  ce  systèmo , en  adraettant  beaueoup  d'évé- 
nemens , exige  naturellement  l’intervention  trop  rapide  de  trop  de  per- 
sonnages  : on  ré{)ondrait  qu'il  n'admet  juste  que  les  événemens  dans  les- 
quels  le  earactòre  dcs  personnages  peut  se  dévclopper  d’une  manière  at- 
tachante. 

Du  reste , j'observerai  et  peut-ètre  conviendrez-vous  que  l'habitude  et 
l'esprit  systématique  peuvent  facilement  faire  paraitre  vicieux  ce  qui  ne 
l’est  pas  i>our  des  hommes  autrement  disposés.  Des  spectateurs  ou  des 
lecteurs  instruits,  éclairés  et  se  croyant  impartiaux,  peuvent  trouver  que 
les  personnages  d'une  action  tragique  disparaissent  trop  vite  et  revien- 
nent  trop  souvent,  j»ar  la  seule  raison  qu’ils  sont  accoutumés  ìi  voir,  dans 
des  tragédies  qu’ils  admirent  avec  justice,  les  mèmes  ]>ersonnages  occuper 
la  scène  jusqu'i^  la  fin  II  regardent  ce  qui  les  choque  comme  un  viccréel, 
comme  une  opposition  aux  lois  naturelles  de  leur  intelligence;  et  ce  ne 
! sera  néanmoins  que  l’opposition  à un  type  artittcicl  de  tragèdie  qu'ils  ont 
admis  et  auquel  ils  ramònent  toute  tragèdie  possible.  Car  reccvoir  l’ im- 
, pression  pure  et  franche  des  ouvrages  de  Part,  se  prèter  a ce  qu'ils  peu- 
vent ofl’rir  de  vrai  et  de  beau  iudépendamment  de  toute  théorio,  est  un 
cffort  difficile  et  bien  rare  pour  ceux  qui  en  ont  une  fois  adopté  une. 

Si,  accoutumés,  comme  ils  le  sont,  à trouver  dans  la  tragèdie  uno  action 
. qui  marche  toujours  sur  les  mèmes  écliasses,  qui  se  replie,  pour  ainsi  dire, 
à chaquo  instant,  et  toujours  à peu  près  de  la  mème  manière  sur  elle- 
mème,  ils  assistent,  par  liasard,  à une  tragèdie  concue  dans  un  système 
j tout  different,  à une  tragèdie  où  l'action  se  déroulera  d'une  manière  plus 
conforme  à la  réalité,  il  est  fori  a presumer  qu’ils  ne  seront  pas  dans  la 
disposition  la  plus  favorable  pour  l’examiner  impartialemcnt,  pour  y voir 
ce  qui  y est  et  n'y  voir  que  cela.  Tout  leur  examen  neseraqu'une  com- 
paraisou  pénible  entre  la  tragedie  d’un  nouveau  genre  qu'ils  ont  sous  les 
yeux , et  l’idèe  abstraite  qu’ils  se  sont  faite  de  la  tragèdie.  Dites-leur  que 
l'habitudc  a une  grande  part  à leur  jugement,  ils  se  révolteront,  parce 
qu’il  savent  que  l’habitude  afiaiblit  la  libertè  et  que  nous  sommes  imrtés  ù. 
nier  tout  ce  qui  asservit  notre  esprit  Ils  nc  manqueront  pas  de  déclarer 
que  c’est  pour  obéir  aux  lois  de  l'eternelle  raison,  à l’inspiration  de  la 
nature,  qu’ils  jugent  come  ils  jugent , qu’ils  sentent  come  ils  scntent. 
Mais  quoi  qu'ils  diselli,  il  n’en  sera  j>as  moins  vrai  que  toute  leur  criti- 
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que  a été  fondéo  sur  un  étroit  empirismo,  qu'elle  à été  toute  déduite  de 
faits  spéciaux;  et  c'est  probablement  cela  mème  qui  la  fait  paraitre  à tant 
d'hommes  une  connaissance  éminemment  philosophique. 

Mais,  pour  revenir  au  point  précis  de  la  discussion,  si  un  personnage  se 
montre  lorsqu’il  est  nécessaire  ; si,  dans  le  temps  long  ou  court  qu’il  passe 
sur  la  scène,  il  dit  des  choses  qui  earaetérisent  une  epoque,  une  classe 
d'hommes,  uno  passion  individuane,  et  qui  les  earaetérisent  dans  le  rap- 
port  qu'elles  ont  avec  l’action  principale  à laquelle  elles  se  rattachent;  si 
Fon  voit  comment  ces  choses  inlluent  sur  la  marche  des  événemens;  si 
elles  entrent,  pour  leur  part,  dans  l’impression  totale  de  l’ouvrage,  ce  per- 
sonnage ne  se  sera-t-il  pas  fait  assez  connaitre?  Qu’il  disparaisse  ensuite, 
quand  l' action  ne  le  rédame  plus,  quel  inconvénient  y a-t-il? 

Mais  voiei,  sclon  vous,  Monsieur,  un  effet  bien  plus  grave  de  la  transgres- 
sion  de  la  règie:  en  outrepassant  ses  limites,  il  sorait  impossible  de  coin- 
biner  la  vraisemblance  et  l' intérèt  dans  le  caractère  des  principaux  per- 
sonnages,  avec  sa  lixité.  * Et  quant  à ceux  (des  i>ersonnages)  sur  lesquels 
« vous  rtxez  particulièrement  l’attention  du  spectateur,  si  vous  les  montrez 
« tonjours  animés  du  mème  dessein,  il  en  resulterà  langueur,  froideur, 
* invraisemblance,  souvent  mème  inconvenance  choquante.  Comment,  par 
« excmplc,  offrir,  sans  exciter  le  dógoùt,  un  meurtre  préméditó  pendant 
« plusieurs  années  et  en  plusieurs  pays  différens?  Si  au  contraire  les 
« dosseins  des  personnages  varient,  l'unitó  d’action  disparait , et  T intérèt 
« s’affoiblit.  » 

Permettez-moi  de  remonter  à un  principe  bien  commun,  mais  toujours 
sur  dans  l’appliction.  La  vraisemblance  et  l'intérèt  dans  les  caractères dra- 
matiques,  comme  dans  toutes  les  partiesdo  la  poésie,  dérivent  de  la  vérité. 
Or,  cette  vérité  est  justement  la  base  du  sy stèrne  historique.  Le  poete 
qui  Fa  adopté  ne  créc  pas  les  distances  pour  le  plaisir  d'étendre  son  action  ; 
il  les  premi  dans  Fhistoire  mème.  Pour  prouver  que  la  persistance  d’un 
personnage  dans  un  mème  dessein  sort  de  la  vraisemblance  lorsqu’elle  se 
prolonge  au  delà  des  limites  de  la  ròglcs,  il  lbudrait  prouver  qu'il  n’arrive 
jamais  aux  hommes  d’aspirer  it  un  but  éloignó  de  plus  de  vingt-quatre 
heurcs,  dans  le  temps,  et  de  plus  «le  quelques  centaines  de  pas,  dans  Fe- 
s pace  ; et,  pour  avoir  le  droit  de  soutenir  que  le  degró  de  persistance  dont 
il  s’agit  produit  la  langueur  et  la  froideur,  il  faudrait  avoir  démontré  que 
l'esprit  humain  est  constitué  de  manière  à se  dégoùter  et  à se  fatiguer  d’ètre 
obligé  de  suivre  les  desseins  d'un  homme  au-delà  d'un  seul  jour  et  d'un 
seul  lieu.  Mais  Fcxpérience  attesto  suftìsamment  le  contraire:  il  n'yapas 
une  histoire , pas  un  conte  peut-ètre  qui  n'excède  de  si  étroites  limites. 
Il  y a plus;  et  Fon  pourrait  atìirmer  que,  plus  la  volonté  de  l'homme  tra- 
verse , si  Fon  peut  le  dire , ile  durée  et  d'étundue , et  plus  elle  excite  en 
nousde  curiositó  et  d'intérèt;  que  plus  les  événemens  qui  sont  le  produit 
de  sa  force  se  prolongent  et  se  di  versi  lient,  pourvu  toutefois  qu'ils  ne 
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perdent  pas  l imite , et  qu'ils  ne  se  compliquent  pas  jusqu'à  fatiguer  l’at- 
tention,  et  plus  ils  ont  de  prise  sur  l'imagination.  Loin  de  se  déplaire  à 
voir  beaucoup  de  résultats  naitre  d’une  seule  resolution  humaine,  l'esprit 
ne  trouvc,  dans  cotte  vue,  que  de  la  satisfaction  et  du  charme.  La  lan- 
gueur  et  la  froideur  ne  surviennent  que  dans  le  cas  où  cette  résolution  est 
mal  inotivée,  ou  n’a  pas  un  objet  important  ; ce  qui  est  toub-ii-fait  indé- 
pendant  de  la  durée  de  ses  suites. 

Quant  au  changement  de  desseins  dans  les  personnages,  je  ne  vois  pas 
comment  son  clTct  serait  d'atfaiblir  l'intérèt.  Il  fournit  au  contrairo  un 
moyen  de  l'exciter,  en  donnant  lieu  de  pcindre  les  modifications  de  l’àme, 
et  la  puissance  dos  clioses  extérieurcs  sur  la  volonté.  Il  favorise  le  déve- 
loppement  des  caractères,  sans  obliger  à les  dénaturer,  parce  que  les  des- 
seins ne  sont  pas  le  earactère  mème,  mais  plutót  des  indices , des  con sé- 
quences  du  caractéro.  Je  ne  vois  pas  davantage  comment  le  changement 
dont  il  s’agit  détruirait  l'unité  dramatique.  Cette  unité  ne  consiste  pas 
dans  la  lixitò  des  vues  et  des  projets  des  personnages  tragiques  ; elle  est 
dans  les  idées  du  spcctatcur  sur  l'esemble  de  l'action.  En  voici  une  preuve 
de  fait , qui  me  parait  sans  réplique  : les  desseins  de  personnages  impor- 
tans,  souvent  principaux,  varient  dans  des  tragédies  auxquelles  assurément 
vous  ne  refuserei  pas  l unité  d’action;  et  pour  n’en  ehcrchor  d’exemples 
que  dans  un  seul  auteur,  Pyrrhus,  Néron,  Titus,  Bajazet,  Agamemnon, 
passent  d’unc  résolution  à la  résolution  opposée.  Leur  earactère  n'en  est 
pas,  pour  cela,  moins  Constant  : il  y a plus  ; ces  variations  sont  nécessaires 
pour  le  mettre  pleinement  à découvert.  Celili  de  Néron,  par  exemple,  se 
compose  d’un  certain  goùt  pour  la  justice  et  pour  la  gioire,  d'une  pudeur 
qui  est  le  fruit  de  l’éducation,  de  l'habitude  de  céder  aux  volontés  des 
personnes  ù qui  uno  haute  réputation  de  vertu,  ou  une  grande  force  dèmo, 
les  droits  de  la  nature,  ou  des  Services  signalés,  ont  donné  de  l'ascendant: 
avee  cela  se  combinent  la  baine  de  toute  supériorité . un  grande  amour 
de  l'indépendancc,  le  goùt  de  la  domination,  et  la  vanité  mème  de  paraitre 
dominer.  Uno  passion  que  Néron  ne  peut  satisfarne  sans  commcttre  un 
crime,  vient  mettre  en  collision  ces  élémens  contraires , ces  deux  moitiés, 
pour  ainsi  dire,  de  son  ùme.  Les  mauvais  penchans  triomphent.  le  crime 
est  résolu , il  est  commandé  : l'admirable  discours  de  Bnrrhus  fait  varier 
le  projet  de  Néron  ; 1‘ indigno  Narcisso,  prócisément  parce  qu'il  connait  le 
earactère  de  son  maitre,  sait  trouver.  dans  ses  passions  les  plus  vives  et 
les  plus  basses,  que  Burrhus  avait  en  quelqtie  facon  étouffées,  les  motifs 
d'une  nouvclle  variation,  qui  produit  le  dénoument  de  l’action.  11  en  est 
de  mème  d'Agamemnon  ; si  ces  desseins  étaient  invariablement  arrètés , 
son  earactère  ne  serait  plus  ce  qu’il  est,  un  mélange  d'ambition  et  de  sen- 
timens  naturels. 

Que  la  représentation  d’un  meurtro  próraédité  pendant  plusieurs  années, 
et  en  plusieurs  pays  différens , ne  soit  propro  qu’à  exciter  le  degoiit,  je 
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suis  fort  disposò  à.  le  croirc.  Mais  le  dégoùt  dérive  du  sujet  mème,  indé- 
pcndamment  du  systèroe  suivant  lcqucl  on  pourrait  le  traiter.  Je  croia, 
par  exemple,  quc  tout  le  monde  b peu  près  s'accorde  à trovcr  l'Atrée  (le 
Crébillon  un  personnage  révoltant,  et  néanmoins  le  poeto  ne  fait  pas  par- 
courir  à,  son  action  lo  tcmps  réel  qui  s'cst  écoulé  cntre  le  tori  et  la  ven- 
geance;  il  ne  représente  que  la  dentière  journéo:  mais  qu’importe?  lo 
tenq  s est  enoncó  dans  la  pièce,  et  il  n’en  faut  pas  davantage  pour  rooti- 
ver  le  dégoùt  de  l'auditoire.  I.'idée  de  tant  d’années  qui  nont  pas  calmò 
la  baine,  qui  nont  j>as  alTaibli  le  souvenir  de  rinjure,  qui  n'ont  rien  changé 
à des  projets  d une  atrocité  ingénieuse  et  romanesque,  n’en  estpasmoins 
présente  ix  la  pensée  du  spectateur,  malgré  l’abstraction  que  fait  le  poeto 
du  temps  écouló  ; la  préméditation  du  crime  n‘en  est  pas  moins  sentie. 

La  determination  arrètée  et  constante  de  tuer  son  semblable  suppose 
nécessairement  l’état  de  l'ùme  le  plus  dépravé,  jajouterais,  et  le  plus 
degradò,  le  moins  poétique.  Si  uno  Ielle  détermination  est  en  barmonie  avec 
le  caractère  du  personnage  ; si  c'est  un  intérèt  privò , un  jiassion  égoiste 
qui  la  lui  ont  inspirée  ; s’il  n’a  pas  eu  de  grandes  ròpugnances  ìi  vaincre 
pour  se  ròsoudre  à l’assassinat,  c’est  le  caractère  mème  qui  est  misérablo, 
dégoùtant  et  peut-ètre  incapablc  de  devenir  un  sujet  d'imitation  poétique. 
Si,  au  contraire,  ce  n’est  pas  seulement  avec  de  profondes  soufTranees,  mais 
par  la  séduction  d’une  grande  pensée , d’un  dessein  extraordinaire , d’une 
illusion  puissante,  qu’un  homme  a pris  cette  horrible  résolution  ; si  le  sen- 
timent  du  devoir  et  la  voix  de  l'innocence  qui  cherchc  à triomplier  y ont 
opposé  des  obstacles  ; si  cet  homme  a combattu,  pour  ainsi  dire,  sur  tous 
les  degrés  de  l’abime,  c’étaient  alors  ces  pensòcs,  ces  illusions,  ces  combats 
et  la  chute  par  laquelle  ils  ont  fini,  qu’il  fallait  reprósenter.  C'est  cela  qui 
était  profond , instructif  et  dramatique.  Mais  lorsque  la  lutte  morale  est 
terminée,  lorsque  la  conscience  est  vaincue,  et  que  I bomme  n'a  plus  à sur- 
monter  que  des  ròsistances  hors  de  lui,  il  est  peut-ètre  impossible  d'en 
fairc  un  spectacle  interessanti  et  peut-òtre  le meurtre prémédité est-il  un 
de  ces  sujets  que  le  poeto  tragique  doit  s’ interdire. 

Je  dis  peut-ètre,  parco  que  toutes  ces  rògles  exolusives  et  absolues  sont 
trop  sujettes  b ètre  démenties  par  des  expériences  contraires  et  que  l’on 
n’avait  pu  prévoir:  on  peut  bien,  sans  péril,  condamner  a priori  tout  sujet 
qui  n’aurait  pas  la  vérité  pour  base;  mais  il  me  senible  trop  bardi  de 
décider,  pour  tous  les  cas  possibles,  quc  tei  ou  tei  genre  de  vérité  est  è 
jamais  interdit  il  l’imitation  poétique;  car  il  y a dans  la  vérité  un  intérèt 
si  puissant,  qu’il  peut  nous  attaeber  b la  considórer  malgré  une  douleur 
véritable,  malgré  une  certame  horreur  voisine  du  dégoùt.  Si  donc  le  |>oéte 
réussit,  à force  d’intéròt,  à faire  supporter  au  spectateur  ces  sentimens 
pénibles,  il  faudra  bien  reconnaitre  qu’il  a su  mettre  en  oeuvre  les  moyens 
de  l’art  les  plus  lorts  et  les  plus  sùrs.  Il  ne  resterà  plus  qu’à  juger  les 
effets  de  cette  puissance  qu’il  aura  exercée  sur  les  àmes,  Or,  si  l’impres- 
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sion  qu’il  a produi  te  est  éminemment  morale,  si  le  dégoùt  qu’il  a excité 
est  le  dégoùt  du  mal;  si,  en  associant  au  crime  des  idées  révoltantes,  il 
l’a  rendu  plus  odieux  ; s’il  a réveillé  dans  les  coeurs  uno  aversion  salutaire 
pour  les  passiona  qui  entrainent  à le  comniettre,  pourra-t-on  raisonnable- 
ment  lui  reprocher  de  n’avoir  pas  assez  ménagé  la  délicatesse  du  spec- 
tateur?  Je  croia  qu'on  a impose  trop  d’égards  au  poetes  pour  cotte  suscep- 
tibilité  du  public  ; qu’on  leur  a trop  fait  un  dévoir  d’éviter  tout  ce  qui 
pouvait  déplaire:  il  y a des  douleurs  qui  perfectionnent  rème;  et  c’est 
une  des  plus  bclles  facultés  de  la  poòsie  que  celle  d’arròter,  a l'aide  d'un 
grand  intéròt,  l'attention  sur  des  phénomènes  moraux  que  l'on  ne  peut 
observer  sans  répugnance. 

Au  reste,  cela  est  indifférent  ù la  question  des  deux  unités;  car  le  sy- 
stème  historique,  se  prètant  -admirablemcnt  il  la  peinture  graduée  des 
événemens  et  des  passions  qui  jieuvent  porterau  meurtre,  donne  les  moyens 
d’écarter,  dans  tous  les  sujets  où  le  meurtre  est  représenté,  cette  longue 
et  dégoùtante  préraéditation.  Je  ne  sais  si  le  système  des  deux  unités 
présente  à cet  égard  les  mòmes  facilités,  et  s*il  ne  met  pas  le  poète  dans 
l'alternativc  de  supposer  le  meurtre  prémédité,  ou  de  l’amener  d'uno  manière 
invraisemblable  et  forcée.  On  pourrait  peut-étre,  pour  la  solution  de  ce  doute, 
tirer  quelque  lumière  de  1* examen  comparati!'  de  deux  tragédies  traitées 
dans  deux  systèmes  différens,  et  dont  le  sujet  est  foncièrement  a peu  prés 
le  mòme:  ce  sont  l'Othello  de  Shakespeare  et  la  Zaire  de  Voltaire.  Dans 
l’uno  et  dans  l’adtre  pièce,  c’est  un  homrue  qui  tue  la  ferame  qu’il  aime, 
la  croyant  iniidèle.  Shakespeare  a pris  tout  le  temp  dont  il  avaitbésoin; 
il  l’à  pris  de  l’histoire  mòme  qui  lui  a l’ourni  son  sqjet.  On  voit , dans 
Othello,  le  soupcon  concu,  combattu,  chassé,  revenant  sur  de  nouveaux  in- 
dices,  excité  et  dirigé,  chaque  fois  qu’il  se  manifeste,  par  1*  art  abominable 
d’un  ami  perfide;  on  voit  ce  soupcon  arriver  jusqu’ù.  la  ccrtitude  par  des 
degrés  aussi  vraisemblable  que  terribles.  La  tàche  de  Voltaire  était  bien 
plus  difficile.  Il  fallait  qu’Orosmane,  généreux  et  humain,  fùt  assez  difficile 
sur  les  preuves  de  son  malheur  pour  nVtre  pas  d'une  créda  li  té  presque 
comique;  que,  plein,  le  matin,  de  contiance  et  d’ estime  pour  Zaire,  il  fùt 
ponssé,  le  soir  du  mòme  jour,  à la  poignarder,  avec  la  conviction  d’eu  étre 
trahi.  Il  fallait  des  preuves  assez  fortes  pour  produire  une  telle  conviction, 
pour  changer  1’  amour  en  fureur,  et  porter  la  colóre  jusqu'au  delire.  Le 
poéte  ne  pouvant,  dans  un  si  court  intervalle,  rassembler  Ics  faux  Indices 
qui  nourrissent  lentement  les  soup§ons  de  la  jalousie,  ne  pouvant  conduire 
par  degrés  l’àme  d'Orosmane  à ce  point  de  passion  où  tout  peut  tenir  liou 
de  preuve,  a étó  obligé  de  faire  naitre  l'errcur  de  son  héros  d’un  fait 
dont  l’interprétation  fùt  su  (Usante  pour  produire  la  ccrtitude  de  la  trahison. 
Il  a fallu,  pour  cela,  règler  la  marche  fortuite  des  événemens  de  manière 
que  tout  concourùt  ù.  eonsommer  l'illusion  d'Orosmane,  et  mettre  à l’écart 
tout  ce  qui  aurait  pu  lui  révéler  la  vérité.  Il  a fallu  qu’on  écrivit  a Zaire 
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uno  lettre  équivoque,  que  cotte  lettre  tombàt  dans  Ics  mains  d'Orosmane, 
et  qu’il  piit  y voir  que  Zaire  lui  préférait  un  autre  amant.  Ce  nioyen, 
qui  n’est  ni  naturel,  ni  instructif,  ni  touchant,  ni  mòme  sérieux,  est  ce- 
pendant  une  invention  très  ingénieuse,  le  systèrae  domiti,  parce  qu’il  est 
peut-étre  le  seul  qui  pùt  motiver,  dans  Orosmanc , l’horrible  résolution 
dont  le  poeto  avait  besoin. 

La  force  eroissante  d’une  passimi  jalouse  dans  un  caractère  violent,  l’a- 
drcsse  malheureuse  de  cettc  passion  à interpréter  en  sa  faveur,  si  on  peut 
le  dire,  les  incidens  les  plus  naturels,  les  actions  Ics  plus  simplcs,  les  pa- 
roles  les  plus  innocentes,  l'habileté  épouvantable  d’un  traitre  à fairc  naitre 
et  à nourrir  le  soupcon  dans  un  àme  offensée,  la  puissancc  infernale  qu’un 
scélérat  de  sang-froid  excree  ainsi  sur  un  naturel  ardent  et  généreux  : voilii 
quelques-unes  des  terribles  lecons  qui  naissent  de  la  tragèdie  d’Othello: 
mais  que  nous  apprend  l’action  de  Zaire?  que  les  incidens  de  la  vie  peuvent 
se  combiner  parfois  d’une  manière  si  étrange,  qu’une  expression  équivoque, 
inséréc  par  hasard  dans  une  lettre  qui  a manqué  son  adresse,  Vienne  a 
occasionar  les  plus  grands  crimes  et  les  derniers  mallicurs?  A la  bonno 
heure:  ce  sera  là  une  lecon,  si  l’on  veut;  mais  une  lecon  qui  n’aura  rien 
de  bien  impérieux,  rien  de  bien  grave.  La  pi*évoyance  et  la  morale  hu- 
maines  ont  trop  à faire  aux  clioses  habituclles  et  réelles  pour  se  mettTo 
en  grand  souci  d'accidens  si  fortuits,  et,  pour  ainsi  dire,  si  merveilleux. 
Ce  qu’il  y a,  dans  Zaire,  de  vrai,  de  touchant,  de  poétique,  est  dù  au  beau 
talent  de  Voltaire;  ce  qu’il  y a dans  son  pian  de  forcò  et  de  faotice  me 
semble  devoir  étre  attribué,  en  grande  partic,  à la  contrainte  de  la  règie 
des  deux  unités. 

L’intervention  de  Jago , que  j'al  indiquòe  rapidement  tout  à l’heure , 
mérite  une  attention  plus  expresse  : elle  est  en  effet , dans  la  tragèdie 
d’Othello,  un  grand  raoyen  et  peut-étre  un  nioyen  indispensable  pour  pro- 
durne la  vraisemblanee.  Jago  est  le  mauvais  gènio  de  la  pièce;  il  arrange 
une  partie  des  événeraens,  et  les  empoisonne  tous;  il  écarte  ou  dènature 
toutes  les  réflexions  qui  pouvaient  amener  Othello  à reconnaitre  l’inno- 
cence  de  Desdemona.  Voltaire  à été  obligè  de  fair_‘  naitre  des  accidens 
pour  conlirmer  Ics  soupcons  auxquels  tient  la  catastrophe  de  sa  pièce  : il 
lallait  bien  qu'Orosmane  eùt  aussi  un  mauvais  conseiller  pour  l’égarer;et 
ce  mauvais  conseiller.  c'est  le  hasard:  car , si  l’on  recherche  hi  cause  du 
meurtre  auquel  il  se  laisse  emporter,  elle  est  tout  entière  dans  un  jeu 
bizarre  de  circonstances  que  l'auteur  n’a  pas  mème  eu  la  pensée  de  rat- 
tacher  à l'idée  de  la  fatalité , et  qui  n'ont  point  en  effet  le  caractère  au 
moyen  duquel  elles  auraient  été  susceptibles  d’y  étre  ramenées.  Dans 
Othello,  le  crime  découle  naturellemcnt,  et  comme  par  son  propre  poids, 
de  la  source  impure  d’une  volonté  perverse;  ce  qui  me  parait  aussi  poé- 
tique que  moral.  On  voudrait  exclure  de  la  scène  les  scélérats  subalter- 
ne, parce  qu’on  trouve  que  la  bassesse  dans  le  crime  est  dégoùtan te:  soit; 
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mais  ne  faudrait-il  pas  en  exclure  aussilecrimo  m6mc?  Cependant,  puis- 
que  le  crime  a une  si  grande  part  dans  la  tragèdie , je  ne  vois  pas  quel 
mal  il  y a à le  reprósenter  accompagnò  toujours  de  quclque  chose  de  bas. 
Il  n’arrive  guòre,  heurcusement,  quc  Ics  atTaircs  on  ne  prennent  part  quo 
de  belles  òmc  se  terminent  par  un  mcurtre  ; et  je  crois  quc  cette  indica- 
tion  de  l’expérlenco  est  bonne  à consacrer  dans  les  compositions  poétiques. 

Yoilà,  Monsiour,  les  observations  que  j’avais  à vous  soumettrc  sur  les 
nouveaux  fondcmens  que  vous  voudriez  donner  à la  règie  dcs  dcux  unités. 
Jo  n’examincrai  point  ici  les  autres  objections  que  l’on  fait  au  svstème 
historique:  il  ne  serait  pas  juste  de  vous  cnnuycr  par  la  discussion  for- 
melle d’opinions  qui  ne  sont  peut-ètre  pas  les  vòtres.  Mais,  puisque  j’ai 
déjìi  perdu  l’espoir  de  faire  cette  lettre  courte,  permette/.- moi  d'y  joindre 
cncore  quelques  rcflcxions  sur  la  manière  dont  on  pose  et  dont  on  traile 
gènèraleinent  la  qucstion  des  unités  dans  le  drame.  Si  ces  réflexions  étaient 
fondécs,  elles  pourraient  facilitcr  la  solution  d>  la  question  elle-mèrao. 

Plusieurs  d’entre  ceux  qui  soutiennent  la  nécessitó  de  la  règie  emploient 
souvent,  pour  qualiller  les  deux  opinions  contraires,  des  mota  qui  expri- 
ment  des  idccs  on  ne  peut  plus  graves,  mais  qui,  au  fond,  n’ajoutent  ricn 
à la  force  de  leurs  argumcns.  Co  sont,  pour  eux,  d’un  còte,  la  nature,  la 
belle  nature,  le  goùt,  le  bon  sens,  la  raison,  la  sagesse,  et,  peu  s’en  faut, 
la  probité;  de  l’autre  còte,  ce  sont  l’extravagance , la  barbarie,  la  mon- 
strqosité,  la  licenco,  et  que  sais-je  encore?  Certes,  si,  de  tous  ces  grands 
mots,  les  premiers  peuvent  s'appliquer  au  système  des  deux  unités,  et  les 
autres  au  système  contraire,  le  procès  est  jugé.  Il  est  hors  de  doute  que 
la  sagesse  vaut  mieux  quc  l’extravagance,  et  mème  quo  celle-ci  ne  vaut 
rien  du  tout;  et  quand  Horace  ne  l'aurait  pas  formellement  prescrit,  tout 
le  monde  conviendrait  de  bonne  gràce  qu'il  ne  faut  pas  loger  les  davphins 
dans  les  beis.  Mais  lorsque  les  adversaires  de  la  règie  soutiennent  que  la 
tragèdie,  telle  qu’ils  la  con^oivent,  n’est  pas  un  boi r,  et  qu’ils  ny  trans- 
portent  pas  des  dauphins ; lorsqu’ils  prétendent  que  c'est  pour  ne  pas 
blesser  la  nature  et  la  raison  qu'ils  récusent  la  règie:  lorsqu'ils  vculcnt 
prouver  que  c\st  celle-ci  qui  est  bizarre  parce  qu'clle  est  arbitraire;*c’est 
li-dessus  qu’il  faut  Ics  attaquer,  et  les  réfuter,  si  l’un  peut.  Au  reste,  on 
doit  le  savoir  et  en  prendre  son  parti , ceux  qui  défendent  dcs  opinions 
établies  ont  l’avantage  de  parler  au  nom  du  grand  nombre;  ils  peuvent, 
sans  témérité,  employer  le  langage  le  plus  aftirmatif,  le  plus  scntencieux, 
et  c’est  un  avantage  auquel  il  est  rare  que  l’on  veuille  renoncer.  Jugez, 
d’après  cela,  Monsieur,  si  je  me  félicite  d’avoir  trouvé  l'occasion  de  justi- 
fier  une  opinion  nouvellc  devant  un  critique  qui,  au  lieu  de  se  prévaloir 
de  la  force  que  le  conscntemont  do  la  majorité  et  une  ospòce  de  prescrip- 
tion  peuvent  donner  à la  sienne,  ne  cherche,  au  contraire,  qu’à  l’appuyer 
sur  le  raisonnement  ! 

Une  autre  méthode,  à peu  pròs  aussi  expéditive , aussi  usitée  et  aussi 
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concluant  que  la  procèdente,  de  prouver  la  nécessitè  de  l’unité  de  temps 
et  de  lieu  dans  la  tragèdie , c'est  de  montrer  que  , sur  certains  théàtrcs 
où  la  règie  n’est  pas  admise,  on  a donno  souvent  à l’action  une  ètendue 
exccssive;  c'est  de  citer  avec  un  mépris  triomphant  ces  tragédies  dans 
lesquclles  un  personnage, 

« Enfant  au  premier  acte,  est  barbon  au  derider.  » 

Cela  e6t  absurde,  sans  doute  : et  ceux  qui  ne  veulent  pas  de  la  règie  font 
mieux  que  de  reconnaitre  siraplement  cela  pour  absurde  ; ils  en  prouvent 
l'absurdité  par  iles  raisons  tirèes  de  leur  systèmo.  Ce  qu'ils  contestent,  c'est 
la  règie: 

Qu’en  un  lieu,  qu’en  un  jour,  etc. 

On  peut  très  aisément  éviter  Texcès  signalè  dans  les  vers  de  Boileau , 
sans  adopter  la  limite  posée  par  lui.  Se  fonder  sur  cet  excès  pour  établir 
cette  limite,  c’est  fairc  cornine  celui  qui,  apròs  avoir  sans  peine  démontré 
que  l'anarchie  est  une  fort  mauvaise  chose , vomirai t en  conclure  qu’il 
n'y  a rien  de  mieux,  en  fait  de  gouvernement , que  le  gouvernement  de 
Constantinople. 

Enlìn,  après  avoir  désapprouvé,  à raison  ou  à tort,  tei  ou  tei  exemple 
donne:  par  quelque  poeto  qui  s’est  affranchi  de  la  règie,  on  s’en  prend  au 
système  historique , sans  examiuer  si  ce  qu’un  poeto  a fait , dans  un  cas 
donne,  est  ou  n'est  pas  une  conséquence  de  son  système.  Ainsi,  par  exem- 
plo,  Shakespeare  à souvent  inòlé  le  comique  aux  événemens  lo  plus  sé- 
rieux.  Un  critique  moderne,  à.  qui  l’on  ne  pourrait  refuser  sans  injustice 
beaucoup  de  sagadlè  et  dò  profondeur,  a prétendu  justiiler  cette  pratique 
de  Shakespeare , et.  en  donner  de  bonnes  raisons.  Quoique  puisées  dans 
une  philosophie  plus  élevée  que  ne  l’est  en  général  celle  que  l’on  a ap- 
pliquée  jusqu'ici  à l'art  dramatique,  ces  raisons  nc  m'ont  jamais  persuadé; 
et  je  penso,  cornine  un  bon  et  loyal  partisan  du  classique,  que  le  mélange 
do  deux  effets  contraires  détruit  l’unitè  d’impression  nécessaire  pour  pro- 
durne l’émotion  et  la  sympathic;  ou,  pour  parler  plus  raisonnablcment , 
il  me  semble  que  ce  mélange,  tei  qu’il  a été  employé  par  Shakespeare, 
a tout-ù-fait  cet  inconvénient.  Car,  qu’il  soit  réellement  et  à jamais  im- 
possible  de  produire  une  irapression  harraonique  et  agréable  par  le  rap- 
prochement  de  ces  deux  moyens  , c’est  ce  que  jo  n’ai  ni  le  courage  d'af- 
flrmer,  ni  la  docilité  de  rèpéter.  11  n'y  a qu’un  genre  dans  lequel  on  puisse 
refuser  d’avance  tout  espoir  de  succés  durable , méme  au  genie , et  ce 
genre  c’est  le  faux:  mais  interdire  au  gènio  d’employ er  des  matériaux  qui 
sont  dans  la  nature  , par  la  raison  qu’il  ne  pourra  pas  en  tircr  un  bon 
parti , c’est  évidemment  pousser  la  critique  au  dclà  de  son  emploi  et  de 
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ses  forces.  Que  sait-on  ? Ne  relit-on  pas  tous  les  jours  des  ouvrages  dans 
le  gcnre  narratif,  il  est  vrai,  mais  des  ouvrages  où  ce  mélange  se  re- 
trouve  bien  eouvent , et  sans  qu'il  ait  été  besoin  de  le  justifler , parco 
quii  est  tellement  fondu  dans  la  vérité  cntrainante  de  l'ensemble,  quo 
pcrsonne  no  l’a  remarquó  pour  en  faire  un  sujet  de  censure?  Et  le 
gcnre  dramatique  lui-méme  n’a-t-il  pas  produit  un  ouvrage  étonnant, 
dans  lcqucl  on  trouvo  des  impressions  bien  autrement  diverses  et  nom- 
brcuses,  des  rapprochemens  bien  autrement  imprévus  que  ceux  qui  tien- 
ncnt  à la  simple  combinaison  du  tragique  et  du  plaisant?  et  cet  ouvrage, 
n'a-t-on  pas  consenti  à l’admirer,  à la  seule  condition  qu’on  ne  lui  don- 
nerait,  pas  le  nom  de  tragèdie?  condition  du  reste  assez  douce  de  la  part 
des  critiques,  puisqu’elle  n’exigc  que  Ics  sacridee  d’un  mot,  et  accordo, 
sans  s’cn  apercevoir , que  l'auteur , en  produisant  un  chef-d'ccuvre,  a de 
plus  inveuté  un  gcnre.  Mais,  pour  rester  plus  strictement  dan«  la  question, 
le  mélange  du  plaisant  et  du  serieux  pourra-t-il  étre  transporté  heureu- 
sement  dans  le  genrc  dramatique  d'uno  manière  stable,  et  dans  des  ou- 
vrages  qui  ne  soient  pas  une  exception?  C’est,  encore  une  fois,  ce  queje 
n'osc  pas  savoir.  Quoi  qu'il  cn  soit,  c'cst  un  point  particulier  à discuter, 
si  l'on  croit  avoir  assez  des  données  pour  le  faire  ; mais  bien  certainement 
un  point  dont  il  n'y  a pas  de  conséqucnces  à tirer  contrc  le  système  hi- 
storique  que  Shakespeare  a suivi:  carco  n’est  pas  la  violation  de  la  règie 
qui  la  entrai  né  à ce  mélange  du  grave  et  du  burlesque , du  touchant  et 
du  bas;  c'est  qu’il  avait  observé  ce  mélange  dans  la  réalité,  et  qu'il  vou- 
lait  rendre  la  forte  impression  qu'il  en  avait  recuc. 

Jusqu’ici  ,je  me  suis  etTorcé  de  prouver  que  le  systòme  historique  non- 
seulement.  n’est  pas  sujet  aux  inconvéniens  que  vous  lui  attribuez,  en  ce 
qui  concerne  l’unité  d'action  et  la  fixité  des  caractères  ; mais  qu'il  offre , 
sous  ccs  rapports , les  moyens  les  plus  aisés  et  les  plus  sùrs  d'approcher 
de  la  perfection  de  Kart.  Du  reste,  quand  je  n'aurais  pas  réussi,  quand  il 
scrait  bien  démontré  que  ces  inconvéniens  sont  réels,  la  condamnation  du 
sy stèrne  ne  s'ensuivrait  pas  encore.  Il  faudrait  auparavant  les  comparer 
à ceux  qui  naissent  de  l'obscrvance  de  la  règie  et  choisir  le  système  qui 
en  offre  le  moins;  car  on  ne  saurait  penser  que  lo  système  des  deux  uui- 
tés  soit  sans  inconvéniens,  et  qu’unc  règie,  qui  impose  à l’art  qui  imito 
des  conditions  qui  ne  sont  pas  dans  la  nature  que  l'on  veut  imiter,  apla- 
nisse  d'elle-mòme  toutes  les  difilcultés  de  Hmitation. 

Sans  prétendrc  cxaminer  à fond  l'inlluencc  que  Ics  deux  unités  ont  exercó 
sur  la  poésie  dramatique , qu’il  me  soit  pcrinis  d'examiner  quelques-uns 
de  leurs  effets  qui  me  semblent  défavorables ; et,  pour  m’éloigncr  le  moins 
possible  du  point.  de  vue  que  vous  avez  choisi , je  noterai  de  préférence 
ceux  qui  me  paraissent  résulter  du  pian  que  vous  avez  proposé  pour  le 
| sujet  de  Carmagnola.  Vous  ne  verrcz , je  l espère  , dans  le  choix  de  ce 
texte,  ni  une  intention  hostile,  ni  une  misérable  représaille.  Je  voudrais 
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ótre  aussi  sur  que  cette  lettre  ne  sera  pas  ennuyeuse,  quc  jo  le  suis  d'a- 
voir  cté  determinò  h l'écrire  par  un  scntiment  d'estimo  pour  vous,  et  de 
resjKJCt  pour  ce  qui  me  parait  la  vérité.  Si  Ics  règles  factices  n'induisaicnt 
en.erreur  que  des  esprits  faux  et  dépourvus  du  sens  du  beau,  on  pour- 
rait  les  laisser  faire  et  s’épargncr  la  peine  de  les  combattre  : ce  sont  les 
mauvais  cflets  de  leur  tyrannie  sur  les  grands  poétes  et  sur  les  critiques 
judicioux  qu'il  importerai  de  constater,  pour  les  prevenir;  je  transcris 
donc  la  partie  de  votre  article  que  j’ai  ici  en  vue  : 

« Supposons,  maintenant,  qu'un  auteur  asservì  aux  règlcs  eùt  eu  ce 
« sujet  ii  traiter.  11  eùt  d'abord  rejeté  dans  l'avant-scène,  et  l*election  de 
« Carmagnola,  au  généralat  vénitien , et  la  bataille  de  Maclodio , et  la 
* déroutc  de  la  flotte,  et  l'aflaire  de  Crémono.  Tout  cela  est  antérieur  à 
« l'action  proprcment  dite,  et  un  récit  pouvait  l'exposcr  parfaiteracnt.  La 
j « pièce  eùt  commcncé  au  moment  où  le  corate,  rappeló  par  le  sénat,  est 

, « attendu  à Venlse.  I,e  premier  acte  eùt  peint  les  alarmes  de  sa  famille, 

, , « excitécs  par  les  bruits  qui  circulent  sur  les  intoni ions  pcrlldes  du  sénat. 

« Mais  bientòt  l'arrivée  du  comte , et  sa  réception  triomphalc  changent 

< les  craintes  cn  joie,  et  l’acte  tinit  au  moment  où  il  se  rend  au  conseil 

} « pour  délibérer  sur  la  paix.  Ainsi  la  pièce  était  aussi  avancée  à la  fin  du 

« premier  acto  qu'elle  l'est  chez  M.  Manzoni  ù la  tin  du  quatrième  ; et 
« l'auteur,  pour  fornir  sa  carrière,  se  trouvait  corame  forcò  de  créer  uno 
« action,  un  noeud,  des  péripéties,  de  mettre  cn  jcu  les  passions,  d'exciter 

« la  tcrreur  et  la  pitie.  Mais  quellcs  ressources  n’avait-il  pas  pour  cela? 

« Et  les  révélations  de  Marco , et  Ics  intrigues  du  due  de  Milan , et  les 
« divisions  dans  le  sénat,  et  les  mécontcntemens  populaircs,  et  le  pouvoir 
« du  comte  sur  l'armée,  et  entin  tout  le  trouble  et  tous  Ics  dangers  d'uue 
« républiquc  qui  a conlié  sa  défense  il  des  troupes  merccnaires.  Co  grand 
« tableau  est  à.  peine  ébauché  dans  la  pièce  de  M.  Manzoni.  Ne  pouvait-on 
« pas  d'ailleurs  faire  en  sorte  que  Carmagnola,  sollicité  par  le  due  de  Mi- 
« lan,  se  trouvàt  un  moment  maitre  du  sort  «le  la  républiquc?  La  parenté 
« de  sa  femme  avec  le  due,  son  empire  sur  les  autres  condottieri , et  l'as- 
c sistancc  du  peuple,  pouvaient  amener  naturellement  cette  situation.  Le 
« ]>otHe  eùt  ainsi  mis  en  présencc  dans  l'ùme  du  liéros  Ics  sentimcns  de 
« l'homme  d’honneur  avec  l'imagination  turbulente  du  chef  d’aventuriers, 
« et  Carmagnola,  abandonnant.  par  vertu  le  projet  do  livrer  Venise  qui 
« veut  le  perdre,  n’en  eùt  été  que  plus  intércssant  lorsqu'il  suecombe; 
« tandis  que  ce  mème  projet  eùt  servi  il  motiver  et  ii  peindre  la  timide 
« et  crucile  politique  du  sénat.  C’est  ainsi  que  les  limites  de  l’art  donnent 
« l'essor  à l’imagination  de  Partiste,  et  le  forcent  à devenir  créateur.  Quc 

< M.  Manzoni  se  le  persuade  bien;  franchir  ces  limites,  ce  n’est  point 
« agrandir  l'art,  c'est  le  ramener  il  son  enfance.  » 

Yoici,  Monsieur,  les  principaHX  inconvénicns  qui  me  semblent  résulter 
de  cette  manière  de  traiter  dramatiquement  les  sujets  historiques: 
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1. °  On  se  règie,  dans  le  clioix  ti  fairc  cntre  Ics  événemens  que  l*on  re- 
prósente  devant  le  spectateur,  et  ceux  que  Fon  se  horne  à lui  faire  con- 
naitre  par  des  récits,  sur  une  mesure  arbitraire,  et  non  sur  la  nature  des 
événemens  mèmes  et  sur  leurs  rapports  avec  l’action. 

2. °  On  resscrre,  dans  l’cspace  flxé  par  la  règie,  un  plus  grand  nombre 
de  faits  que  la  vraisemblance  ne  le  pcrmet. 

3. °  On  n*en  omct  pas  moins,  malgrè  cela,  beaueoup  de  matériaux  très 
poétiques,  fournis  par  l’histoire. 

4. °  Et  c'est  là  le  plus  grave,  on  substitue  des  causes  de  pure  invention 
aux  causes  qui  ont  réellement  dèterminó  l'action  reprcscntée. 

Et  d'abord,  pour  ce  qui  regarde  le  premier  inconvénient,  il  est  sur  que, 
dans  chaque  panie  de  l'action,  le  poéte  pcut  découvrir  le  caractère  et  les 
raisons  qui  la  rendent  propre  à ótre  mise  en  scène,  ou  qui  exigent  qu'elle 
ne  soit  donnée  qu'en  narratmn.  Or,  ces  raisons  tiròes  de  la  nature  des  évé- 
nemens, et  de  leur  rapport  avec  l'ensemble  de  l’action  et  avec  le  but  de  l'art 
dramatique , le  poeto  se  trouve  obligé  de  les  negliger , dans  une  partie 
souvent  très  importante  do  l’action  , jc  veux  dire  en  ce  qui  concerne  Ics 
faits  qui  ont  précède  le  jour  de  la  catastrophe,  et  n'ont  pu  se  passer  dans 
le  lieu  choisi  pour  la  scène.  Indépendaniraent  de  toute  considiration  sur 
leur  importancc  et  sur  leur  intérèt  poétique  ces  faits  doivent  ótre  relégués 
dans  Favant-scène,  et  supposés  avoir  cu  lieu  loia  du  spectateur.  Je  concois 
fort  bien  que,  lorsqu'on  aadopté  les  deux  unitcs,  on  soit  dispose  àregarder 
ces  soi  tes  de  faits,  dans  tout  sujet  dramatique.  cornine  antérienrs  ii  l'action 
proprèment  dite;  mais,  Monsieur,  sans  incidenter  sur  votre  opinion  dans 
l'exemple  particulicr  que  vuos  cito/.,  je  me  permets  de  vous  faite  observer 
qu'il  est  en  generai  fort  difficile  de  déterminer  le  point  où  commence  une 
action  tliéùtrale,  et  qu'il  serait  contraile  fi  toute  raison  et  à toute  expé- 
rience  d'afiirmer  que  toutes  les  actàons  historiques  qui  peuvent  ótre,  sous 
les  autres  rapports,  de  bons  sujet  de  tragèdie,  ont  eu  leur  vóritable  eom- 
mencement  dans  les  vingt-quatre  heures  qui  ont  précède  leur  accomplis- 
sement.  Je  crois  mème  que  ce  cas  est  très  rare,  et  voilà  pourquoi  le  poéte 
asservì  aux  règles,  obligé,  d'un  còté,  de  reconnaitre  que  plusieurs  de  ces 
faits,  antérieurs  au  jour  qu’il  a cimisi,  ne  le  sont  cependant  pas  à l'action, 
mais  en  font  partie,  se  trouve  réduit  ;i  la  gène  des  expositions,  de  ces 
expositions  si  souvent  froides,  inertes,  compliquécs,  il  l'ennui  desquelles  on 
se  résigne , avec  justicc , comme  à une  condition  rigoureuse  du  système 
accreditò.  On  est  si  bien  conventi  de  ladiftìculté  des  expositions  tragiques, 
que  l'on  sait  grò,  mème  aux  poétes  du  premier  ordre,  de  rénssir  quelquefois 
à en  faire  d’intèressantes  et  de  dramatiques.  Celle  de  Bajazet,  par  exemple, 
passe  pour  un  chef-d’oeuvre  de  difiiculté  vaincue.  Elle  est  fort  belle , en 
ctfet;  mais  qu'est-ce  qu’un  système  qui  obligé  d'admirer,  dans  un  poéte 
tei  que  Racine , une  exposition  cn  action  ? Qu'est-ce  qu'un  système  dans 
lequcl  il  a fallu  cn  venir  à accorder  au  poéte  tout  le  premier  acte,  pour 
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préparer  reffetdesquatre  suivans,  et  dans  lequel  le  spectateur  n’a  pas  lieu 
deseplaindre  si  la  partie  dramatique  du  drame  commence  au  second,  qucl- 
quefois  mème  au  troisièm  acte? 

Maintenant  vcut-on  se  faire  une  idée  de  tout  ce  qu'une  telle  méthode 
a de  désavantageux  pour  Tart  en  général?  Rien  n’est  plus  facile:  il  n*y 
a,  pour  cela,  qu'à  considórer  quelles  beautés  perdiaient  à ótre  assujetties 
à cette  règie  des  unités,  des  sujets  largemcnt  et  simp'.emcnt  concus  d’aprés 
le  système  contraire.  Que  fon  prenne  les  pièces  historiques  do  Shakespeare, 
et  de  Goethe  ; que  l‘ou  voie  ce  qu'il  en  faudrait  òter  à la  représentation, 
ou  remplacer  par  des  récits,  et  que  fon  décide  si  fon  gagnerait  au  change  ! 
Mais,  pour  appliquer  ici  ces  réflexions  à un  exemple  particulier,  je  no 
saurais  mieux  faire  que  de  traduire  un  passage  dun  écrit  où  cette  appli- 
cation est  on  ne  peut  plus  heureusement  faite.  11  s'agit  d'un  dialogue  italieu 
sur  les  deux  unités,  par  mon  ami.  M.  Hermòs  Visconti,  qui,  dans  quelques 
cssais  de  critique  littéraire,  a déjà  donné  au  public  la  preuve  d’uno  haute 
capacitò,  et  qui  promet  d'illustrer  l’italie  par  les  travaux  philosophiques 
auxquels  il  s'est  particulièrement  voué.  Il  suppose,  dans  ce  dialogue,  qu’un 
partisan  des  règles,  qui  n'a  pas  ccpendant  le  courage  de  contester  au  sujct 
de  Macbeth  le  mérite  d'ètre  admirablcment  tragique,  propose  les  moyens 
de  l'assujettir  aux  deux  unités. 

« Il  fallait,  » fait-il  dire  à cet  interlocuteur,  « choisir  le  moment  le  plus 
« important  et  supposer  le  reste  comme  déja  avenu.  » Voici  sa  réponse. 

< Vous  choisirez  la  catastrophe,  vous  représenterez  Macbeth  tourmenté 
« par  les  remords  du  passò,  et  par  la  crainte  de  Tavenir  ; vous  exciterez 
« le  zèle  des  défenseurs  de  la  cause  juste  ; vous  mettrez  en  rècit  les  crimes 
« antécédens  ; vous  peindrez  lady  Macbeth,  simulant  l’assurance  et  le  calme, 
« et  dévoilant  dans  ses  rèves  le  secret  de  sa  conscience.  Mais,  de  cette 

< manière,  aurez-vous  tracé  Thistoire  de  la  passion  de  Macbeth  et  de  sa 
« ferame?  aurez-vous  fait  voir  comment  un  homme  se  résout  àcommettre 
« un  grand  crime  ? aurez-vous  dépeint  la  férocité  triste  encore , bien  que 
«c  satisfaite,  de  l'ambition  qui  a surmonté  lp  sentiment  de  la  justice  ? Vous 
<c  aurez,  à la  verità,  clioisi  le  plus  beau  moment,  c’est-à-dire  le  dernier 
« période  des  rémords  ; mais  une  grande  partie  des  beautés  du  sujet  aura 

< disparu,  parco  que  la  beauté  poétiquede  ce  dernier  période  dépend  beaucoup 
« de  ce  qu’il  arrive  après  les  autres;  elle  dépend  de  la  loi  de  continuità 
« dans  les  sentimens  de  fàtue.  Et,  pour  donner  la  connaissances  de  ce  qui 
« a précédé,  ne  serez-vous  pas  forcò  de  recourir  aux  expédiens  des  récits, 
« des  monologues  destinés  à informer  le  spectateur,  qui  eomprend  toujours, 

< et  fort  bien,  qu’ils  ne  sont  destinés  à autre  chose  qu'à  finformer?  Au 

* lieu  de  cela,  dans  la  tragèdie  de  Shakespeare,  tout  est  en  action,  et  tout 

* de  la  manière  la  plus  naturelle.  * 

Je  passe  au  second  inconvénlent,  de  la  règie,  cclui  de  forcer  le  poeto  à 
entasser  trop  d'événemens  dans  l'espace  qu’elle  lui  accorile,  et  de  blesser 
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par  là  la  vraiserablance.  On  ne  manque  pas,  je  le  sais,  lorsque  cela  arrivo, 
ile  dire  que  la  fante  en  est  au  prète,  (jui  n’a  pas  su  vaincre  les  difftcultés 
de  son  sujet  et  de  son  art.  C'était  à lui,  prótend-on,  à disposar  avec  habilctó 
les  óvònemens  dont  se  composait  son  action,  dans  les  limites  prescrites. 

A merveille  ! cepcndant  combien  de  bonnes  raisons  ces  pauvres  auteurs 
de  tragédies  n’auraient-ils  pas  à donner  à ces  capricieux  faiseurs  de  règles! 

Eh  quoi!  pourraient-ils  leur  dire,  vous  prétendez,  vous  souffrez  du  moina 
que  nous  imitions  la  naturo;  et  vous  nous  interdisez  les  moyens  dont  elle 
fait  usage  ! La  nature,  pour  agir , prend  toujours  du  temps  à son  aise, 
tantòt  plus,  tantòt  moins,  suivant  le  besoin  qu'ellc  en  a;  et  vous,  vous 
nous  mesurez  les  lieures  avec  presquo  autant  d'economie  et  de  rigueur  quo 
si  vous  les  preniez  sur  la  duree  de  vos  plaisirs.  La  nature  ne  s'est  pas 
astreinte  à produire  une  action  interessante  dans  un  espace  que  les  yeux 
d’un  témoin  puissent  embrasscr  commodément  ; et  vous,  vous  exigez  que 
le  champ  d'une  action  théàtrale  no  dépasse  pas  la  portée  des  regards  d'un 
spectateur  immobile.  Encore  si  vous  borniez  pour  nous  l'idòc  et  le  choix 
des  sujets  tragiques  à ceux  où  se  rencontre  réellement  l'unité  de  temps 
et  de  lieu,  co  serait  certes  une  lògislation  étrange  et  bien  rigoureuse  ; elle 
serait  du  moins  consòquente.  Mais  non  : vous  reconnaisscz  pour  intóressans 
des  sujets  on  cotte  unité  est  impossible  ; et  nous  voilà  dès  lors  dans  un 
singulier  embarras.  Ou  pcrmettez-nous  de  ne  pas  appliquer  à ces  derniers 
sujets  les  deux  rògles  prescrites;  ou  proclamez  que  ce  n'est  pas  une  invrai- 
semblance,  une  témérité  gratuite  de  l'art , de  torcer  la  succession  réelle 
et  graduée  des  événemens  ; de  mntiler,  pour  les  accommoder  à la  capacitò 
d'un  thóàtre  et  à la  duròe  d‘un  jour,  des  faits  que  la  nature  n'a  pu  prò-  i 
duire  que  lentemcnt  et  qu'en  plusieurs  lieux. 

Et  ces  plaintcs  contro  les  difdcultòs  imposées  à l’art  par  les  ròglcs , 
cette  dòclaration  formelle  de  rimpuissance  de  les  appliquer  à beaucoup 
de  sujets  d’ailleurs  très  beaux , ce  ne  sont  pas  des  poétes  vulgaires  qui  , 
les  ont  faites;  ce  no  sont  pas  de  ces  hommes  pour  lesquels  tout  est  ob- 
stacle,  parco  qu’ils  ne  savent  point  se  créer  de  ressources  : c'est  à Corneille, 
au  grand  Corneille  lui  mòme , qu'elles  échappent.  Écoutons  comment  il 
s'exprime  là-dessus,  apròs  cinquante  ans  d'expérience  du  thóàtre:  «Il est 
< si  malaisé,  * dit-il,  « qu’il  so  rencontre  dans  Thistoiro,  ni  dans  l’imagi - 
« nation  des  hommes,  quantitó  de  ces  événemens  illustres  et  dignes  de  la 
« tragèdie,  dont  les  dòlibérations  et  leurs  efTots  puissent  arriver  en  un 
« mimo  lieu  et  en  un  mimo  jour,  sans  faire  un  peu  de  violence  à l’ordre 
« coraraun  des  choses ....  » 

Qui  ne  s’attendrait  ici  que  Corneille  va  donner  pour  conséquence  du 
fait  reconnu  par  lui , qui  ne  faut  pas  qu’un  poeto  tragique  s’astreigne  à 
la  règie  d'un  lieu  et  d'un  jour , puisque  cette  règie  met  on  opposition  le 
but  et  les  moyens  de  la  tragèdie?  Mais  l'on  poursuit,  et  l'on  voit  jusqu'où 
va  la  tyrannie  des  opinions  arbitraires  sur  les  esprits  les  plus  élevés  : 
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« Je  ne  puis  croire , > ajouto  Conieille , « cotte  sorto  de  violenco  tout-à- 
« fait  condamnable,  pourvu  qn’elle  nVdle  pasf  jusqu'à  l’impossible:  il  est 
« de  beaux  sujets  où  on  no  la  peut  éviter;  et  un  auteur  scrupuleux  se 
« priverait  d’une  bello  occasion  de  gioire,  et  le  public  de  beaucoup  de 
« satisfaction,  s’il  n'osait  s’enlmrdir  à les  mettre  sur  le  théfttre,  do  peur 
« de  se  voir  forcé  h les  faire  aller  plus  vite  quc  la  vraisemblance  no  le 
« pcrmet.  » 

Ainsi  c’cst  la  vraisemblance  qu’il  s'agit  de  sacrifler  h dcs règles  que  Ton 
prétend  n'étro  faitcs  que  pour  la  vraisemblance  l 

Cette  conséquonce  est,  si  contraire  au  gènio,  au  grand  scns  do  Corneille, 
et  anx  idées  que  tant  de  méditations  et  une  si  longue  pratiquc  lui  avaient 
donnéos  sur  ce  qu’il  y a de  fondamcntal  dans  l’art  dramatique,  que  l'on 
ne  peut  guòre  expliquer  ce  passage,  & moins  de  se  retracer  les  circonstances 
où  co  grand  homme  se  tronvait  en  l'écrivant.  Gourmandé,  régenté  long- 
temps  par  des  critiques  qui  avaient  apparomment  ce  qu’il  fallait  pour  ótre 
les  maitres  de  Pierre  Corneille,  il  voulait  apaiser  ces  critiques,  leur  faire 
voir  qu’il  entrait  dans  leurs  idées,  qu’il  comprenait  et  pouvait  suivre  leurs 
théories.  lei,  il  croyait  se  trouver  entro  deux  écueils,  entre  Tinvraisem- 
blance  et  la  violation  des  règles.  Les  critiques  n’étaient  pas  bien  rigoureux 
sur  l’article  de  la  vraisemblance  ; ils  ne  Tavaient  pas  inventée  : mais  les 
règles  ! oh  les  règles  l c’était  leur  bien,  et  l’unique  bien  de  plusicurs  d’en- 
tre  cux;  ils  les  avaient  importées  fraichement  je  ne  sais  d’où,  et  venaient 
de  les  imposcr  au  théàtre  francate.  Le  pauvre  Corneille  aurait-il  pu  mou- 
rir  en  paix  s’il  n’en  eùt  reconnu  l’autoritó? 

Le  talent  n'est  jamai3  complótemcnt  sur  de  lui  mòme;  il  désiro  toujours 
un  témoignage  extérieur  qui  lui  confirme  ce  qu’il  soupeonne  de  scs  forccs. 
Et  comment,  en  effet,  poun*ait-il  s’en  rapporter  h sa  propre  décision,  quand 
il  s’agit  de  savoir  s’il  est  pur  et  vrai,  ou  s’il  n’est  qu’apparent  et  aflèctc? 
Le  dédain  le  troublc  donc  toujours;  et  en  lo  méconnaissant,  on  est  presque 
sur  de  le  réduire  ù douter  de  lui-mòme.  Il  ne  demande  qu’ù  ótre  compris, 
qu’à  ótre  jugé  ; toutefois  il  voudrait  Tètre  non-seulemcnt  par  la  bonne  foi, 
mais  par  des  lumières  certaines.  Il  se  laisse  presque  toujours  cntrainer  au 
désir  de  la  gioire;  toutefois  il  n'en  veut  qu’à  condition  de  voir  ceux  qui 
la  dispensent  bien  convaincus  qu’il  la  mèrito.  Il  accepte  toujours  les  cen- 
surcs,  mais  il  exige  qu’elles  lui  apprennent  quelquc  choso;  et  de  plus  il 
a besoin  d’ótre  persuadé  qu’elles  ne  sont  pas  le  fbuit  do  la  passion. 

Maintenant,  pour  revenir  ù Corneille,  ce  grand  poete  avait  dù  trop  voir 
que  ce  qui  s’opposait  le  plus  au  calme  et  à Timpartialitó  nécessaires  i»our 
le  juger,  c'étaient  ces  critiques  qui  le  jugeaient  toujours.  Il  y avait  un 
moven  de  les  adoucir  un  peu  ; mais  il  n’y  en  avait  qu'un;  c’était  de  céder 
sur  les  points  auxquels  ils  tenaient  le  plus,  en  transigeant  sur  le  reste; 
et  ce  fut  précisément  ce  qu  ii  fit.  A moins  de  cela,  les  critiques  auraient 
crié  bien  plus  fort , auraient  brouillé  bien  davantage  les  idées  du  public 
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sur  les  admirables  production  du  génie  do  Corneille  ; car  rien  u’était  si 
facile.  Si  le  public  s’en  laisS&it  charmer,  il  n’y  avait  qu’à  lui  dire  plus 
durement  encore  que  de  coutume  qu'il  n'y  entendait  rien;  il  n'y  avait  qu’à 
y découvrir  encore  plus  de  défauts;  et  pour  cela,  il  suftìsait  d'inventer 
un  principe,  deux  principes,  vingt  principes,  et  de  prouver  ensuite  qu’ils 
étaient  violés  dans  Ics  tragédies  de  Corneille.  Qu’en  avait-il  coùté  à Scu- 
déri  pour  déraontrcr  quo  b Cid  était  une  fort  mauvaiso  pièce?  Rien, 
c’est-à-dire  rien  de  plus  que  de  faine,  en  grands  tcrmes,  l’énumération  de 
beaucoup  de  choses  qui,  selon  lui,  étaient  indispensables  dans  une  tragèdie 
pour  quelle  flit  bonne,  et  de  constater  que  ces  choses-là  n’étaient  pas  dans 
le  Cid.  La  grande  Science  de  Scudéri  consistait  à ne  pas  comprcndre  Cor- 
neille  ; et  son  grand  travail,  à ompòcher  qu’il  ne  fùt  coropris  des  autre.s. 

| Corneille  airaa  donc  mieux  renoncer  à quclques  conséquences  qui  décou- 
laient  naturellement  des  principes  établis,  que  de  donner  à ccux  qui  s’é- 
taient  faits  ses  juges  plus  de  raoyens  de  le  chicaner , en  réduisant  toute 
la  discussion  sur  ses  ouvrages  à l’examen  de  la  forme,  pour  distraire  l’at- 
tention  du  public  de  ce  qu’ils  avaient  au  fond  d’original  et  de  sublime. 

Mais  pour  saisir  encore  mieux  les  véritables  idées  do  Corneille  sur  la 
règie  des  deux  unités , il  n’y  a qu’à  lire  la  suite  du  passago  dont  j’ai 
transcrit  le  coramencement.  lei , Corneille  annulle  tout-à-iait  cette  règie 
à laquello  il  a rendu  plus  haut  un  hommage  forcé.  « Je  donnerais  , » 
poursuitril,  « en  ce  cas  (au  poéte),  un  conseil  que  peut-ètre  il  trouverait 
« salutarne;  c’est  de  ne  marquer  aucun  temps  préfix,  dans  son  poéme,  ni 
« aucun  licu  particulier  où  il  pose  les  acteurs.  L’imagination  de  l auditela* 
« aurait  plus  de  liberto  de  se  laisser  allei*  au  courant  de  l’action , si  elle 
« n’était  point  tìxée  par  ces  marques;  et  il  pourrait  ne  s’aperccvoir  pas 
« de  cette  précipitation,  si  elles  ne  l’en  faisaient  souvenir  et  n’y  appliquai- 
« ent  son  esprit  malgré  lui.  Jo  me  suis  toujours  repenti  d’avoir  fait  dire 
« au  roi,  dans  le  Cid,  qu’il  voulait  quo  Rodrigue  se  délassàt  uno  heure 
« ou  deux  après  la  défaite  des  Maures,  avant  que  de  eombattre  Don  San- 
« che:  je  l’avais  fait  pour  montrer  que  la  pièce  était  dans  les  vingt-quatre 
« heures,  et  cela  n’a  servi  qu’à  avertir  les  spectatcurs  de  la  contrainte 
« avee  laquello  je  l’y  avais  réduite.  Si  j’avais  fait  résoudre  co  combat  sans 
« en  désigner  l’heure,  peut-étro  n’y  aurait-on  pas  pris  gai*de.  » 

Ainsi , Corneille  demando  que  lo  temps  et  le  licu  ne  soient  point  mar- 
qués,  pour  que  rauditour  ne  s’apercoive  pas  que  l’action  dépasse  Ics  vingt- 
quatre  heures,  et  qu’ellc  chango  de  place.  Au  fait,  c’est  demander  l’aboli- 
tion  de  la  règie,  parce  qu’elle  consiste  essentiellement  a restreindre  l’action 
dans  ses  limites  d’une  manière  qui  soit  sensible  pour  le  spectateur.  Et  la 
règie,  en  etlet,  au  lieu  do  lui  faciliter  la  marche  de  l’action  dans  le  Cid, 
n’avait  seni  qu’à  taire  ressortir  ce  qu’il  y avait  de  forcé.  « Si  j’avais 
< fait  résoudre  ce  combat,  * dit-il,  « sans  en  désigner  l’heure,  iieut-ètre 
« n’y  aurait-on  pas  pris  gardc.  » Qui  n’y  Aurait  pas  pris  garde?  le  pu- 
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blic?  Non  certes.  Mais  Ics  critiques?  Oh!  ceux-là  no  seraient  pas  restés 
en  défaut:  ils  auraient  infailliblement  découvert  l’equivoque,  et  fait  inexo- 
rablement  leur  devoir , qui  était  d'en  avertir  li  public.  A quoi  pensait 
donc  le  bon  Corneille?  croyait-il  les  sentinellcs  du  bon  goùt  capables  de 
s’endormìr?  Chimère  1 Lorsque  le  public,  entrainé  par  des  boautés  grandes 
et  neuves,  par  le  charme  combiné  de  l‘idéal  et  du  Trai , se  laisse  aller 
aux  impressions  qu’un  grand  poeto  sait  produire,  les  critiques  sont  tou- 
jours  lù,  pour  l’empècher  de  s’égarer  avec  lui,  pour  gourmander  son  illu- 
sion,  et  ramener  son  attention  un  moment  surprise  et  absorbée  par  les 
choses  mèmcs,  à ce  qui  doit  passcr  avant  tout,  à l'autorité  des  formes  et 
des  règles. 

Y aurait-il  de  la  témérité  à plaindre  Corneille  d’avoir  vu  la  véritè  et 
de  n'avoir  pas  osé  s’y  tenir?  Ce  n’était  pas  un  génie  de  la  justesse  et  de 
la  force  du  sien  qui  pouvait  mcconnaitre  que  le  public,  abandonnó  à lui- 
mème,  nevoit  jamais, dans  unc  action  dramatique,  que  l’action  elle-mème; 
que  l’imagination  du  spoctateur  non  prévenu  se  prèt  sans  effort  au  temps 
flctif  que  le  poéte  a besoin  de  supposer  dans  sa  pièce,  ou  que,  pour  mieux 
dire,  il  n’y  penso  pas.  Mais  le  grand  Corneille  n’a  pas  eu  le  courage  de 
dire  que , puisque  telle  est  la  disposition  naturelle  du  spoctateur , telle 
Kart  doit  la  prendre,  sans  chercher  ailleurs  que  dans  l'essenco  et  l'é tendue 
mème  du  sujet  qu’il  veut  mettre  en  dramo,  les  conditions  do  temps  et  do 
lieu  qui  en  sont  inséparables. 

Voilà  donc  ce  que  gagnent  les  artset  la  philosophie  des  arts  à recevoir 
des  règles  arbitraires:  do  forcer  les  plus  grands  hommes  ù imaginer  des 
subterfuges  pour  éviter  des  inconvéniens,  à trouver  des  argumens  subtils 
pour  échapper  à la  chose  en  adoptant  le  mot! 

Mais  si,  en  choisissant  pour  sujet  d'une  action  dramatique  ces  événemens 
illustres  et  dignes  de  la  tragedie,  dont  parie  Corneille,  on  veut  éviter  la 
faute  de  les  entasser  d'une  manière  invraisemblable,  l'on  tombe  nécessai- 
rement  dans  une  autre;  il  faut  alors  abandonner  une  partie  do  ces  événe- 
mens, et  quelquefois  la  plus  intéressante  ; il  faut  renoncer  à donner  à ceux 
que  l'on  conserve  un  développement  naturel:  en  d’autres  termes,  il  faut 
rendre  la  tragèdie  moins  poétique  que  l'histoire. 

Le  moycn  le  plus  court  de  se  convaincre  qu'il  en  est  vraiment  ainsi , 
c’est  d'examiner  quelqu'une  des  tragédies  concues  dans  le  système  histo- 
rique,  une  tragèdie  dont  l'action  soit  une,  grande,  intéressante  ; et  de  voir 
si  l’on  pourrait  lui  conserver  ce  qu'elle  a de  plus  dramatique,  en  la  pres- 
sant  dans  le  cadre  de<  unités.  Considérons,  par  exemple,  le  Richard  II  de 
Shakespeare,  qui  n’est  cependant  pas  la  plus  belle  de  ses  pièces  tirées  do 
l’histoire  d'Angleterre. 

L’action  de  cette  tragèdie  est  le  renversement  de  Richard  du  tròne 
d'Angleterre  et  l’élévation  de  Bolingbroke  à sa  place.  La  pièce  commence 
au  moment  où  les  desseins  de  ces  deux  personnages  se  trouvont  dans  une 


422  LBTTRK  A M.  C * * * 

opposition  ouverte , où  le  roi , ayant  coneu  uno  véritable  inquiétude  des 
projets  arabitieux  de  son  cousin,  se  jette,  pour  les  déjouer,  dans  des  raesu- 
res  qui  finissent  par  en  amener  l’exécution.  Il  bannit  Bolingbroke:  le  due 
de  Lancastro , pére  de  celui-ci,  étant  raort,  le  roi  s’empare  de  ses  biens , 
et  part  pour  l'Irlande.  Bolingbroke  enfreint  son  bau,  et  revient  en  Angle- 
terre,  sous  le  prétexte  de  réclamer  l’héritage  qui  lui  a été  ravi  par  un 
acte  illégal.  Ses  partisans  accourent  en  foule  autour  de  lui:  à mesure  que 
le  nombre  en  augmente,  il  change  de  langage,  passe  par  degrés  des  récla- 
mations  aux  menaces;  et  bientòt  le  sujet  venu  pour  domandar  justice  est 
un  rebello  puissant  qui  impose  des  lois.  L’oncle  et  le  lieutenant  du  roi,  le 
due  d’Yorck,  qui  va  ù la  rencontre  de  Bolingbroke  pour  Ve  combattre,  lìnit 
par  traiter  uvee  lui.  Le  caractère  ile  co  personnage  se  déploie  avec  l'ac- 
tion  où  il  est  engagé:  lo  due  parlo  successiveraent , d’abord  au  sujet  ré- 
voltó,  puis  au  chef  d'un  parti  nombreux,  enfia  au  nouveau  roi;  et  cette 
progrcssion  est  si  naturellc,  si  exactement  parallèle  aux  événemens,  que 

10  spectateur  n*est  ims  étonnó  de  trouver,  à la  fin  de  la  pièce,  un  bon 
serviteur  de  Henri  IV  dans  le  mòme  personnage  qui  a appris  avec  la  plus 
grande  indignation  le  débarquement  de  Bolingbroke.  Les  premiers  succès 
de  celui-ci  étant  connus,  c’est  naturellement  sur  Richard  que  se  portent 
Tintórét  et  la  curiosité.  On  est  pressò  de  voir  l’effet  dun  si  grand  coup 
sur  l’àrao  de  ce  roi  irascible  et  superbo.  Ainsi,  Richard  est  appelé  sur 
la  scène  par  l'attente  du  spectateur  en  mòme  temps  que  par  le  cours  de 
l’action. 

Il  a été  averti  de  la  désobéissanco  de  Bolingbroke  et  de  sa  tentativo: 

11  quitte  précipitamment  l’Irlande  et  débarque  en  Angleterro  dans  le  mo- 
ment où  son  adversaire  occupe  lecomté  de  Glocester;  mais  certes,  le  roi 
ne  devait  pas  marcher  droit  à l’audacieux  agresseur  sans  s’ètre  bien  mis 
en  mesure  de  lui  résister.  lei  la  vraisemblance  se  reftisait,  aussi  expres- 
6cment  que  l’histoire  mème,  à l’unité  de  lieu,  et  Shakespeare  n’a  pas  suivi 
plus  exactement  celle-ci  que  la  première.  Il  nous  montro  Richard  dans  le 
pays  de  Galles:  il  aurait  pu  disposer  sans  peine  son  sujet  de  manière  à 
produire  les  deux  rivaux  successivement  sur  le  mòme  terrain;  mais  que 
de  choses  n’eut-il  pas  dù  sacrifler  pour  cela?  et  qu’y  aurait  gagné  sa  tra- 
gèdie? Unité  d’action?  nullement;  car  où  trouverait-on  une  tragèdie  où 
l’action  soit  plus  strictement  uno  que  dans  celle-lù?  Richard  delibero, 
avec  Ics  amis  qui  lui  restent , sur  ce  qu’il  doit  faire , et  c’est  ici  que  le 
caractère  de  ce  roi  commence  ù prendre  un  développement  si  naturel  et 
si  inattendu.  Le  spectateur  avait  déjà  fait  connaissance  avec  cet  étonnant 
porsonnage,  et  se  llatta.it  de  l’avoir  pénétré;  mais  il  y avait  en  lui  qnel- 
que  chose  de  secret  et  do  profond  qui  n’avait  point  paru  dans  la  prospé- 
rité,  et  que  l’infortune  seule  pouvait  faire  éclater.  Le  fond  du  caractère 
est  le  mème;  c’est  toujours  l’orgueil,  c’est  toujours  la  plus  haute  idée  de 
sa  dignité:  mais  ce  mèmeorgueil  qui,  lorsqu’il  était  accompagnò  de  puis- 
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sance,  so  manifestai  par  la  légèreté  , par  l’impatience  de  tout  obstacle, 
par  uno  irrédexion  qui  ne  lui  permettait  pas  mème  de  soupconner  que 
tout  pouvoir  liumain  a scs  jugcs  et  ses  bornes;  ect  orgueil,  une  fois  prive 
de  force , est  devcnu  grave  et  sérieux , solennel  et  mesuré.  Ce  qui  sou- 
tient  Richard , c'est  une  conscicnce  inaltérable  de  sa  grandcur  , c’cst  la 
certitude  que  nul  événement  humain  n’a  pu  la  détruire , puisque  rien  ne 
peut  Taire  qu’il  ne  soit  né  et  qu'il  n‘ait  étè  roi.  Les  jouissanees  du  pou- 
voir lui  ont  échappé;  mais  l’idée  do  sa  vocation  ait  rang  suprème  lui  re- 
sto: dans  ce  qu’il  est,  il  i>ersistc  ft  honorer  ce  qu’il  l’ut;  ot  co  respectob- 
stiné  pour  un  titre  quo  personne  ne  lui  reeonnait  plus  ótc  au  sentiment 
de  son  infortune  tout  ce  qui  pourrait  l humilier  ou  l’abattre.  Les  idées, 
les  émotions  par  lesquclles  cette  révolution  du  caractère  de  Richard  se 
manifesto  dans  la  tragèdie  de  Shakespeare  sont  d’une  grande  originalità, 
de  la  poésio  la  plus  relevée,  et  mòme  très  touchantes. 

Mais  ce  tableau  historique  de  l'àme  de  Richard  et  des  èvénemens  qui 
la  modirtent  embrasse  nécessairement  plus  de  vingt  heures  , et  il  en  est 
de  mème  de  la  progression  des  autres  iaits , des  autres  passiona  et  des 
entree  caractères  qui  se  développent  dans  le  reste  do  l’action.  Le  choc 
«les  deux  partis , l’ardeur  et  l’aotivité  croissante  des  ennemis  du  roi , les 
tergivorsation  de  ceux  qui  attendent  la  victoire  pota*  savoir  positivement 
quelle  est  la  cause  à laquelle  les  honnètes  gens  doivent  s’attacher  ; la  tidé- 
lité  courageusc  d'un  seul  homme,  fldélité  que  le  jK>éte  a dócrite  telle  que 
l'histoire  la  consacrée,  avec  toutes  les  idèe  vraies  et  fausses  qui  détermi- 
naient  cct  homme  à rendre  hommage  au  malheur  en  dépit.  de  la  forco: 
tout  c la  est  admirablement  peint  dans  cette  tragèdie.  Quelques  inconve- 
nances,  que  l'on  en  pourrait  óter  sans  en  altérer  l’ordonnance  , sauraient 
ne  faire  illusion  sur  la  grandeur  et  la  beauté  de  l’ensemble 

J’ai  presque  honte  de  donner  une  esquisse  si  dècharnée  d’un  si  maje- 
stueux  tableau  ; mais  je  me  tlatte  d’en  avoir  dit  assez  i>our  faire  voir  du 
moine  que  co  qu’il  y a de  caractóristique  dans  ce  sujet  exige  plus  de  la- 
titude  que  n’en  accorde  la  règie  des  deux  unités.  Supposons  maintenant  que 
Shakespeare,  apròs  avoir  compose  son  Richard  II,  l’eùt,  communiquó  à un 
critique  persuadè  de  la  nècessitè  de  cette  règie.  Celui-ci  lui  aurait  proba- 
blement  dit:  Il  y a dans  votre  pièce  do  fort  belles  situations  et  surtout 
d'admirables  scntimens;  mais  la  vraisemblance  y est  dóplorablement  cho- 
quèe.  Vous  transportez  votre  pubblio  de  Londres  à Cowentry , du  comté 
de  Glocester  dans  le  pays  de  Galles,  du  parloment  au  chàteau  de  Flint; 
il  est  impossihle  au  spectuteur  de  se  faire  l’illusion  necessaire  pour  vous 
suivre.  Il  y a contradiction  entre  les  situations  diverses  où  vous  voulez 
le  piacer  et  la  situation  réelle  où  il  se  trouve.  Il  est  trop  sùr  de  n’a  voir 
pas  ckangè  de  place  pour  pouvoir  imaginer  qu’il  a fait  tous  ces  voyages 
que  vous  exigez  de  lui. 

Jc  ne  sais , mais  il  me  semble  que  Shakespeare  aurait  étè  bien  étonné 
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de  telles  objections.  Kb  grand  Dieu  ! aurait-il  pu  répondre,  que  parlez- 
vous  de  déplacemens  et  de  voyages!  Il  n'en  est  point  question  ici  ; je  n’y 
ai  jaraais  songé , ni  mes  spectateurs  non  plus.  Je  mets  sous  Ics  yeux  de 
ceux-ci  une  action  qui  se  déploie  par  degrés,  qui  se  compose  d'événemens 
qui  naissent  successi vement  les  uns  des  autres,  et  se  passent  en  difìerens 
lieux  ; c'est  l'esprit  de  l'auditeur  qui  les  suit,  il  n'a  que  faire  de  voyager 
ni  de  so  ligurer  qu'il  voyage.  Pensez-vous  qu‘il  soit  venu  au  théétre  pour 
voir  des  événemens  réels?  et  me  suis-je  jamais  mis  dans  la  téte  de  lui 
faire  une  pareille  illusion?  de  lui  faire  croiro  que  ce  qu'il  sait  étre  déjà 
arrivé  il  y a quelques  centainos  d'années  arri  ve  aujourd’hui  de  nouveau? 
que  ces  actcurs  sont  des  hommes  réellement  occupés  des  passions  et  des 
alTaires  dont  ils  parlent,  et  dont  ils  parlent  en  vers? 

Mais,  j’ai  trop  oublié,  Monsieur,  que  ce  n'est  pas  sur  l’objection  tirée 
de  la  vraisemblanco  que  vous  fonde/  lo  maintien  des  règlcs,  mais  bien  sur 
l’impossibilité  de  conserver  sans  elles  l’unité  d'action  et  la  flxité  des  ca- 
ractères.  Voyons  donc  si  cette  objection  peut  s’appliquer  à la  tragèdie  de 
Richard  II.  Eh  ! commcnt  s’y  prcndrait-on,  je  vous  le  demande  avec  cu- 
riosité,  pour  prouver  que  l’action  n’y  est  pas  une,  que  les  caractères  n’y 
sont  pas  constans,  et  cela  parco  que  le  poéte  est  resté  dans  les  lieux  et 
dans  les  temps  données  par  l'histoire,  au  lieu  de  se  renfermer  dans  l'espace 
et  dans  la  durée  que  les  critiques  ont  mesurés  de  leur  chef  à toutes  les 
tragédics?  Qu’aurait  encore  répondu  Shakespeare  à un  critique  qui  serait 
venu  lui  opposer  cette  loi  des  vingt-quatre  heures?  Vingt-quatre  heures’. 
aurait-il  dit  : mais  pourquoi  ? La  lecture  de  la  chronique  de  Holingshed 
a fourni  à mon  esprit  l'idée  d’une  action  simple  et  grande,  une  etvariée, 
pieine  d'intérét  et  de  lecons  ; et  cette  aclion,  j'aurais  été  la  défigurer,  la 
tronqucr  de  pur  caprice  ! L’irapression  qu’un  chroniqueur  a produite  en 
moi,  je  n’aurais  pas  cherché  à la  rendre,  à ma  manière,  à des  spectateurs 
qui  ne  demandaient  pas  mieux  1 j’aurais  été  moins  poeto  que  lui  ! Je  vois 
un  événement  dont  cheque  incident  tient  A tous  les  autres  et  sert  à les 
motiver  ; je  vois  des  caractères  flxes  se  développer  en  un  certain  temps 
et  en  certains  lieux  ; et  pour  donner  l'idée  de  cet  événement,  pour  peindre 
ces  caractères,  il  laudra  absolument  que  je  mutile  l’un  et  les  autres  au 
point  ou  la  durée  de  vingt-quatre  heures  et  l’enceinte  d’un  palais  suffi- 
raient  à leur  dévcloppement? 

11  y aurait,  Monsieur,  je  l'avouc,  dans  votre  système,  une  autre  répli- 
que  è faire  à Shakespeare  : on  pourrait  lui  dire  que  cette  attention  qu’il 
a eue  à reproduire  les  faits  dans  leur  ordre  naturel  et  avec  leurs  circon- 
stances  principales  les  plus  avérées  l'assimilc  plutót  è un  historien  qu'à 
un  poète.  On  pourrait  ajouter  que  c’est  la  règie  des  deux  unités  qui  l’au- 
rait  rendu  poéte,  en  le  forcant  à créer  une  action,  un  noeud,  des  péripé- 
ties  ; car  « c’est  ainsi,  » dites  vous,  « que  les  limites  de  l’art  donnent  l’es- 
« sor  à l’imagination  de  l’artiste,  et  le  foreent  ù devenir  créateur.  > C’est 
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bien  là,  j’en  conviens,  la  véritable  conséquence  de  cette  règie  ; et  la  plus 
légère  connaissance  des  tbéàtres  qui  l'ont  admise  prouve  de  reste  qu’ellc 
n’a  pas  manqué  son  effet.  C’est  un  grand  avantage,  selon  vous  : j’ose  n’étre 
pas  de  cct  avis,  et  regarder  au  contraire  l’effet  dont  il  s’agit  corame  le 
plus  grave  inconvénient  de  la  règie  dont  il  résulte  ; oui,  cette  nécessité  de 
créer,  imposée  arbitrairement  à l’art,  l'écarte  de  la  vérité,  et  le  détériore 
à la  fois  dans  ses  résultats  et  dans  ses  moyens. 

Je  ne  sais  si  je  vais  dire  quclque  chose  de  contrairc  aux  idéos  recues; 
mais  je  crois  ne  dire  qu’une  véritc  très  simple,  en  avancant  que  l’essence 
de  la  poésie  ne  consiste  pas  à inventer  des  faits:  cette  invention  est  ce 
qu'il  y a de  plus  facile  et  d3  plus  vulgaire  dans  le  travail  de  l’esprit,  ce 
qui  esige  le  raoins  de  réflexion,  et  mème  le  raoins  d’iraagination.  Aussi 
n'y  a-t-il  rien  de  plus  multiplié  que  Ics  créations  de  ce  genre  ; tandis  que 
tous  les  grands  monumens  de  la  poésie  ont  pour  base  des  événemens  don- 
nés  par  l’histoire,  ou,  co  qui  reviont  ici  au  mème,  par  ce  qui  a été  regurdé 
une  fois  comme  l’histoire. 

Quant  aux  poétes  dramatiques  en  particulier,  les  plus  grands  do  chaque 
pays  ont  évité,  avec  d’autant  plus  de  soin  qu’ils  ont  eu  plus  de  génie,  de 
mettre  en  drame  des  faits  de  leur  création  ; et  à chaque  occasion  qui  s est 
présentée  de  leur  dire  qu'ils  avaicnt  substitué,  sur  des  points  essentiels, 
l’invcntion  à riiistoire,  loin  d’accepter  ce  jugement  comme  un  éloge,  ils 
l’ont  rcpoussé  comme  une  censure.  Si  je  ne  savais  combien  il  y a de  té- 
mérité  dans  Ics  assertions  historiques  trop  génórales , j’oserais  afflrmer 
qu  ii  n'y  a jms,  dans  tout  ce  qui  nous  reste  du  théàtre  tragique  des  Grecs, 
ni  mème  dans  toute  leur  poésie,  un  scul  exemple  de  ce  genre  de  création, 
qui  consiste  à substitucr  aux  principales  causes  connues  d’une  grande  ac- 
tion, des  causes  inventées  à plaisir.  Les  poétes  grecs  prenaient  leurs  sujcts, 
avec  toutes  leurs  circonstances  importantes,  dans  les  traditions  nationales. 
Ils  n’inventaicnt  pas  Ics  événemens;  ils  les  acceptaient  tels  que  les  con- 
temporains  les  avaient  transrais  : ils  admettaient,  ils  rcspectaient  l’histoire 
telle  que  les  individus,  les  peuples  et  le  temps  l’avaient  faite. 

Et,  par  mi  les  modernes,  voyez,  Monsieur,  corame  Racine  cherche,  dans 
toutes  ses  préfaers,  à prou ver  qu’il  a été  fidile  à l’histoire  ; comme,  jusque 
dans  Ics  sqjets  fabuleux,  il  songe  toujours  à s’appuycr  sur  des  autorités. 
Ne  trouvant  pas  convenable  de  terminer  par  le  sacrifico  d'lphigénie  la 
tragèdie  qui  en  porte  le  nom,  et  n'osant  faire  de  son  chef  une  chose  con- 
traire à la  tradition  la  plus  accréditée  là-dessus,  il  se  felicito  d’avoir  trouvó, 
dans  Pausanias,  le  personnage  d'Ériphile,  qui  lui  fournit  un  autre  dé- 
nouement:  « l’heureux  personnage  d’Ériphile,  sans  lequel,  » dit-il,  « je 
« n’aurais  jamais  osé  entreprendre  cette  tragèdie.  » Eh  quoi!  ce  person- 
nage dont  Racine  avait  un  si  grand  besoin,  n ’aurait-il  donc  pu  l’inventer; 
ou  quelque  chose  d'équivalent?  Ce  genre  d'invention,  libéralement  dóparti 
par  la  nature  à deux  ou  trois  cents  auteurs  tragiques,  Racine  ne  l’aurait 
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pas  ou?  Voyez  si  ccs  auteurs  sont  jaraais  embarrassés  à dénouer  leurs 
pièce9  lorsqu'il  no  s’ogit  pour  cela  quo  d’inventer  un  personnage  ou  un 
prodige  ! Non,  non,  Racino  n’était  pas  dépourvu  d’une  faculté  si  commane  ; 
chez  les  poetes  : mais  Racine,  doué  d’un  sentiment  exquis  do  la  vérité  et 
des  convenances , savait  que,  dans  Ics  sujets  historiques,  un  fait  qui  n’a 
pas  existé  et  que  l’on  voudrait  donner  comme  cause  ou  comme  résultat 
d’autres  faits  réel  et  connus,  n’a  pas  non  plus  de  vèrité  poétique.  Dans 
les  sujets  fabuleux  méme,  il  sentait  que  ce  qui  a fait  partie  d’une  tradi- 
tion,  ce  qui  a été  cru  par  tout  un  peuplc,  a toujours  un  genre  et  un  de- 
gré  d’importance  que  ne  peut  obtenir  la  fiction  isolée  et  arbitrarne  de  l’hom- 
mc  qui  se  renferrae  dans  son  cabinet  pour  y forger  des  bouts  d’histoire , 
selon  son  besoin  et  son  goiit.  Mais,  dira-t-on  peut-étre,  si  l‘on  cnlève  au 
poéte  ce  qui  le  distingue  de  l’historien , le  droit  d’inventer  les  laits,  que 
lui  reste-tril?  Ce  qui  lui  reste?  la  poósic;  oui , la  poesie.  Car  enfln  que 
nous  donne  l’histoire?  des  òvéneméns  qui  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  connus 
que  par  leurs  dehors;  ce  que  les  hommes  ont  exécuté  : mais  ce  qu'ils  ont 
pensò,  les  sentimens  qui  ont  accompagnò  leurs  dólibérations  et  leurs  pro- 
jets,  leurs  succès  et  leurs  infortunes;  les  discours  par  lesquels  ils  ont  fait 
ou  essayé  de  taire  prévaloir  leurs  passions  et  leurs  volontés,  sur  d'autres 
passions  et  sur  d’autres  volontés,  par  lesquels  ils  ont  exprimé  leur  colóre, 
épanché  leur  tristesse,  par  lesquels,  cn  un  mot,  ils  ont  révelé  leur  indi- 
vidualité:  tout  cela,  à peu  de  chose  près,  est  passe  sous  silencc  par  l’hi- 
stoire;  et  tout  cela  est  le  domaine  de  la  poesie.  Ehi  qu’il  serait  vain  de 
craindre  quelle  y manque  jamais  d’occasions  de  créer,  dans  le sens  le  plus 
sérieux  et  peut-ètre  le  seul  sérieux  de  ce  mot  ! Tout  secret  de  l’Ame  liu- 
maine  se  dévoilc,  tout  ce  qui  fait  les  grands  événcracns,  tout  cc  qui  ca- 
ractérise  les  grandes  destinécs,  se  découvre  aux  iraaginations  douées  d’une 
force  de  sympatie  sufìlsante.  Tout  cc  quo  la  volonté  humaine  a de  fort 
ou  de  mysterieux , le  malhcur  de  religieux  et  de  profond  , le  poéte  peut 
le  deviner;  ou,  pour  mieux  dire,  l’apercevoir,  le  saisir  et  le  rendre.  Lorsque 
l'on  montra  à Cesar  la  tète  de  Pompée,  Cesar  pleura  sur  son  illustre  en- 
nemi,  et  flt  voir  beaucoup  d’indignation  contro  les  ldchcs  auteurs  do  sa 
mort.  Voilìi  ce  que  nous  savons  par  l’histoirc.  Maintenant,  lorsque  Cor- 
neille  fait  prononcer  par  Philippe  ccs  parolcs  qu'il  met  dans  la  bouche  de 
César, 

Restes  (l'un  demi-dicu  dont  & peine  je  pnis 

Égaler  le  grand  nom , tout  vainqueur  que  j’en  suis , 

De  cefi  traitres,  dit-il,  voyez  punir  les  crimes. 

Corneille  n’invente  pas  un  fait,  il  n’invonte  pas  méme  un  sentiment;  ces 
vers  sont  cependant  une  création , et  une  belle  création  poétique.  Cc  que 
Corneille  a trouvé , c’est  une  expression  par  laquelle  un  hommo  tei  que 
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Cesar  a pu  convenablement  manifestar  son  caractère,  dans  la  circonstance 
donnée.  Lo  poeto  a tradui t,  en  quelque  sorte,  en  sa  langue,  les  larmesdu 
guerrier  victorieux  sur  le  sort.  tragiquo  du  héros  vaineu.  Ce  mélange  de 
magnanimité  et  d’hypocrisie,  de  generosità  et  de  politique,  cette  dissimu- 
lation  de  toute  joie  dans  un  e.xcès  de  fortune , cette  émotion  de  pitié  qui 
vient  d'un  certain  retour  sur  lui-mème  et  de  sa  réllexion  sur  la  fin  si 
misérable  d'un  homme  naguère  si  puissant  ; tous  ces  sentimens,  dont  l'iii— 
stoire  ne  donne  quo  le  résultat  abstrait,  Corneille  les  a mis  en  paroles,  et 
dans  des  paroles  quo  Cèsar  aurait  pu  prononcer. 

Il  est  cependant  certain  que,  si  l'on  interdisait  au  poeta  toute  laculté 
d'inventer  des  événemens,  on  se  priverait  d'un  tres  grand  noiubro  de  su- 
jets  de  tragèdie.  Cette  laculté  lui  doit  done  ótre  accordée,  ou,  pour  mieux 
dire,  elle  est  donnée  par  les  principes  de  i'art  : mais  quello  en  est  la  limite  ? 
à partir  de  quel  poiut  l'invcntion  commence-t-clle  à devenir  vicieuse  ? 

Les  critiques  ont  admis  généralement  les  deux  principes  : qu’il  ne  Jaut 
point  falsitier  l'histoire , et  quo  l’on  peut , que  l'on  doit  mème  souvent  y 
ajouter  des  circonstances  qui  ne  s'y  trouvent  point , pour  rendre  l'action 
dramatique.  lls  ont  ensuitc  cherché  une  règie  qui  put  concilier  ces  deux 
principes , et  sont  à peu  près  convenus  d'admettre  celle-ci  : que  les  inci- 
dens  invontés  ne  doivent  pas  contrediro  les  laits  les  plus  connus  et  les 
plus  importans  de  l'action  représentée.  La  raison  qu'ils  en  ont  donnée  est 
quo  le  si>ectateur  no  peut  pas  ajouter  foi  à ce  qui  est  contraire  à uno  vé-  j 
rito  qu'il  connait.  Je  crois  la  règie  benne,  parco  qu'elle  est  l’ondée  sur  la 
nature , et  asscz  vague  pour  ne  pas  devenir  une  gène  gratuite  dans  la 
pratique  ; j’en  crois  mème  la  raison  lbrt  juste  : mais  il  me  serable  qu'il  y 
a à cetto  règie  une  autre  raison  plus  importante,  plus  iuhérento  à Tes- 
sente de  I'art,  et  qui  peut  donner  une  direction  plus  suro  et  plus  forte 
pour  Tappliquer  avec  succès;  cetto  raison  est  que  les  causcs  historiques 
d'une  action  sont  esser.tiellement  les  plus  drauntiques  et  les  plus  intó- 
ressantes.  Les  laits,  par  cela  mème  qu’ils  sont  conlbrmcs  è.  la  vérité  pour 
ainsi  dire  matérielle,  ont  au  plus  haut  degré  le  caractère  ile  vérité  poé- 
tiquo  que  l’on  chorche  dans  la  tragèdie  : ear  quel  est  l'attrait  intellectuel 
pour  cetto  sorte  de  composition?  Celui  que  l'on  trouve  à connaitre  ritorn- 
ine, à découvrir  ce  qu’il  y a dans  sa  nature  de  réel  et  d’intimo,  à voir  * 
l’effet  des  phénomènes  extérieurs  sur  son  lime , le  fond  des  pensées  par 
lesquelles  il  se  dótermine  à agir  ; fi  voir,  dans  un  autre  homme,  des  sen- 
timens qui  puissent  exciter  en  nous  une  véritablo  sympatic.  Quand  on 
racconte  une  histoire  à un  enlant,  il  ne  manque  jamais  de  Taire  cette  que- 
stion  : Cela  cst-il  vrai  ? Et  ce  n'est  pas  là  un  goùt  particulier  de  Tenfance  ; 
le  besoin  de  la  vérité  est  Tunique  chose  qui  puisse  nous  faire  donner  de 
l’importance  à tout  ce  que  nous  apprenons.  Or , le  vrai  dramatique , où 
peut-il  mieux  se  rencontrer  que  dans  ce  quo  les  horames  ont  réellement 
lait?  Un  poète  trovo  dans  l’histoire  un  caractère  imposant  qui  l’arréte, 
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qui  sernble  lui  (lire,  Observe-moi,  je  t’apprendrai  quelque  chose  sur  la  na- 
ture humaine  ; le  poéte  accepte  1’invitation  ; il  veut  tracer  cc  caractère , 
le  dcvclopper  : où  trouvera-t-il  des  actes  extérieurs  plus  conformes  h la 
véritable  idée  de  l’hommc  qu’il  se  propose  de  peindre  que  ceux  que  cet 
hominc  a eft'ectivcment  exécutés?  11  a eu  un  but;  il  y est  parvenu,  ou 
il  à échoué:  où  le  poéte  trouvera-t-il  une  révélation  plus  sùre  de  cc  but 
et  des  sentimens  qui  portaient  son  personnage  à le  poursuivre  que  dans 
Ics  movens  choisis  par  celui-ci  mème?  Poussons  la  proposition  un  peu 
plus  loin  pour  la  compléter.  Notre  poéte  rencontre  de  raème  dans  l'histoire 
uno  action  qu’il  se  plait  à considérer,  au  fond  de  laquelle  il  voudrait  pé- 
nétrer  ; elle  est  si  intéressante  qu’il  désire  la  connaitre  dans  toutes  ses 
parties  et  en  donner  l'idée  la  plus  vraie,  la  plus  entière  et  la  plus  vive. 
Pour  y parvenir,  où  chercliera-t-il  les  causes  qui  l’ont  provoquée,  qui  en 
ont  décidé  l‘accomplissement,  si  ce  n’est  dans  les  faits  mèmes  qui  ont  été 
ces  causes? 

C’cst  peut-étre  faute  d'avoir  observé  ce  rapport  entre  la  vérité  maté- 
rielle  des  faits  et  leur  vérité  poétique  quo  les  critiques  ont  apportò  à la 
règie  dont  j’ai  parlò  une  exception  qui  ne  me  semble  pas  raisonnable.  Ils 
ont  dit  que  lorsque  les  principales  circonstances  d'une  histoire  n ’etaient 
pas  très  connues,  on  pouvait  les  altérer,  ou  leur  en  substituer  d'autres 
de  pure  invention:  mais,  ou  je  me  t rompe  fort,  ou  cela  ne  s’appelle  pas 
facilitcr  au  poéte  la  disposition  de  son  sujet  ; c'est  bien  plutót  lui  òter  les 
moyens  les  plus  sùrs  d’en  tirer  parti.  Qu’importo  que  ces  événemens  soicnt 
ou  non  connus  du  spectateur?  Si  lo  poéte  les  à trouvés,  c’est  un  fil  qui 
lui  est  donné  pour  arriver  au  vrai  ; pourquoi  l’abandonnerait-il  ? Il  tient 
quelque  ebose  de  réel,  pourquoi  le  rejeter?  pourquoi  renoncer  volontaire- 
ment  aux  grandos  locons  de  l'histoire?  A quoi  bon  créer  une  action  , un 
noeud , des  péripéties , pour  motiver  un  résultat  dont  les  motifs  sont  des 
faits?  Voudrait-on  par  hasard  faire  voir  comment  s’y  prendrait  la  nature 
humaine  pour  agir  si  elle  avait  adopté  la  règie  des  deux  unités  ? On  croit 
sans  doute  faire  autre  chose  ; mais,  sérieuscment,  fait-on  autre  chose  que 
cela  dans  toutes  ces  créations  où  la  vérité  est  altérée  à 6i  grands  frais  et 
avee  des  effets  si  mesquins? 

Ainsi  dono,  trouver  dans  une  sèrie  de  faits  ce  qui  les  constitue  propre- 
ment  une  action , saisir  les  caractères  des  acteurs , donner  ù cotte  action 
et  à ces  caractères  un  développement  harmonique , compléter  l’histoire , 
en  restituer,  pour  ainsi  dire,  la  partie  perdue,  imaginer  mème  des  faits 
là  où  l'histoire  ne  donne  que  des  indications,  inventer  au  besoin  des  per- 
sonnages  pour  représenter  les  moeurs  connues  d’une  époque  donnée,  pren- 
dre  enfln  tout  cc  qui  existe  et  ajouter  ce  qui  manque,  mais  de  manière 
que  l'invention  s'accorde  avec  la  réalité,  no  soit  qu’un  moyen  de  plus  de 
la  faire  ressortir,  voilà  cc  que  l'on  peut  raisonnablement  dire  créer;  mais 
substituer  des  faits  imaginaires  h des  faits  constatés,  conscrver  des  résul- 
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tata  historiques  et  cn  rejeter  les  causes  parce  qu'elles  ne  cadrent  pas  avec 
une  poétiqne  convenue,  en  supposer  d'autrcs  par  la  raison  qu’elles  peu- 
vent  mieux  s'y  adapter,  c’est  évidemmcnt  òter  à l'art  les  bases  de  la  na- 
ture. Veut-on  que  ce  soit  là  une  création?  à la  bonne  heure;  mais  ce 
sera  du  moins  une  création  à peu  près  semblable  à celle  d’un  peintre  qui, 
voulant  absolument  faire  entrer  dans  un  paysage  plus  d 'arbres  quo  l'espace 
lìguré  sur  la  toile  ne  peut  en  contenir,  les  presserait  les  uns  contre  les 
autres,  et  leur  donnerait  à tous  une  forme  et  un  port  que  n’ont  pas  Ics 
arbres  de  la  nature. 

I ,'application  que  vous  faites,  Monsieur,  de  votre  théorie  au  sujet  hi- 
storique  de  Carmagnola , me  parait  à moi-mème  très  propre  à servir  d'e- 
xemple  polir  expliquer  et  justifier  les  idées  que  je  viens  de  vous  soumet- 
tre.  Je  crains  seulement , en  me  servant,  de  cet  exemple , d'avoir  l’air  de 
repousser  votre  critiquc  et  de  défendre  ma  tragèdie:  mais  s'il  vous  est 
resté  quelque  léger  souvenir  de  la  manière  dont  j’ai  traité  ce  sujet,  veuil- 
lez,  Monsieur,  l'écarter  tout-à-fait  de  votre  esprit,  et  vous  en  tcnir  à 
examiner  seulement  ce  qu’il  peut  foumir , tei  qu'il  est  dans  l'histoirc , à 
un  poéte  dramatique  ; et  je  vous  exposerai  les  motifs  qui  me  détourne- 
raient  de  la  traiter  de  la  manière  que  vous  proposez. 

Permettez-moi  de  remettre  ici  encore  une  fois  sous  les  yeux  du  lecteur 
une  partie  du  pian  que  vous  tracez  pour  cette  tragèdie. 

« Ne  pouvait-on  pas  d'ailleurs  faire  en  sorte  que  Carmagnola,  sollicité 
« par  le  due  de  Milan,  se  trouvàt  un  moment  maitre  du  sort  de  la  répu- 
« blique?  La  parentó  de  sa  femme  avec  le  due,  son  empire  sur  les  autres 
* condottieri,  et  l’assistance  du  peuple,  pouvaient  amener  naturellement 
« cette  situation.  Le  poéte  eùt  ainsi  mis  en  présence,  dans  l'àme  du  hcros, 
« les  sentimens  de  l’homme  d’honneur  avec  l'imagination  turbulente  du 
« chef  d'aventuriers ; et  Carmagnola,  abandonnant  par  vertu  le  projet  de 
« livrer  Venise  qui  veut  le  perdre,  n’en  eùt  été  que  plus  intéressant  lors- 
« qu'il  succombe,  tandis  que  ce  mèmo  projet  eùt  servi  à motiver  et  à 
« peindre  la  timide  et  cruelle  politique  du  sénat.  * 

Ce  pian  est  très  ingénieux  dans  le  système  que  vous  croyez  le  meilleur  ; 
quant  à moi,  ce  qui  m’empècherait  de  l'adopter,  c’est  que  rien  de  tout  ce 
que  vous  y faites  entrer  n’a  existó.  Il  est  vrai  que  des  sénateurs,  exercant 
la  puissance  souveraine,  ont  envoyé  à la  mort  un  général  qui  avait  été 
leur  bienfaiteur  et  leur  ami  ; mais  cette  puissance  que  vous  voudriez  at- 
tribuer  à celui-ci,  il  ne  l'a  jamais  eue,  et  le  sénat  vénitien  n’a  jamais  eu 
non  plus  ces  craintes  par  lesquelles  vous  voudriez  motiver  ce  qu’il  a £ait. 
Il  l’a  cependant  fa.it ; il  a eu  des  motifs  pour  le  taire;  la  connaissance  de 
ces  motifs  est  d’un  grand  intérèt,  je  dis  d’un  grand  intérèt  dramatique  , 
parce  qu’il  est  très  intéressant  de  voir  les  véritablcs  pensées  par  lesquelles 
les  hommes  arrivent  à commettre  uno  grande  injustice:  c’est  de  cette  vue 
que  peuvent  naitre  de  profondes  ómotions  do  terreur  et  de  pitió,  si  l’on 
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vcut  caractériser  la  tragèdie  par  la  propriótó  de  produire  ces  émotions. 

Or  ces  motifs  où  puis-je  les  trouver?  nulle  autre  part  que  dans  l'bistoire 
mème:  ce  n’est  que  là  que  je  puis  découvrir  le  caractère  propre  des  hom- 
mes  et  do  l’ópoque  que  je  veux  peindre.  Eh  bien  ! un  des  traits  les  plus 
prononcós  do  cotte  époque,  et  l'un  de  ceux  qui  contribuent  le  plus  à lui 
donner  une  physionomie  toute  particulière,  une  couleur  toute  locale,  c'est 
une  jalousie  si  àpre  de  commandement  et  d’autorità,  c’est  une  détìance  si 
alerte  et  si  soupconneuse  ile  tout  ce  qui  pouvait,  je  ne  dis  pas  les  anéantir, 
mais  les  entraver  un  instant;  c’est  un  besoin  si  outré  de  considération 
politique,  que  l’on  se  portait  facilement  au  crime  pour  défendre  non  seu- 
lement  le  pouvoir,  mais  la  réputation  du  pouvoir.  Ces  idées  étaient  telle- 
ment  prédorainantes  qu’elles  moditìaient  tous  les  caractères,  ceux  des  gou- 
vernés  comme  ceux  des  gouvernans,  et  que  l’on  aurait  faite  une  politique, 
une  morale,  et,  ce  qui  est  liorrible  à dire,  une  morale  religieuse,  qui  pus- 
sent  allei'  avcc  clles.  On  regardait  si  pou  la  vie  des  hommes  comme  une 
chose  sacróe  qu  ii  ne  semblait  pas  nécessaire  d'attendre  qu'elle  fùt  réelle- 
ment  dangereuse  pour  la  leur  óter.  On  avait  si  bien  pris  ses  précautions 
contro  les  mauvaises  conséquences  dune  condamnation  illegale,  l’opinion 
publique  était  si  muette  ou  si  pervertie,  que  les  hommes  placés  à la  tòte 
de  letat,  loin  d’avoir  à redouter  une  punition,  appréliendaient  à peine  le 
blàme.  C’est  dans  de  telles  circonstances , c’est  au  milieu  de  telles  insti- 
tutions,  que  je  vois  un  homme  en  opposition  avec  elles  par  tout  ce  qu’il 
y a en  lui  de  gónéreux,  de  noble  ou  d’impétuoux,  mais  forcé  toutefois  de 
s’y  ployer,  pour  pouvoir  exercer  l’activitó  de  son  àme,  pour  pouvoir  ètre, 
comme  on  dit,  quelque  chose.  Je  vois  cet  homme,  célèbre  par  ses  victoires, 
recherché  par  les  puissances,  parco  qu’elles  en  avaient  besoin,  et  détesté  par 
elles  à cause  do  sa  superiorità  et  de  son  humour  indocile  et  flòre.  Car, 
qu’il  flit  incapable  de  ployer  sous  la  volontà  d’autrui,  sa  brouillerie  avec 
! le  due  de  Milan  qu’il  avait  remis  sur  le  tróne,  et  la  résolution  prisc  par 
le  sènat  de  Veniso  de  le  tuer,  le  font  assez  voir:  qu’il  y eùt  aussi  en  lui 
de  la  temerità  et  une  grande  confi  ance  en  sa  fortune,  on  n'en  peut  douter 
à la  facilità  avec  laquelle  il  crut  aux  fausses  protestat.ions  d’amitié  de  ceux 
qui  voulaient  le  perdre,  avec  laquelle  il  donna  dans  leurs  piéges  et  devint 
leur  victime. 

J'observe,  dans  l’histoirc  de  cette  époque,  une  lutte  entre  le  pouvoir 
civil  et  la  force  militarne,  le  premier  aspirant  à ètre  inde  pendant,  et  celle-ci 
à ne  pas  obéir.  Je  vois  ce  qu’il  y avait  d’individuel  dans  le  caractère  de 
Carmagnola  éclater  et  se  développer  par  des  incidens  nés  de  cette  lutte. 

Je  trouve  que , parmi  ceux  qui  ont  décide  de  son  sort , il  y avait  des 
hommes  qui  étaient  ses  ennerais  personnels,  qu’il  avait  blessés  dans  les 
points  les  plus  scnsibles  de  leur  orgueil , qu’il  avait  ofiensés  comme  indi- 
vidua et  comme  gouvernans  ; je  lui  trouve  aussi  des  amis,  mais  des  amls 
qui  n’ont  pas  su  ou  pu  le  sauver.  Enfln  je  lui  vois  une  épouse,  une  Alle, 
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compagnes  dévouées,  mais  étrangères  aux  agitations  ile  la  vie  politique, 
et  qui  ue  sont  là  quo  pour  recevoir  la  part  de  bonheur  ou  de  souffrance 
que  leur  fera  l’homme  dont  elles  dependent.  Voilà  cn  partie  ce  que  ce 
siyet  me  semble  présenter  de  poétique , voilà  ce  que  je  vondrais  savoir 
peindre  et  expliquer,  si  j’avais  à traiter  de  nouveau  ce  sujot.  Mais  je  ne 
pourrais  jamais,  je  l'avoue,  le  traiter  en  y introduisant  les  mécontentcmens 
populaircs:  il  n'y  en  a pas  eu , ou  au  moins  il  n'en  a point  paru.  Cela 
aurait  changé  totalement  la  face  iles  choses.  Je  ne  voudrais  pas  non  plus 
y faire  entrer  les  alarmes  de  la  famillo  de  Carmagnola,  excitées  par  les 
bruits  qui  circulent  sur  les  intentions  perftdes  du  sénat.  C'était  le  grand 
caractèro  de  cettc  époque , quo  les  résolutions  importantes  , sortout  lors- 
qu’elles  étaient  iniques,  ne  fussent  jamais  précédees  de  bruits:  ricn  n’a- 
vertissait  la  victime.  On  ne  peut  changer  ces  circonstances  sans  óter  à la 
peinture  de  ces  mceurs  ce  qu'elle  a de  plus  saillant  et  de  plus  instruetif. 
Expliquer  ce  que  les  hommes  ont  senti , voulu  et  soulfert , par  ce  qu’ils 
ont  fait,  voilà  la  poésie  dramatiquc:  créer  des  faits  pour  y adapter  des 
sentimens,  c'est  la  grande  tàche  des  romans,  depuis  mademoiselle  Scudóri 
jusqu'à  nos  jours. 

Je  ne  pretenda  pas  pour  cela  que  ce  genre  de  compositions  soit  essen- 
tiellement  faux  ; il  y a certainement  des  romans  qui  méritent  d’ètre  re- 
gardés  comme  des  modèles  de  vérité  poétique;  ce  sont  ceuxdont  les  au- 
tcurs,  apròs  avoir  concu,  dune  manière  précise  et  sère,  des  caractères  et 
des  mceurs , ont  inventò  des  actions  et  des  situations  conformes  à celles 
qui  ont  lieu  dans  la  vie  réelle,  pour  amener  le  développement  de  ces  ca- 
ractères et  de  ces  mceurs:  je  dis  seulement  que,  comme  tout  genre  a son 
écueil  particulier,  celui  du  genre  romanesque  c’est  le  faux.  La  pensée  des 
hommes  se  manifeste  plus  ou  moins  clairement  par  leurs  actions  et  par 
leurs  discours  ; mais , alors  móme  que  l’on  part  de  cotte  large  et  solide 
base;  il  est  encore  bien  rare  d’atteindre  à la  vórité  dans  l expression  des 
sentimens  humains.  A còtó  d'une  idée  claire,  simple  et  vraie,  il  s'en  pré- 
sente cent  qui  sont  obscures,  forcées  ou  fausses;  et  c'est  la  difilculté  de  dé- 
gager  nettement  la  première  de  celles-ci  qui  rend  si  petit  le  nombre  des 
bons  poctes.  Cependant  les  plus  médiocres  eux  mèmes  sont  souvent  sur  la 
voie  de  la  vérité  : ils  en  ont  toujours  quelques  indices  plus  ou  moins  va- 
gues;  seulement  ces  indices  sont  difliciles  a suivre:  mais  quo  sera-ce  si 
on  les  néglige , si  on  les  dédaigne  ? Or  c'est  la  fauto  qu'ont  commis  la 
plupart  des  romanciers  en  inventant  les  faits;  et  il  en  est  arrivé  co  qui  de- 
vait  en  arriver,  que  la  vérité  leur  a échappé  plus  souvent  qu’à  ceux  qui  se 
sont  tenus  plus  près  de  la  réalité;  il  en  est  arrivé  qu'ils  se  sont  rais  peu 
en  peine  de  la  vraisemblanc© , tant  dans  les  laits  qu’ils  ont  imaginés  que 
dans  les  caracteres  dont  ils  ont  fait  sortir  ces  faits;  et  qu’à  force  d'in- 
venter  d’histoires,  de  situations  neuves  , de  dangers  inattendus , d'oppo- 
sitions  singulières  do  passiona  et  d’intérèts , ils  ont  fini  par  créer  une 
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nature  huraaine  qui  ne  ressemble  en  rien  à celle  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux,  ou,  pour  mieux  dire,  à celle  qu'ils  n’ont  pas  su  voir.  Et  cela  est 
si  bicn  arrivò  que  l’épithète  de  roraanesque  a étò  consacrée  pour  designer 
gcnéralement , à propos  de  sentimens  et  de  mceurs,  ce  genre  particulier 
de  fausseté,  ce  ton  factice,  ces  taits  de  convention  qui  distinguent  les  per- 
sonnages  de  roman. 

Dire  que  ce  goùt  romanesque  a erivahi  le  thédtre , et  quo  raéme  les 
plus  grands  poétes  ne  s’en  sont  pas  toujours  préservés , ce  n’est  pas  ha- 
sardcr  un  jugement;  c’est  tout  simplement  répèter  une  plainte  déj&  an- 
cienne, et  qui  devient  tous  les  jours  plus  générale,  une  plainte  que  la 
vèrité  a arrachée  aux  admirateurs  les  plus  sincères  et  les  plus  éclairés  de 
ces  grands  poetes.  Laissant  de  còte  toutes  les  causes  du  mal  qui  sont 
étrangères  à la  question  actuelle,  et  qui  d’ailleurs  ont  dejà  étò  l'objet  de 
beaucoup  de  recherches  ingènicuses  et  savantes,  quoique  dctachées  et  in- 
complètes,  je  me  bornerai  li  hasarder  quelques  indications  légòres  sui*  la 
part  que  peuty  avoir  la  rògle  des  deux  unités. 

D’al>ord  elle  force  l’artiste , cornine'  vous  dites , Monsieur , à devenir 
créateur.  J ai  déjà  dit  quelques  mota  de  ce  que  me  semblo  ce  gcnrc  de 
création;  permettez-moi  de  revenir  sur  ce-  point  importanti  jo  voudrais 
le  développer  un  peu  plus. 

Plus  on  considòre plus  on  étudie  une  action  historique  susceptible 
d’ètro  rendue  dramatiquement,  et  plus  en  découvrc  de  liaison  entre  ses 
diverses  parties,  plus  on  apercoit  dans  son  ensemble  une  raison  sinopie 
et  profonde.  On  y distingue  entin  un  caractòre  particulier , je  dirais  pres- 
que  individuel,  quelque  chose  d’exclusif  et  de  propre , qui  la  constitue 
ce  quelle  est.  On  sent  de  plus  en  plus  qu’il  fallait  de  telles  moours,  de 
telles  institutions,  do  telles  circonstances  pour  amener  un  tei  résultat,  et 
de  tels  caractòres  pour  produire  de  tels  actes;  qu'il  fallait  que  ces  passions 
que  nous  voyons  en  jeu,  et  les  entreprises  où  nous  les  trouvons  engagées, 
se  succédassent  dans  Tordre  et  dans  les  limites  qui  nous  sont  donnés  corame 
Tordre  et  les  limites  de  ces  mòmes  entreprises. 

D‘où  vient  lattrait  que  nous  éprouvons  à considérer  une  telle  action  ? 
pourquoi  la  trouvons-nous  non  seulement  vraisemblable,  mais  interessante  ? 
c’est  que  nous  en  discernons  les  causes  réelles;  c’est  que  nous  suivons, 
<lu  mème  pas,  la  marche  de  l’esprit  humain  et  celle  des  événemens  par- 
ticuliers  présens  à notre  imagination.  Nous  découvrons,  dans  ime  sèrie 
donnée  de  faits,  une  partie  de  notre  nature  et  de  notre  destinée  ; nous 
flnissons  par  dire  en  nous-mèraes  : Dans  de  telles  circonstances , à faide 
de  tels  moyens,  avec  de  tels  liommes,  les  choses  dcvaicnt  arriver  ainsi. 
La  création  imposée  par  la  règie  des  deux  unités  consiste  h déranger  tout 
cela,  et  à donner  à l’effet  principal  que  fon  à conservò  et  que  fon  répre- 
sente uno  autre  sèrie  de  causes  nécessairement  différentes  et  qui  doivent 
nòanmoins  ètre  égalément  vraisemblables  et  intéressantes;  à dòtermincr 


SUR  L’UNITÉ  DE  TEMPS,  ETC.  433 

par  conjecture  ce  qui,  dans  le  cours  de  la  nature,  à étó  inutile,  à fairc  j 
mieux  qu'elle  enfln.  Or  comment  a-t-on  du  s’y  prendre  pour  atteindre  cet 
inconcevable  but? 

Nous  avons  vu  Corneille  demander  la  permission  de  faire  aller  les 
événemens  plus  vite  que  la  vraisemblance  ne  le  permet , c’est-à-dire 
plus  "vite  que  dans  la  réalitó.  Or  ces  événemens  que  la  tragèdie  repré- 
sente  de  quoi  sont-ils  le  résultat?  de  la  volontó  de  certains  hommes,  mus 
par  certaines  passions.  Il  a dono  fallu  faire  naitre  plus  vite  cette  volonté 
en  exagórant  les  passions,  en  les  dénaturant.  Pour  qu'un  personnago  en 
Vienne  en  vingt-quatre  heures  à une  résolution  décisive,  il  faut  absolu- 
ment  un  autre  degré  de  passion  que  celle  contre  laquelle  il  c'est  debattu 
pendant  un  mois.  Ainsi  cette  gradation  si  intéressante  par  laquelle  l'àme 
atteint  l’extrémité,  pour  ainsi  dire,  de  ses  sentimens,  il  a fallu  y renoncer 
en  partie;  toute  peinture  de  ces  passions  qui  prcnnent  un  peu  de  temps 
pour  se  manifester,  il  a fallu  la  négliger  ; ces  nuances  do  caractère  qui  ne 
se  laissent  apercevoir  que  par  la  succession  de  circonstances  toujours  di- 
ver8e8  et  toujours  liées,  il  a fallu  les  supprimer  ou  les  confondre.  Il  a été 
indispensable  de  recourir  à des  passions  excessives,  à des  passions  assez 
fortes  pour  araener  brusquement  lee  plus  violens  partis.  Les  poétes  tra- 
giques  ont  été,  en  quclque  sorte,  róduits  à ne  peindre  que  ce  petit  nombre 
de  passions  tranchées  et  dominantes,  qui  flgurent  dans  les  classifications 
idéales  des  pédans  de  morale.  Toutes  les  anomalies  de  ces  passions,  leurs 
variétés  inflnies,  leurs  combinaisons  singuliòres  qui,  dans  la  réalité  des 
choses  humaines,  constituent  les  caractères  individuels,  se  sont  trouvées 
de  force  exclues  d’uno  scène  où  il  s’agissait  de  frapper  brusquement  et  à 
tout  risque  de  grands  coups.  Ce  fond  général  de  nature  humaine,  sur  le- 
quel  se  dessinent,  pour  ainsi  dire,  les  individus  humains,  on  n'a  eu  ni  lo 
temps  ni  la  place  de  le  déployer  ; et  le  théàtre  s’est  rempli  de  personnages 
fictifs,  qui  y ont  figurò  comme  types  abstraits  de  certaines  passions,  plutòt 
que  comme  des  òtres  passionnés.  Ainsi  l'on  a eu  des  allégories  de  l'amour 
ou  de  l’ambition,  par  exemple,  plutòt  que  des  amans  ou  des  ambitieux. 

De  là  cette  exagération,  ce  ton  convenu,  cette  uniformité  des  caractères 
tragiques,  qui  constituent  proprement  le  romanesque.  Aussi  arrive-t-il 
souvcnt,  lorsqu'on  assiste  aux  représentations  tragiques,  et  que  l’on  com- 
pare ce  qu  on  y a sous  les  yeux,  ce  que  l'on  y entend,  à ce  que  l’on  con- 
nait  des  hommes  et  de  l’homme,  que  l’on  est  tout  surpris  de  voir  une 
autre  générosité,  une  autre  pitió,  une  autre  politique,  une  autre  colère 
que  cellcs  dont  on  a l’idóe  ou  rexpérience.  On  entend  faire,  et  faire  au 
sérieux,  des  raisonnemens  que,  dans  la  vie  réelle,  on  ne  manquerait  pas 
de  trouver  fort  ótranges  ; et  l’on  voit  de  graves  personnages  se  régler , 
dans  leurs  determinations,  sur  des  maximes  et  sur  des  opinions  qui  n ont 
jamais  passé  par  la  tète  de  personne. 

Que  si,  ne  voulant  pas  accélérer  les  événemens  conn  ‘ • "in  preiere  d’en 
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substituer  quelques-uns  de  pure  invention , surtout  pour  amener  le  dó- 
noùment,  on  reste  à peu  prèa  dans  Ics  mèmes  incouYéniens.  En  effet,  dés 
que  l'on  se  propose  de  faire  agir,  en  peu  d'heures  et  dans  un  lieu  très 
resserré,  des  causes  qui  opèrent  une  révolution  grande  et  compiòte  dans 
la  situation  ou  dans  fàtue  des  personnages,  il  faut  de  toute  necessitò  donner 
à ces  causes  une  force  que  n’auraient  pas  eue  les  causes  ròelles;  car,  si 
elles  l’avaient  eue,  on  ne  les  aurait  pas  ócartòes  pour  en  inventer  d'autres. 
11  faut  de  rudes  chocs,  do  terribles  passiona,  et  des  dòterminations  bien 
précipitèes,  pour  que  la  catastrophe  d une  action  celate  vingt-quatre  heures 
au  plus  tard  apròs  son  commencement.  Il  est  impossible  quo  des  person- 
nages à qui  fon  prescrit  tant  de  fougue  et  d’impótuositó  ne  se  trouvent 
pas  entre  eux  dans  des  rapporta  outròs  et  factices.  Le  cadre  tragique  étant 
de  la  mèmc  dimension  pour  tous  les  sujets,  il  en  est  resultò  que  les  objeta 
qui  s'y  mouvent  ont  dù  avoir  à peu  pròs  une  mème  allure  ; de  là  l'uni- 
formité,  non  seulement  dans  les  passiona  agissantes,  mais  dans  la  marche 
mòme  de  l’action,  uniformité  telle,  qu’on  en  est  venu  à compter  et  à me* 
surer  le  nombre  des  pas  qu’elle  doit  faire  à cbaque  acte,  et  par  lesquels 
elle  doit  se  précipiter  de  lexposition  au  nceud , et  du  noeud  à la  cata- 
strophe. 

Des  génies  du  premier  ordre  ont  travailló  dans  ce  système  : admirons- 
les  doublement  d'avoir  su  produire  de  si  rares  beautòs  au  milieu  de  tant 
d’entraves  ; mais  nier  les  fautes  nécessaires  où  le  système  les  a entrainós, 
ce  n’est  pas  montrer  un  amour  raisonné  de  l’art,  ce  n’est  pas  s'intòresser 
à sa  perfection,  ce  n’est  pas  mòme  montrer  pour  ces  beaux  génies  un  re- 
spect  bien  sincère:  une  admiration  de  ce  genre  a tout  l’air  d’une  admi- 
ration  de  courtisan. 

Les  faux  événemens  ont  produit  en  partie  les  faux  sentimens,  et  ceux-ci, 
à force  d'ètre  ròpétós,  ont  lini  par  ótre  réduits  en  maximes.  C’est  ainsi 
que  s’est  formò  ce  code  de  morale  théàtrale , opposó  si  souvent  au  bon 
sens  et  à la  morale  vóritable,  contre  lequel  se  sont  òlevés,  particulièrement 
en  France,  des  écrits  qui  restent,  et  auxquels  on  a fh.it  des  réponses  ou- 
blióes. 

Il  ne  faudrait  pas,  j’en  conviens,  trop  insister  sur  l’influence  que  ces  faus- 
ses  maximes , pompeusement  ótalées  et  mises  en  action  dans  la  tragèdie , 
ont  pu  exercer  sur  l’ opinion;  mais  l’on  ne  saurait  non  plus  nier  qu'elles 
n’en  aient  eu  quelqu’une  ; car  enfln  le  plaisir  que  l’on  éprouve  à cntendre 
répòter  ces  maximes  ue  peut  venir  que  de  ce  quon  les  trouve  vraies,  et 
de  ce  que  l’on  peut  y donner  son  assentiment.  On  les  adopte  donc , et , 
lorsqu  ensuite  il  se  présente , dans  la  vie  réelle , quelque  incident  auquel 
elles  sont  applicables,  il  est  tout  simple  que  l’on  se  les  rappelle.  Ce  serait 
peut-étre  une  rechercln  curieuse  que  celle  des  opinions  que  le  théàtre  a 
introduites  dans  la  masse  des  idòes  morales.  Je  n'ai  garde  de  ientreprendre 
ici  ; mais  je  ne  veux  pas  rejeter  l’oecasion  de  citer  au  moins  un  exemple 
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de  cettc  influence  des  doctrines  thcàtrales;  je  veux  parler  de  celle  du 
suicide;  elle  est  on  ne  peut  plus  commune  dans  la  tragedie,  et  la  cause 
en  est  claire:  on  y met  ordinairemeut  les  hommes  dans  des  rapports  si 
forces;  on  les  fait  entrer  dans  des  plans  où  il  est  si  difìieile  que  tous 
puissent  s’arranger;  on  leur  donne  uno  irapulsion  si  violente  vers  un  but 
exclusif,  qu'il  n’y  a pas  raoyen  de  supposer  que  ceux  qui  le  manquent  en 
prendront  leur  parti,  et  trouveront  encore  dans  la  vie  quelque  chose  qui 
leur  plaise,  quelque  intéròt  digne  de  les  occuper:  ce  sont  des  male  neon- 
treux  dont  le  poete  se  debarrasse  bien  vite  par  un  coup  de  poignard. 

A force  de  pratique  on  a dù  en  venir  à la  théorie,  et  un  poete  a donnó 
la  formule  morale  du  suicide  dans  ces  deux  vers  célèbres: 

Quand  on  a tout  perdu,  quand  on  n*a  plus  d'espoir, 

La  vie  est  uu  opprobre,  et  la  mort  un  devoir. 

Mais  l’orsqu’on  sort  du  théàtre , et  que  l’on  entre  dans  l’expérience  et 
dans  l’histoire,  dans  l’histoirc  mème  des  nations  paiennes,  on  voit  que  les 
suicidos  n’y  sont  pas  ù beaucoup  pròs  aussi  fréquens  que  sur  la  scène , 
surtout  dans  les  occasions  où  les  poètes  tragiques  y ont  recours.  On  voit 
des  hommes  qui  ont  subi  les  plus  grands  malheurs  ne  pas  concevoir  l’idèo 
du  suicide,  ou  la  repousser  comme  une  faiblessc  et  corame  un  crime.  Certes 
l’époque  où  nous  nous  trouvons  a été  bien  feconde  en  catastrophes  signalces, 
en  grandes  espórances  trompées;  voyons-nous  que  beaucoup  de  suicidcss’en 
soient  suivis?  non;  et  si  la  manie  en  est  devenue  de  nos  jours  plus  commune, 
ce  n’est  pas  parrai  ceux  qui  ont  joué  un  grand  ròle  dans  le  monde , c’est 
pi n tòt  dans  la  classe  des  joueurs  malheureux , et  parmi  les  hommes  qui 
n’ont  ou  croient  n’avoir  plus  d’intérét  dans  la  vie  dèa  qu'ils  ont  perdu 
les  biens  les  plus  vulgaires:  car  les  àmes  les  plus  capables  de  vastes  projets 
sont  d’ordinaire  celles  qui  ont  le  plus  de  force,  le  plus  de  résignation  dans 
les  revers.  N’cst-il  donc  pas  un  jhìu  surprenant  de.  voir  quo  l’on  ait  gardé 
ces  maximes  de  suicide  précisément  pour  les  grandes  occasions  et  pour  les 
grands  personnages?  et  n’est-ce  pas  à cette  habitude  théàtrale  qu’il  faut 
attribuer  l’étonnement  que  tant  de  personnes  ont  manifestò  lorsqu’elles 
ont  vu  des  hommes  qui  ne  se  donnaient  pas  la  mort  après  avoir  essuyé 
de  grands  revers?  Accoutumés  à voir  Ics  personnages  tragiques  dé$us 
mettre  fin  à leur  vie  en  débitant  quclques  pompeux  alexandrins  ou  quel- 
ques  endécasyllabes  harmonieux,  scrait-il  ótrange  qu’elles  se  fussent  atten- 
dues  à voir  les  grands  personnages  du  monde  réel  en  faire  autant  dans 
les  cas  semblables?  Certes  il  faut  plaindre  les  inseusés  qui,  désespérant 
de  la  providence,  concentrent  tellement  leurs  afTections  dans  une  seule 
chose  , que  perdre  cette  chose  ce  soit  avoir  tout  perdu , ce  soit  n’avoir 
plus  rien  à faire  dans  cette  vie  de  perfectionnement  et  d’epreuvel  Mais 
transformer  cet  égarement  en  magnaniini  té,  en  faire  une  e spèco  d'obliga- 
tion,  un  point  d’honneur,  c’est  jeter  de  déplorables  maximes  sur  le  théà- 
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tre,  sans  se  demander  si  elles  n’iront  jamais  aa  dclà,  si  elles  ne  tendront 
pas  à corrompre  la  morale  des  peuples. 

On  a beaucoup  reproché  aux  poétes  dramatiques  de  l’école  fran$aise , 
sans  en  excepter  ceux  du  premier  ordre , d’avoir  donné  , dans  leurs  tra- 
gédies,  une  trop  grande  part  à l’amour;  sux*tout  d'avoir  fréquemment  su- 
bordonnó  & une  intrigue  amoureuse  des  événemens  de  la  plus  haute  im- 
portance,  et  où  il  est  bien  constatò  que  l’amour  ne  fut  jamais  pour  rien. 
Je  ne  veux  pas  décider  ici  si  ccs  reproches  sont  fondés  ou  non  ; mais  je 
ne  puis  me  défendre  d’observer  que,  parrai  les  causes  qui  ont  concouru  à 
rendre  l’amour  si  dominant  sur  le  théùtre  francais,  on  ri*a  jamais  compté 
la  règie  des  deux  unités.  Elle  a dù  cependant  y ètre  pour  quelque  chose. 
Oette  règie,  en  effet,  a forcò  le  poete  a se  restreindrc  à un  nombre  plus 
limitò  de  moyens  dramatiques,  et  parmi  ceux  qui  lui  restaient,  il  était  natu- 
rel  qu*il  s’arrètàt  de  préférence  à ceux  que  lui  fournissait  la  passion  de  l’a- 
mour,  cettc  passion  étant  de  toutes  la  plus  féconde  cn  incidens  brusques,  ra- 
pides,  et  partant  plus  susceptibles  d'ètre  renfermés  dans  le  cadre  étroit 
de  la  règie. 

Pour  produirc  une  révolution  dans  une  tragèdie  fondée  sur  l’amour, 
pour  faire  passer  un  personnagc  de  la  joie  à la  douleur,  d’une  résolution 
à la  résolution  contraire,  il  sudi  des  incidens  en  eux-mèmesles  plus  petits 
et  les  plus  détachés  de  la  chaine  générale  des  événemens.  Ici  vrairaent  les 
feits  occupent  la  moindre  place  possible  en  durce  corame  en  espace.  La 
découverte  d’un  rivai  est  bientòt  faite;  un  dédain,  un  sourire,  quelques 
mots  qui  donnent  l’espérance  ou  qui  la  détruisent  son  bientòt  échappés, 
bientòt  entendus , et  ont  bientòt  produit  leur  effet.  Il  est  difficile  , par 
exemple,  de  trouver  une  tragèdie  où  l’action  marche  avec  plus  de  rapi- 
ditó  et  de  suite,  précipitée  par  les  oscillations  et  les  obstacles  mème  qui 
semblent  devoir  l’arrèter , que  celle  d’Andromaque.  Racine  n’a  point  eu 
de  difììculté  à faire  entrer  une  telle  action  dans  le  cadre  resserró  du  sy- 
stème  qu’il  avait  adopté,  parce  que  tout , dans  cette  action , dépend  d’une 
pensée  d’Andromaque  et  de  la  résolution  qu’elle  va  prendrc.  Mais  les  grandes 
actions  historiques  ont  une  origine,  des  impulsions,  des  tendances,  des  ol>- 
stacles  bien  différens  et  bien  autrement  compliqués  ; elles  ne  se  laissent  donc 
pas  si  aisément  réduire , dans  l’imitation,  à des  conditions  qu’elles  n’ont 
pas  eues  dans  la  réalité. 

Cette  part  capitale  donnéo  à l’amour  dans  la  tragèdie  ne  pouvait  pas 
étre  sans  influence  sur  sa  tendance  morale:  on  ne  pouvait  pas  se  borner  ù 
sacrider  au  développement  de  cette  passion  tous  ies  autres  incidens  drama- 
tiques, il  fallait  cncore  lui  subordonner  tous  les  autres  sentimene  humains, 
et  plus  rigoureusement  les  plus  importans  et  les  plus  nobles.  Je  n'ignore 
pas  que  le  poeto  tragique  écarte  avec  soin  ce  qui  n’est  pas  rclatif  à l’in- 
térèt  qu’il  se  propose  d’exciter,  et  cn  cela  il  fait  très  bien  ; mais  je  crois 
que  tous  les  intérèts  qu’il  introduit  dans  son  pian  il  doit  les  développer , 
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et  que  si  iles  élémens  d’un  intérèt  plus  sérieux  et  plus  élevó  que  celui 
qu‘il  aspiro  particuliòrement  à produire  tiennent  tellement  à son  siyet 
qu’il  n’ait  pu  les  écarter  tout  à fait,  il  est  obligé  de  leur  donner , dang 
l’imitation,  cette  prééminence  qu’ils  doivent  avoir  dans  le  coeur  et  dans  la 
raison  du  spectateur.  Or  c'est  ce  que  le  systòme  tragique  où  l'amour 
domine  n'a  pas  toqjours  permis:  il  a,  si  je  ne  me  trompe,  forcé  quelque- 
fois  de  grands  poetes  à rejeter  dans  l’ombre  ce  qu’il  y avait  dans  leurs 
sujets  de  plus  pathétique  et  d’incontestablemeut  principali  il  est  quel- 
quefois  arrivò  à ces  poetes , après  avoir  toucbó  par  hazard , et  comme  à, 
la  dérobée,  les  cordes  du  coeur  humain  les  plus  graves  et  les  plus  morales, 
d'ètre  obligé  de  les  abandonner  bien  vite,  pour  ne  pas  courir  le  risque  de 
compromettre  l'efTet  des  émotions  amoreuses , auquel  tendait  principale- 
ment  leur  pian. 

Avec  l’admiration  profonde  que  doit  avoir  pour  Racine  tout  homme 
qui  n’est  pas  dépourvu  de  sentiment  poétique,  et  avec  Pextrème  circon- 
spection  qu’un  étranger  doit  porter  dans  scs  jugemens  sur  un  écrivain  pro- 
clamò classique  par  deux  siècles  éclairòs , j’oserai  vous  soumettre  quel- 
ques  réncxions  sur  la  manièro  dont  ce  grand  poeto  a traité  lesujetd’An- 
dromaque.  Malgrò  l*art  adrairable  et  les  nnances  délicates  de  coloris  avec 
lesquels  est  peinte  la  passion  de  Pyrrhus,  d'Hermione  et  d'Oreste,  je  suis 
persuadé  que,  pour  tout  spectateur  douò,  je  ne  dirai  pas  d’une  sensibilitó 
exquise,  mais  d’un  degré  ordinaire  d'humanitó,  l'intèrèt  principal  se  porte 
sur  Astyanax.  Il  s’agit,  en  etfet,  de  savoir  si  un  enfant  sera  ou  ne  sera 
pas  livré  à.  ceux  qui  le  demandent  pour  le  fairc  mourir;  et  je  crois  que 
toutes  les  fois  que  l'on  jettera  une  telle  incertitude  dans  l'àme  de  specta- 
teurs  qui  porteront  au  théàtre  dos  dispositions  naturelles  et  non  faus- 
sòes  par  des  théories  arbitraires,  le  sentiment  qu’elle  excitera  en  eux 
prendra  décidément  le  dossus  parmi  tous  les  autres , et  laissera  moins 
de  prise  aux  agitations  et  aux  soutTrances  de  ces  héros  et  de  ces  héroi- 
nes  qui  s’aiment  tous  à contre-temps.  Cependant  ce  pauvre  Astyanax , 
ce  malheureux  tìls  d'Ilector , ne  parait  jamais  dans  la  pièce  que  comme 
un  accessoire,  comme  un  moyen.  On  voit  bien  qu’il  faut,  pour  que  les 
affaires  des  amourcux  se  brouillent  ou  s’arrangent,  que  le  sort  de  l’enfant 
soit  décidé;  mais  ce  n’est  que  relativemcnt  à l’intrigue  amoureuse  qu’il  est 
question  de  lui,  excepté,  lorsque  c’est  Andromaque  qui  en  parie.  Ainsi  Ore- 
ste ne  désire  pas,  il  est  vrai,  d'obtenir  Astyanax  pour  le  livrer  à ses  bour- 
reaux  ; mai  c'est  parce  qu’il  entre  dans  le  pian  de  son  amour  que  Pyrrhus 
le  lui  refuse: 

Je  viene  voir  si  l’cn  peut  arracher  de  ses  bras 

Cet  enfant  dont  la  vie  alarme  tant  d'etats; 

Heureux  si  je  pouvais,  dans  l’ardeur  qui  me  presse, 

Au  lieu  d’Astvanax  lui  ravir  ma  princesse! 

Ainsi  encore , lorsque  Pyrrhus  refttse  l'innocente  victime , c’est  bien  la 
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pitié  qu’il  donne  pour  motif  de  son  refus;  mais  le  spcctateur  ne  s’y  mé- 
prend  pas:  il  voit  clairement  que  le  vrai  motif  de  Pyrrhus  est  de  ne  pas 
blesser  à jamais  le  coeur  d’Andromaque,  et  de  mònager  unc  chance  favo- 
rable  à son  amour.  Cela  est  si  vrai  que  . lorsqu’Andromaque  rcjette  scs 
voeux,  il  lui  déclare  qu'il  va  livror  Astvanix;  et  l'on  voit  alors , d'un 
còte,  une  femme  à genoux  qui  s’écrie  : N'égorgez  pas  mon  enfant;  et,  de 
l’autre,  un  amant  qui  dit.  et  redit  à.  cotte  femme  que  son  enfant  sera  livré 
pour  la  punir  de  son  inditlerence  pour  lui  Pyrrhus.  Le  sentiinent  le  plus 
simple,  le  plus  vif,  le  plus  coramun  de  la  nature , Pyrrhus  ne  le  suppose 
pas;  il  ne  lui  vient  jamais  A l'esprit  qu  Andromaque  puisse  aimer  son  tìls 
indòpendamment  de  i'amour  ou  de  la  baine  qu'elle  pcut  avoir  jiour  un  hom- 
me  qui  la  recerche. 

Non,  vous  me  haissez,  et,  dans  le  fond  de  l'Ame, 

Vous  craignez  de  devoir  quelque  cliose  à ma  fiamme. 

Ce  file,  ce  ménte  tìls,  ohjet  de  tant  de  soins, 

Si  je  l'uvais  sauve,  vous  l’en  aiiueriez  moins. 

Observera-t-on  quo  Pyrrhus , lorsqu’il  a une  fois  résolu  d’abandonner 
Astyanax  aux  hourreaux  qui  le  reclament,  montre  quclques  regrets  sur  le  I 
sort  de  cet  enfant?  oui;  mais  c'est  à cause  d’Andromaque:  il  voit  la  dou- 
leur  et  les  larmes  où  la  p^rte  d’un  fìls  adorò  va  plonger  la  femme  qu'il  j 
aime  ; voilà  ce  qui  le  preoccupo,  et  non  la  ldchcté  dont  il  se  remi  coupable 
en  accédant  à un  acte  inhumain  de  p ditiquc.  Mais  quoi!  I'amour  le  fa- 
scine au  point  qu'il  va  jusqu'à  doutcr  un  moment  si,  après  avoir  perdu 
son  lils,  Andromaque  ne  sera  pas  un  pcu  piquce  de  voir  colui  qui  l'a  livré 
ì devenir  l’époux  d'une  autre  femme  : 


Crois-lu  , si  je  l’epouse , 

Qu* Andromaque  en  son  cceur  u'en  serti  pas  jalouse? 


Enfln  rien  ne  fait  mieux  sentir  que  la  mort  d'Astyanax  n’est  rien  dans 
la  pièce  que  la  manière  dont  Phoenix  en  est  affecté.  Il  n’est  pas  amoureux 
celui-là;  il  n’a  point  d’intéròt  personnel  à cotto  persécution  d'un  enfant 
par  la  Grèce  entière:  et  il  y aurait  calomnie  à le  traiter  de  méchant 
homme.  Il  ne  manque  mème  pas  do  ce  genre  de  bonté,  pour  aitisi  dire 
toute  philosophique , que  l'on  ne  rencontro  guòrc  que  dans  Ics  confidens 
vertueux  de  tragèdie,  et  qui  ne  laisse  pas  d'avoir  sa  singularité.  En  efTct, 
ces  personnages  se  mèlent  de  tout,  et  n'agissent  jamais  dans  des  vues 
personnelles:  ils  tiennent  de  près  à l'action  tragique,  mais  ils  n’y  tiennent 
par  aucun  motif  qui  leur  soit  propre  ; ils  ont  fait  leurs  afTaires  et  leurs 
passions  des  afTaires  et  des  passions  d'autrui.  Parfaitcraent  désintéressés , 
et  cependant  pleins  de  zèle,  inaccessibles  à la  corruption,  à la  tentation 
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mème,  ce  sont  des  courtisans  d'une  espóce  nouvelle,  qui  s’oublient,  qui  ne 
sont  rien  dans  le  monde  et  n’y  veulent  rien  ótre:  ce  sont  de  purs  esprits, 
qui  seiublent  n'avoir  pris  momentanòment  un  corps  que  pour  faire  aller 
uno  tragedie.  Aussi  n’est-il  pas  raro  de  los  voir  montrer  la  plus  haute  sa- 
gessc  au  milieu  des  passions  les  plus  folles,  et  un  sang-froid  admirable 
dans  les  plus  horribles  ilangers.  Et  c'est  peut-òtre  cc  calme  impcrturbable, 
ce  désinteressement  absolu,  qui  ont  donne  à quelqucs  critiques  Talee  un 
peu  bizarre  de  comparer  les  coulidens  de  la  tragédie.fTangaise  aux  cboeurs 
des  Grecs. 

Mais  revenons  à Phoenix.  Eh  bien!  Phoenix,  louant  Pyrrhus  du  parti 
qu  ii  a pris  cnrin  de  livrer  Astyanax , na  pas  l’air  de  soupconncr  qu’il  y 
ait  dans  ce  parti  rien  de  biche  et  de  barbare.  Il  y a un  moment  où  Ton 
pourrait  espercr  qu’il  Ya  laisscr  percer  quclque  scrupule  la-dessus  ; on 
ecoute,  et  c’est  pour  Tentendre  dire  : 

Oui,  je  benis,  seigneur,  l’heureuse  cruauie 

Qui  vous  remi 

Et  Dieu  sait  cc  qu’il  allait  ajouter  si  Pyrrhus  no  lui  eùt  coupé  un  peu 
brusquement  la  parole  sur  un  exorde  si  exprcssif! 

Je  n’ai  rien  dit  d'IIermione  ; mais  qu’y  a-t-il  à en  dire  sous  le  rapport 
que  je  consulóre?  lvre  du  bonheur  de  voir  Pyrrhus  rendu  à son  amour, 
peut-il  lui  venir  dans  l’idée  que  la  raort  d’un  enfant  troyen  va  ótre  le 
gage  de  ce  bonheur?  Cepcndant  elle  est  bien  obligóo  d’y  songer  un  instant, 
lorsqu’Andromaque  vient,  en  suppliante.  La  conjurer  de  fléchir  Pyrrhus  ; 
mais  du  reste  elle  se  dispense  de  se  rendre  à la  prióre  de  cotte  mòre  dé- 
solée,  sous  le  prétexte  d’un  devoir  austère , et  se  contento  de  diro  : 

S’il  faut  fléchir  Pyrrhus,  qui  le  peut  mieux  que  vous? 

Vos  yeux  assez  long-temps  ont  régné  sur  son  finn*. 

Faites-le  prononcer,  j'y  souscrirai,  madame. 

c'est-à-dire  je  n’insisterai  pas  pour  que  votre  flls  soit  égorgó. 

Il  sera  vrai,  si  Ton  veut,  que  d'abominables  préjugós,  de  fausses  insti- 
tutions,  des  passions  effrénées,  aicnt  portò  un  homme,  quelqucs  hommes, 
tout  un  peuple,  au  degré  de  ferocitò  que  supposeraient  de  telles  mceurs  : 
j'admetirai  que  cette  ferocitò  puisse  se  trouver  combinéc  avec  l’amour  le 
plus  tcndre  et  le  plus  raftlné  ; j'irai  plus  loin,  s ii  le  faut,  je  croirai  qu'il 
n*est  pas  impossiblc  que  cc  soit  cct  amour  lui  mime  qui  ait  engendré  un 
oubli  si  complct  des  sentimens  les  plus  universels  do  Thumanité.  Ce  qui 
m’étonnc,  cc  qnc  je  voudrais  savoir  et  n‘ose  presque  demander,  c’est  com- 
ment  il  arrive  que  lìt  où  Ton  représente  de  telles  moBurs,  cet  oubli  mòme 
de  Thumanité  et  de  la  nature  ne  soit  pas , pour  le  spectateur , la  partie 
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dominante  et  la  plus  terrible  du  spectacle  ? J’ai  peine  à comprendre  com- 
ment, en  présence  de  pbénomènes  moraux  aussi  étranges,  aussi  monstrueux 
que  ceux  dont  il  s’agit,  l'on  peut  se  prendre  d’un  intérét  sérieux  pour 
des  incertitudes  et  des  querelles  d'amour?  comment  la  curiosité  ne  se 
porte  pas  plutòt  à démèler,  dans  le  coeur  et  dans  l’esprit  de  ces  étonnans 
personnages  offerts  ù sa  contcraplation , les  sentiraens  et  les  idées  qui  en 
ont  fait  des  exceptions  à la  nature  humaine?  Que  si  ces  sentimons,  ces 
idées  ont  été  ceux  d'un  peuple  et  d’une  époque,  il  n'en  est  que  plus  im- 
portant  d’en  observer  tous  les  indices,  de  savoir  comment  ils  se  produisent, 
et  d'apprécier  ce  qui  en  résulte.  J’ai  surtout  de  la  peine,  je  le  répète,  à 
concevoir  que,  dans  le  choc  des  passions  de  Pyrrhus,  d'Oreste  et  d’Her- 
inione,  Astyanax  ne  soit  pas  l’objet  essentiel  de  l'anxiété  du  spectateur; 
que  cclui-ci  puisse  ètre  frappé  des  soupirs  et  des  fureurs  des  trois  amane, 
par  un  motif  plus  pressant  que  celui  de  savoir  si  le  malheurcux  enfant 
leur  sera  ou  non  sacrifté  ! 

Mais  peut  ótre,  dans  le  système  dramatique  où  l'amour  domine,  est-on 
obligé  de  considérer  tout  le  reste  comme  accessoire  ; et  Racine,  à ce  qu'il 
parait,  en  a ainsi  jugé,  puisque  la  tragèdie  d’ Andromaque  se  termine  sans 
quo  le  sort  d’Astyanax  soit  décidé.  Il  est,  pour  le  moment,  en  sùreté  avec 
.ia  mère:  le  peuple  les  a pris  tous  les  deux  sous  sa  protection;  mais  le 
projet  con^u  par  la  Grèce  entière  d’immoler  le  flls  d'Hector  subsiste;  la 
\ \e  de  cet  enfant  est  toujours  en  danger;  car  ses  ennemis  sont  toujours 
les  plus  forts,  et  les  motifs  qu’ils  ont  pu  avoir  de  l'immoler  sont  plutòt 
renforcés  qu’affaiblis,  depuis  que  sa  mère  semble  avoir  trouvó  un  parti 
dans  la  Grèce  mème.  L'observation  que  je  fais  ici  relativemcnt  à Andro- 
maque  trouverait  son  application  dans  un  foule  d’autres  tragédies  dont 
l’intérèt  roule  de  mème  sur  l’amour,  et  où  il  est  tellement  principal  qu’une 
Ibis  les  personnages  amoureux , contens  ou  morts , il  ne  reste  plus  dans 
l’action  aucun  sqjet  d'incertitudc  ou  de  curiosité;  où  tout  ce  qui  n’estpas 
l’amour  se  rapporto  encore  à l’amour,  et  n’excite  d’attention  que  comme 
moyen  ofTert  ou  comme  obstacle  opposé  aux  flammes  des  amans.  Il  y a, 
par  exemple,  dans  Andromaque  mème  l’énoncé  d’un  fait  qui,  si  on  allait 
le  scruter  de  trop  près,  pourrait  bien  produire  une  impression  fort  con- 
t raire  au  sentiment  que  le  poéte  veut  inspirar  pour  la  veuve  d'Hector. 
11  s’agit  de  ce  qu’Oreste  dit,  dès  la  première  scène,  a propos  d'Astyanax: 

J’apprends  que,  pour  ravir  son  enfance  au  supplice, 

Andromaque  (rompa  l'ingenieux  Ulysse; 

Tandis  qu’un  autre  enfant,  arrache  de  ses  bras, 

Sous  le  nom  de  son  fila  fut  conduit  au  trépas. 

Si  lo  spectateur,  dis-je,  prenait  cela  au  sérieux,  et  voulait  régler  ses  sen- 
timens  pour  Andromaque  sur  ce  que  le  poéte  raconte  d’elle,  il  y a beau- 
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coup  d’apparence  que  la  pitie  pour  cette  héroine  serait  un  peu  affaiblie 
par  le  souvenir  d’une  action  si  cruelle:  car  enfln  ce  n’est  ni  à Androma- 
que  ni  à Astyanax,  c'est  à une  mère  et  à un  enfant  que  le  epectateur 
s’intéresse  ; et,  s’il  se  rencontre  une  mère  qui  ait  pu  livrer  l'enfant  d’une 
autre  à la  mori,  on  n’éprouvera  .jamais  pour  elle  une  svmpathie  entière 
et  pure  lorsqu’elle  sera  en  danger  de  voir  périr  le  sien.  Je  crois  que, 
pour  prendre  un  intérèt  complet  aux  malheurs  d’un  personnage  quelcon» 
que,  le  spectateur  a besoin  de  lui  trouver  des  scntimens  d’humanité.  Un 
ètre  bumain  qui  pour  connaitre  la  pitié  aurait  attcndu  d’en  avoir  besoin, 
qui  l'invoquerait  sans  l’avoir  .jamais  sentie,  courrait  beaucoup  de  risque 
de  n’inspirer  qu’un  faiblc  intérèt.  Tout  ce  qu’on  lui  devrait,  ou  du  moins 
tout  ce  que  l’on  pourrait  lui  accorder,  serait  un  pénible  mélange  de  com- 
misération  et  d’horreur  ; et  Andromaque  ellc*mème,  s’il  était  vrai  qu’elle 
eùt  commis  une  cruauté  pour  prévenir  une  infortune,  nous  toucberait 
bien  moins  quand  cette  infortune  vient  à l'accabler  ; scs  douleurs  auraient 
l’air  d’une  punition  du  ciel;  ses  larmes  auraient,  pour  ainsi  dire,  óté  souil- 
lées  dans  lcur  sourco  mème  ; elles  auraient  perdu  ce  qu’ont  de  plus 
puissant  et  de  plus  sacré  les  larmes  d’une  mère  qui  supplie  pour  la  vie 
de  son  enfant.  • * 

Un  critique  qui,  il  faut,  bien  le  croire,  a été  quelque  temps  une  auto- 
ritó  en  littérature  *,  a paru  soupconner  que  l’idée  du  sacrifice  d’Astyanax 
pouvait  produire  un  sentiment  nuisible  à l'effet  de  la  tragèdie  de  Racine, 
et  voici  comme  il  aplanit  toute  la  difficulté:  «'SiJP.yrrlius,  » dit-il,  « n’ob- 
« tient  pas  la  main  d’Andromaque , il  livrera  le  fils  de  cette  princesse 
« aux  Grecs,  qui  le  lui  demandent.  Ils  ont  des  droits  sur  leur  victime, 
« et  il  ne  peut  refuser  à.  ses  alliés  le  sang  de  leur  ennemi  commun,  à 
« moins  qu’il  ne  puisse  leur  dire  : Sa  mòre  est  ma  femme,  et  son  fils  est 
« devenu  le  mien.  Voilfi  des  motifs  sufflsans,  bien  eoncus  et  bien  dignes 
« de  la  tragèdie.  » Des  droits!  le  droit  de  tuer  un  enfant  parce  qu’il  est 
le  fils  d’un  ennemi!  Le  critique  ne  lepcnsait  pas,  aussi  a.joute-t-il  de  suite 
ces  paroles  non  moins  ótonnantcs:  « Quoique  ce  sacrifico  d’un  enfant 
« puisse  nous  paraitre  tenir  de  la  cruauté,  les  mceurs  connues  de  ces 
« temps,  les  maximes  de  la  politique  et  les  droits  de  la  victoire  l’auto - 
« risent  suffisamment.  » Cela  peut  ètre:  mais,  dans  oe  cas,  ce  sont  ces 
mceurs,  ces  maximes  de  politique,  et  cette  manière  de  concevoir  les  droits 
de  la  victoire,  c’est  l’horrible  puissance  qu’on  leur  attribue  de  portar  les 
hommes  à sacriller  un  enfant,  qui  est  le  còté  le  plus  terrible  et  le  plus 
dramatique  du  sujet , c’est  le  sujet  tout  entier , si  je  ne  me  trompe  ; car 
l’amour  devient,  pour  ainsi  dire,  une  passion  de  luxe,  une  flrivolité,  si  on 
le  rapproche  d’une  idée  si  grave.  Mais,  me  dira-t-on  sans  doute,  ne  doit-on 
pas  admirer  l’art  du  poéte  qui  a su  si  pleinement  nous  captiver  pour  des 

1 La  Harpe,  Court  de  littérature. 
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intéréts  amoureux,  en  présence  et,  pour  ainsi  dire,  en  dépit  des  intérèts 
les  plus  simples  et  les  plus  sacrés  del'humanité?  Oui,  cortes,  on  doit  l'ad- 
mirer;  mais  n’est-il  pas  permis  aussi  de  trouver  quelque  chose  à redire  è 
un  systòme  dans  lequel  un  des  plus  heureux  gònics  poòtiques  qui  aient 
jainais  existò  emploic  toutes  ses  ressourses  d taire  pródouìiner  une  impres- 
simi qui  n'ost  i.uo  secondaire,  pour  le  geure  et  le  degrò  de  sympatliie 
quelle  peut  produire,  sur  une  impressimi  aussi  pure,  aussi  reli. ieuse,  aussi 
eininemwcnt  poetique.  que  la  pitie  pour  un  enfant  que  des  liommes  veu- 
lent  égorger,  en  venu  des  pretendus  droits  de  la  vietoire  et  de  la  poli- 
tiquo'f  N y a-t-il  rimi  d regretter  dans  un  systéme  qui  oblige  ou  qui  expose  j 
incessauiuient  le  poòte  d taira  taire  la  voix  de  l'h  umani  te,  tour  uc  laisser 
entendre  que  cello  de  l'amour  i 

Jo  n'ai  pas  pretendu  indiquer,  bien  scn  fuut,  teus  les  eflets  des  règles 
arbitraij'es  s-uV  le  poeiue  drauiatiquc  ; il  faudrait  pour  cela  examiner,  dans 
lous  ses  developpemens , la  tragedie  telle  qu'elle  est  resultee  de  l'obser- 
vuiice  de  ces  reglos.  Si,  cornine  il  me  semble  demontre,  elles  introduisent  i 
daus  l'art  des  elemeus  etiangers,  si  elles. imposent aux sujets dramatiques 
une  lbnue  indepcndaiite  de  leur  nature,  il  est  bien  clair  que  la  tragedie 
n'a  pu  les’  ad.ueltre  sans  se  ressentir  désavantageusement,  et  dans  toutes 
ses  porties , de  leur  intiuence  ; et  l'on  peut  en  dire  autant  de  toutes  les 
règles  lactices  dans  tous  les  genres  de  poesie. 

Remarquez,  je  vous  prie,  Muusieur,  sur  quels  principes  on  s'est  fondé 
pour  les  etablir  ces  reglos.  C est  de  la  pratique  qu’on  les  a toujours  prises. 
Ainsi,  dans  le  poème  epique,  on  est  parli  de  1 Iliade  pour  trouver  les  re- 
glos : et  le  raisonnemont  que  l'on  a fait,  pour  prouver  qu'elles  s'y  trou- 
vaient,  est  assuromeut  un  des  plus  curieux  qui  soient  janiais  tombes  dans 
l’esprit  des  liommes.  Un  a dit  que  puisqu’Hoinèro  avait  atteint  la  i>er- 
fection  cu  remplissant  tellcs  et  telles  conditions,  ces  conditions  devuient  ótre 
regardees  connue  necessaires  partout,  pour  tout  et  pour  toujours.  On  n'a 
oublie  en  cela  qu’un  des  caractères  les  plus  essentiels  de  la  poesie  et  de 
i’esprit  liumain  : on  n'a  pas  vu  que  tout  poeto , digne  de  ce  nona , saisit 
précisement  dans  le  sqjet  qu’il  traite  les  conditions  et  les  caractères  qui 
lui  sont  propres;  et  qu  ii  un  but  determinò  et  special  il  ne  manque  jamais 
d'appropner  des  moyens  ègalement  speciaux.  Aussi  les  règles  gòuerales 
que  l'on  a tiroes,  Dieu  sait  comment,  de  l'Iliade,  pour  les  imposcr  à tout 
poème  serieux  de  longue  lialeine,  se  sont  trouvèes  non  seuleme.it  gratuites, 
mais  inapplicables  relativement  à beaucoup  de  productions  du  premier 
ordre,  par  la  raison  que  les  auteurs  de  celles-ci  ont  vu  dans  leur  sujet , 
amsi  quHomère  dans  le  sien,  ce  que  ce  sqjet  avait  de  propro  et  d'indi- 
viduel;  par  la  raison  que,  comme  Homòre,  ils  se  sont  conformò»  , dans 
l exòcution,  à cette  vue  première,  à.  cette  perception  rapide  et  simultanee 
des  moyens  qui  convenaicnt  à leur  but.  11  a dù  arriver  de  la  sorte  aux 
théoristes  de  trouver,  dans  bien  des  poèraes  épiques,  des  choses  qu  ils  n'a- 
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vaient  ni  prévues  ni  soupe.onnées,  puisqu'elles  n'étaient  pas  (lans  l’Iliade. 
Mais  Ics  théoristes  de  l’épopéo  ont  l'air  d'avoir  été  plus  accommodans  que 
ccux  du  drame:  ila  ont  admis  des  exceptions  aux  régles  déduites  de  l'Iliade, 
ponr  les  sujets  qui  ne  so  pròtaient  pas  à,  ccs  régles:  et,  comme  cos  ex- 
ceptions ne  laissent  pas  d'òtre  nombreuscs , sont  mòme  plus  nombreuses 
que  le-:  cas  réguliers,  il  y a vraiment  lieu  à so  kliciter  de  cettc  conde- 
scendance  de  la  part  des  régulateurs  de  l'épopée. 

Farmi  les  ouvrages  modernes  qui  approchent  le  plus  de  l'idéal  conventi 
pour  le  poéme  épique,  et  qui  sont  regardés  comme  classiques  dans  l’Eu- 
rope  entiére,  il  y en  a trois,  je  crois,  où  l'on  est  parvenu,  tant  bien  que 
mal,  a trouver  lapplication  des  régles  homériques,  et  le  vrai  type  du 
genre  ; ce  sont  la  Jerusalem  délivrée,  la  Lusiade  et  la  Henriade  : mais, 
pour  la  Divine  commèdie  et  le  Roland  furi  ux,  pour  le  Paradis  perdo,  la 
Messiade  et  tant  d'autres  poèmes,  les  critiques  ont  eu  beau  se  tourmenter 
à leur  laire  une  case  dans  leurs  théories,  ils  n'ont  pu  cn  venir  à bout;  ces 
poèmes  leur  ont  toujours  échappé  par  quelque  cótè.  Dans  le  premier,  on 
a cherché  en  vain  une  certaine  unite  conforme  à l’idée  générale  que  l’on 
sen  était  faite  ; dans  le  second,  on  n a pas  su  au  juste  quel  etait  le  pro- 
tagoniste;  dans  l autre,  enlin,  les  évónemens  n'étaient  pas  du  genre  epique 
propren.cnt  dit:  si  bien  que  l’on  a lini  par  ne  plus  savoir  de  quel  titre 
qualitier  ces  compositions  indociles;  tout  ce  dont  on  est  convenu  à leur 
egard,  c'est  quelles  n'avaient  pas  moins  d'agrémens  ou  moins  de  beautés 
que  les  modèles  auxquels  elles  ne  rassemblaient  pas.  Lo  plus  plaisant  est 
que  les  critiques,  au  lieu  de  se  donner  tant  de  peine  pour  essaycr  de  ranger 
sous  une  denomination  commune  tant  de  poèmes  divers,  ne  se  soient  ja- 
ntais  avises  de  reilechir  que  cette  denomination  n'existait  pas  « priori , 
et  que  le  vrai  titre  de  chacun  de  ces  poèmes  était  celui  que  lui  avait 
donne  son  auteur.  Mais  cela  était  trop  complexe,  trop  oppose  il  l'idée  com- 
niode  de  l unité  ; il  fallait  à la  theorie,  pour  la  mettre  à son  aise,  un  noin 
de  genre  pour  les  poèmes  épiques.  Mais  il  eùt  f .llu  pour  cela  que  la  théorie 
devancat  la  pratique  : alors  plus  d'exceptions  obligees,  et  partant  plus  de 
dilflcultes,  plus  d'embarras. 

Forcés  de  reconnaitre  des  exceptions,  les  critiques  épiques  ont  du  moins 
essayó  de  les  limiter  et  de  les  restreindre,  combattant  encore  ainsi  pour 
l'honneur  des  régles,  alors  mòme  qu  ils  scmblaient  les  sacriiìer:  ils  ont 
déclaré  qu'ils  voulaient  accorder  le  privilége  de  violer  ces  régles , mais 
qu  ils  ne  voulaient  l'accorder  qu'à  degrands  génies.  Y pensaient-ils  bien  ? 
bi  ce  sont  les  grands  génies  qui  violent  les  régles,  quelle  ruison  restera-t-il 
de  présumer  quelles  sont  fondees  sur  la  nature , et  qu’elles  sont  bonnes 
à quelque  eh*  se? 

11  est  impossible  de  tromper  un  homme  de  goiit  sur  l'unitó  de  lieu , et 
difficile  de  le  tromper  sur  celle  de  temps.  Aussitót  que,  dans  votre  pièce, 
une  décoration  cliange,  il  vous  prend  en  tlagrant  délit,  et  il  est  prouvó 
dèa  lors  que  vous  ne  connaisscz  pas  les  premiers  élémens  de  l'art. 
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Et  par  respect  pour  qui  supporterait-on  ù perpétuitó  cette  gène?  Par 
respect  pour  quelques  commentateur  d'Aristote?  Ah!  si  Aristote  le  savait  ! 
Mais  n'est-il  pas  bien  démontré  aujourd’hui  quii  n’a  jamais  songé  à pré- 
scrire  à la  tragedie  les  règles  qui  lui  ont  étó  imposécs  en  son  nom , et 
que  l'on  a abusò  de  son  autorité  pour  établir  un  déplorable  despotisme?  Si 
ce  philosophe  revenait , et  qu'on  lui  présentàt  nos  axiomes  dramatiques 
comme  issus  de  lui,  ne  leur  feraitril  pas  le  raème  accueil  que  fait  M.  de 
Pourceaugnac  à ces  jeunes  Languedociens  et  à ces  jeunes  Picards  dont 
on  veut  à toute  force  qu'il  se  déclare  le  pére?  Vovez,  Monsieur,  par  quelles 
voics  ces  règles  se  sont  glissées  dans  le  théàtre  francais.  C est  d Aubignac 
qui  le  premier  en  France  s'avisa  de  croire  que  l’on  n aurait  jamais  de  tra- 
gèdie ù moins  de  les  adopter;  c’est  Mairet  qui  le  premier  lesmiten  pra- 
tique  ; c’est  Chapelain  qui  fut  chargé  des  nógociation3  auxquelles  il  fallut 
recourir  pour  vaincre  la  repugnance  des  comédiens  il  jouer  une  pièce  où 
ces  règles  étaient  observées.  Ce  sont  ces  règles  qui , à peine  nées , ont 
donné  à Scuderi  le  pouvoir  de  faire  passer  de  mauvaises  nuits  à ce  bon 
et  grand  Corneille.  Corneille  s'est  débattu  quelquo  temps  sous  le  joug,  et 
ne  l'a  ù la  fln  subi  qu’en  frémissant;  Racine  l'a  porté  dans  toute  sa  ri- 
gueur:  car  braver  une  erreur  qui  est  dans  la  vigueur  de  la  jeunesse,  cela 
ne  vient  à la  tète  de  personne.  Les  esprits  les  plus  éclairés  et  les  plus 
indépcndans  sont  les  derniers  à lutter  eontre  un  préjugé  qui  vas’établir; 
ils  sont  les  premiers  à s'élever  eontre  un  préjugé  qui  a long-temps  régné  : 
il  ne  leur  est  pas  donné  de  faire  plus.  Racine  a donc  porté  b joug;  mais 
on  ne  voit  pas  qu’il  l'ait  aimé.  Et  quelle  raison  aurait-il  eue  de  l’aimer? 
quelle  obligation  a-t-il  aux  règles  de  d’Aubignac?  quelle  beautés  leur 
doit-il?  Il  serait  plus  facile  de  dire  en  quoi  elles  ont  contrariò  et  gèné 
son  admirable  talent  que  de  faire  voir  comment  elles  l'ont  aidé.  On  ne 
soutiendra  pas  peut-ètre  quo  ce  talent,  si  complet  et  si  siir,  se  serait 
égaré  en  s'exercant  dans  un  champ  plus  vaste.  Il  v aurait,  je  pense,  plus 
de  justice  à présumer  quo,  plus  libre  dans  son  art,  Racine  n’cùt  pas  pour 
cela  abusò  des  lieureux  dons  de  la  nature;  qu’en  traitant  des  sujets  plus 
relevés  et  plus  graves  il  n'aurait  rien  perdu  de  cette  rectitude  de  juge- 
ment,  de  cette  délicatesse  de  goùt,  qui  lui  font  toujours  trouver  ce  qu’il 
y a de  plus  fort  dans  le  vrai,  de  plus  exquis  dans  le  naturel.  Il  est  per- 
mis  de  croire  que  l'amour  n’était  pas  l'unique  passion  qu’il  pilt  faire  parler 
avec  éloquence  ; qu’avec  plus  de  moyens  de  pénétrer  dans  les  profondeurs 
de  l'histoire , et  de  suivre  la  marche  franche  et  naturelle  des  événemens 
tragiques,  il  n’aurait  pas  oublié  le  secret  de  ce  style  enchanteur,  où  l’art 
se  cache  dans  la  perfection,  où  l’élégance  est  toujours  au  protlt  de  la  ju- 
stesse, où  l'on  reconnait  à chaque  trait  le  reflet  d’un  sentiment  profond 
qui  démèle  toutes  les  nuancos  des  idées  et  des  objets,  avec  le  don  de  s’ar- 
rèter  constamment  aux  plus  poétiques 

Mais  Racine , entend-on  dire  tous  les  jours , Racine  et  bien  d'autrea 
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poétes  qui,  pour  n'ètre  pas  ses  égaux,  ne  sont  cependant  pas  dea  écrivains 
vulgaires , ont  exarainé  les  règles  dont  il  s’agit , ils  s’y  sont  soumia  ; et 
n’y-a-t-il  pas  un  orgueil  ìntolérable  k croire  que  l'on  voit  plus  juste  et 
plus  loin  qu'eux,  que  de  tela  hotmnes  se  sont  laissés  garrotter  par  des  liens 
que  le  moindre  effort  do  leut*  raison  aurait  dù  briser?  Eh  non,  il  n’y  a 
pas  d’orgueil  k se  croire,  en  certaines  clioses,  plus  éclairé  que  les  grands 
hommes  qui  nous  ont  precédés.  Chaque  erreur  a son  temps  et,  pour  ainsi 
dire,  son  règne,  pendant  lequel  elle  subjugue  les  esprits  les  plus  élevés, 
des  hommes  supérieurs  ont  cru  pendant  des  siècles  aux  sorciers,  et  il  n’y 
a assurément  aujourd’hui  d'orgueil  pour  personne  à se  prétendre  plus 
éclairé  qu’eux  sur  le  point  de  la  sorccllerie. 

Uno  fois  ces  règles  adoptées,  voyez,  Monsieur,  tout  ce  qu’il  a fallu  faire 
pour  les  soutenir  ; que  de  nouveaux  argumens  on  a dù  chercher  à chaque 
nouvelle  attaque!  comme  on  a été  obligé  de  trouver  de  nouveaux  étais 
pour  soutenir  un  édifice  toujours  chancelant  sur  ses  bases  ! à quelles  con- 
cessions  arbitraires  il  a fallu  en  venir  de  temps  à autre  dans  la  thóorie  , 
sans  avantage  décisif  pour  la  pratique!  Vous-mème,  Monsieur,  en  voulant 
raisonner  sur  ces  règles  plus  exactement  qu’on  ne  l'avait  fait  jusqu’ici , 
vous  avez  été  obligó  d’en  altérer  un  peu  la  formule  sacramentelle.  Vous 
avez  substitué  le  terme  d 'uniti  de  jour  à celui  d'unité  de  temps , et 
j’ose  présumer  que  c’est  pour  avoir  senti  l’absurditó  d’un  terme  qui  ne 
signitie  rien,  s'il  exprime  autre  chose  que  la  conformité  entro  le  temps 
réel  de  la  représentation  et  le  temps  tìctif  quo  l'on  attribue  ù l'action. 
Dans  ce  cas  mème,  ce  terme  baroque  d'unité  de  temps  ne  rend  pas  l’idée 
d'une  manière  précise.  Vous  avez  donc  bien  fait  de  l'abandonner  ; mais 
celui  que  vous  y substituez , en  exprimant  une  idée  fort  nette , ne  laisse 
que  mieux  voir  ce  qu’il  y a d'arbitraire  dans  la  règie  énoneée.  On  com- 
prend  fort  bien  ce  que  veut  dire  unité  de  jour,  mais  on  est  de  suite  tentò 
de  s’écrier  pourquoi  justement  un  jour?  J ose  mème  vous.  annoncer  qu'il 
vous  faudra  changer  aussi  le  terme  d'unité  de  lieu  ; car  il  ne  peut  signitìer 
que  la  permanence  de  l’action  dans  le  lieu  où  l’on  a une  fois  introduit  le 
spectateur.  Mais  si  vous  admettez,  Monsieur,  que  l'on  puisse  transporter 
le  lieu  de  l'action,  au  moins  k de  petites  distances , il  faut  trouver  un 
terme  qui  exprime  quelque  autre  chose  que  la  stricte  unité  de  lieu,  puis- 
que  celle-là  vous  l’avez  sacriflée.  Ce  n’est  pas  ici  une  dispute  sur  les  mots; 
car  le  défaut  de  l’expression  et  la  diftìculté  d'en  trouver  une  qui  soit  claire 
et  précise  viennent  de  l’arbitraire , du  vague  et  de  l’oscillation  de  l'idée 
mème  que  l’on  cherche  à exprimer. 

Vous  paraissez , Monsieur , effrayé  pour  moi  de  la  téméritó  qu’il  y a 
dans  le  projet  de  faire  supportar , dans  ma  patrie , des  tragédies  qui  ne 
soient  pas  soumises  k la  règie  des  deux  unités.  « Qu’on  juge  après  cela,  » 
dites-vous,  € du  projet  d’ introdurne  une  pareille  innovation  en  Italie!  > 
Ce  n’est  pas  sùrement  à moi  k vous  dire  de  quelle  manière  l’essai  drama- 
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tique,  dout  vous  avez  eu  la  bonté  de  parler,  a pu  ètre  accueilli  par  mes 
compatriotes;  mais,  cn  illése  générale,  je  puis  vous  assurer  que  les  idees 
romantiques  ne  sont  pas  si  discréditées  en  Italie  que  vous  paraissez  le 
croire.  Elles  y sont  fort  dcbattues , et  c'est  déjà  un  présage  de  triomphe 
pour  le  còte  de  la  raison.  Quelques  écrivains , dégoùtés  de  la  pedanterie 
et  du  faux  qui  dominent  dans  les  théories  recues  de  la  poesie  et  de  la 
littérature  en  général , tVappés  des  vórités  èparses  dans  quelques  écrit 
francate,  allemands,  anglais  et  italiens.  sur  les  doctrines  du  beau,  ont  donné 
une  attentimi  particulière  à ces  questions.  Sans  adopter  aucun  des  divers 
systèmes  proposés  par  des  littórateurs  pliilosophes , ils  ont  recueilli  de 
toutes  parts  les  idees  qui  leur  ont  paru  vraies,  en  ont  séparé  ce  qui,  à 
leur  sens,  tenait  à des  circonstances  locales,  à des  systèmes  particuliers  de 
pliilosophie,  ou  mème  à des  préjugés  nationaux,  et  se  sont  ralliés  à un  prin-  1 
cipe  generai,  qu'ils  ont  exposé,  enrichi  de  nouvelles  preuves,  et  agrandi , 
ce  me  semble,  en  laissant  au  principe  et  aux  doctrines  le  nom  de  roman- 
tiques, bien  que  ce  nom  ne  représente  pas  pour  eux  le  mème  ensemble 
d’idées  auquel  il  a étó  applique  chez  d’autr^s  nations. 

J'irais  au  delà  de  la  vérité  si  je  vous  disais  que  leurs  efforts  ont  obtenu  un 
plein  succès.  I/erreur  ne  se  laisse  nulle  part,  et  dans  aucun  genre,  détruire 
en  un  jour.  La  torture  a dure  long-teraps  encore  après  l’immortel  traité 
des  délits  et  des  peines ; cela  reconnu,  il  faudrait  ètre  bien  impatient  et 
bien  égoiste  pour  se  plaindre  de  la  ténacité  des  préjugés  littéraires.  Mais 
parmi  les  défenseurs  de  ces  doctrines , dont  je  suis  fàché  de  ne  pouvoir  ' j 

taire  ici  qu’une  mention  collective  et  rapide,  il  se  trouve  des  horames 
particulièrement  voués  aux  études  philosophiques  et  accoutumés  à porter 
dans  toute  discussimi  Ics  lumières  qui  résultent  d'un  grand  ensemble  de 
connaissances:  il  s'y  trouve  des  poòtes  dont  le  talent  n’est  pas  conteste 
mème  par  ceux  qui  ne  partagent  pas  encore  leurs  principes  littéraires; 
des  poétes , dont  les  uns  ont  fait  valoir  ce  talent  pour  populariser  leur 
doctrine  poétique,  et  dont  d’autres  l'ontdéjà  justiflée  par  d’heureux  essais. 

On  a vu  d excellens  esprits,  prévenus  d'abord  contre  ces  doctrines,  finir 
par  les  adopter.  I/erreur  est  déjà  troublée  dans  sa  possession , avec  le 
ternps  elle  sera  dépossédée;  et  puisqu'il  est  assez  ordinarne  aux  hornmes  ‘ 
qui  abandonnent  de  guerre  lasse  les  vieilles  erreurs , d'outrer  les  vérités 
nouvelles  qu'ils  sont  forcés  d'adopter,  et  de  les  interpróter  avec  une  rigueur 
pédantesque , comme  pour  se  donner  l'air  de  ne  pas  arriver  trop  tard  à 
leur  secours,  je  ne  désespère  pas  de  voir  le  jour  où  les  romantiques  actuels 
de  ritalie  sentendront  reprocher  de  n'ètre  pas  assez  romantiques. 

Le  rógne  des  erreurs  grandes  et  petites  me  semble  avoir  deux  périodes 
bien  distinctes.  Dans  la  première , c’est  comme  étant  la  vérité  qu’elles 
triomplient  ; elles  sont  admises  sans  discussion , prèchées  avec  assurance  ; 
on  les  attirine,  on  les  impose  ; on  en  fait  des  règles,  et  Fon  se  contente  de 
rappeler , sans  aucun  raisonnement,  à l’observance  de  ces  règles  ceux  qui 
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8'en  écartent  dans  la  pralique.  S'irse  rencontre  quelqu'un  d’assez  hardi 

pour  les  rejeter,  pour  les  attaquer,fon  dit  eèchement  qu’il  ne  mérite  pas  de 
ré  ponte,  et  l'on  s'en  tient  là.  Mais  peu  à peu  ces  hommesjqui  ne  móritent 
pas  de  réponsef  augir  entent  en  nombre;  ils  en  exigent  unc,  et  font  tant  de 
bruit  que  l’on  ne  peutfplus  l'aire  scmblant  de  ne  pas  les  entendre;  on  est 

forcé  de  croire  à leur  existence,  et  il  n’est  plus  permis  de  dire  qu'on  les 

a confondus  quand  on  les  a appelés  des  hommes  à paradoxe.  Alors  il  parait 
des  écrivains  (et,  par  je  ne  sais  quelle  fatalità,  ce  sont  toujours  des  hommes 
d'etprit),  qui,  par  des  argumens  auxqucls  pereonne  n'avait  songé,  prennent 
à tàche  deprouver  que  la  chosc  dont  on  conteste  la  vérrtà  est  d’une  incon- 
testable  utilità;  qu’il  ne  faut  pas  en  exaniiner  le  principe  à la  rigueur:  que, 
dans  la  guerre  qu'on  lui  fait,  il  y a quelque  chose  de  léger,  de  puéril  mème  ; 
que  les  raisons  que  l'on  entasse,  pour  en  déroontrer  la  fautseté,  sont  d’une 
àvidence  tout-à-fait  vulgaire,  pretque  niaises.  Us  vous  disent.  qu’il  ne  faut 
pas  s’an’èter  à l'apparence,  mais  bien  chereber,  dans  la  durée  de  cette 
opinion,  les  raisons  de  sa  eonvenance,  et  la  preuve  de  son  utilità  dans 
l'beureuse  application  qu'en  ont  faite  des  hommes  qui  étaient  bien  d'autres 
génies  que  les  hommes  d'à  présent. 

Quand  elles  en  sont  à cette  seconde  epoque  , les  erreurs  ont  peu  de 
temps  à vivre:  une  fois  dépostées  de  leurs  preroiers  retranchemens,  elles 
ne  peuvent  plus  s‘y  rétablir.  Or , je  ne  serais  pas  loin  de  croire  que  la 
règie  des  deux  unités  en  est  à sa  seconde  période;  on  ne  prétend  plus  la 
fonder  sur  l idée  de  l’illusion  et  de  la  vraisemblance , idèe  absoiue,  et  avec 
laquelle  il  n’y  aurait  pas  lieu  à transiger;  mais  cette  idée  n'est  pas  sou- 
tenable,  la  faussetó  en  est  reconnue.  11  faut  donc  prouver  que  les  regles 
n'étant  pas  nécessaires  par  elles-mèmes,  le  sont  du  moins  pour  obtenir 
certains  eflets  réputés  avantageux,  et  qui  dépendent  de  leur  observance. 
Elles  se  trouvent  dès  lors  dans  une  position  nouvelle,  qui  parait  encore 
assez  bonno;  elles  y sontrdéfendues  par  des  hommes  habiles,  je  le  sais: 
mais  dans  ce  cbangement  de  position  je  ne  puis  voir  qu’un  pas,  et  mème 
un  grand  pas  de  l'erreur  à la  véritó. 

Oserai-je*  vous  dire,  Nlonsieur,  qu’en  France  mème,  où  Ics  règles  dont 
nous  parlons  paraissent  si  affermies,  où  l’on  est  accoutumé  à les  voir  ap- 
pliquées  à des  chefs-d' oeuvre  hors  de  toute  comparaison  dans  le  système 
suivant  lequel  ils  ont  été  congus,  et  qui  ne  périront  jamais,  oserai-je  vous 
dire  que  l’époque  de  hur  décadence  n'est  probablement  pas  bien  éloignée? 
Ce  qui  me  porte  à le  croire,  c’est  la  tendance  historique  que  le  théàtre 
francate  semble  prendre  depuis  quelque  temps.  Des  essais  isolés,  et  suivis 
quelquefois  d’un  succès  éphémère,  avaient  bien  paru  à d'autres  époques; 
mais  jamais  la  tendance  n'avait  été  décidée , et  les  causes  en  sont  bien_ 
connues  et  seraient  bien  aisées  à dire.  Mais,  de  nos  jours,  nous  avons  des 
tragédies  historiques  auxquelles  des  succès  soutenus  et  brillans  ont  déjà 
promis  le  suffrago  de  la  postérité;  aujourd’bui,  de  bcaux  talens  sont  en- 
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trés  dans  cette  carrière,  et  semblent  avoir  ouvert  à l*art  dramatique  une 
période  nouvelle,  qui  ne  sera  pas  moins  glorieuse  que  la  précédente.  Or, 
je  m’abuse  fort,  ou,  à mesure  que  l’art  théàtral  fera  de  nouveaux  pas  dans 
le  vaste  charap  de  l’histoire,  on  aura  plus  d'occasions  de  constater  les  in- 
convéniens  de  la  règie  des  deux  unités;  et  les  hommes  nés  avec  du  génie 
en  viendront  à la  fin  à s'indigner  des  entraves  qui  les  empècheraient  de 
rendre  fidèlement  les  conceptions  où  ils  verraient  leur  gioire  et  les  progrès 
de  l'art.  Ils  sentiront  l'étrange  duperie  qu’il  y aurait,  pour  eux,  à renoncer 
aux  matériaux  tragiques  si  imposans,  si  variés,  qui  leur  sont  donnés  par 
la  nature  et  la  réalité , pour  en  forger  de  romanesques.  Dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  pays,  ils  trouveront  des  hommes  que  l’énergie  de 
leur  caractère  a poussés  hors  de  la  sphère  commune,  qui  ont  échoué  ou 
réussi  dans  de  grandes  choses,  et  donné  les  mesures  des  forccs  humaines. 

Ces  heureux  talens  se  demanderont  avec  impartialité  si  les  poétes  drama- 
tiques  qui  ont  méprisé  les  règles,  et  les  nations  qui  admirent  ces  poétes, 
sont  effectivement,  comme  on  l’a  tant  dit,  des  poétes  et  des  nations  bar- 
bares.  Ils  examineront  cette  loi  qui  aura  tyrannisó  leurs  devanciers  ; ils 
remonteront  à son  origine;  ils  verront  quels  hommes  l'ont  rendue,  pour 
quels  motifs  elle  l'a  été,  et  s'indigneront  de  la  proposition  de  continuer  ù. 
y obéir.  Si  général  que  puisse  ètre  le  préjugó  dominant,  il  leur  faudra 
moins  de  courage  pour  s’y  soustraire,  quand  ils  songeront  que  la  plupart 
des  poétes  dont  les  ouvrages  leur  ont  survócu,  ont  eu  aussi  quelque  pré- 
jugó à vaincre,  et  ne  sont  devenus  immortels  qu‘en  bravant  lour  siòcle  en 
quelque  chose. 

Il  est  d'ailleurs  impossible  que  ce  préjugó  ne  s'affaiblisse  pas  de  jour 
en  jour;  le  goùt  toujours  croissant  des  études  historiques  finirà  par  mo- 
difler  aussi  les  idées  des  spectateurs , et  par  rendre  rares  et  difficile»  les 
succès  de  théàtre  qui  ne  sont  fondés  que  sur  l'ignorance  du  parterre. 
L'histoire  parait  enfin  devenir  une  science;  on  la  refait  de  tous  còtés:  on 
s’apercoit  que  ce  que  l'on  a prie  jusqu’ici  pour  elle  n'a  guère  été  qu'une 
abstraction  systcmatique,  qu’une  suite  de  tentatives  pour  demontrer  des 
idées  fausses  ou  vraies , par  des  faits  toujours  plus  ou  moins  dénaturés 
par  Tintention  partielle  à laquelle  on  a voulu  les  faire  servir.  Dans  le  ju- 
gement  du  passe,  dans  l'appréciation  des  anciennes  moeurs,  des  anciennes 
loie  et  des  anciens  peuples , de  mème  que  dans  les  théories  des  arts , ce 
sont  les  idées  de  convention  et  la  prétension  vaniteuse  d’atteindre  un  but 
exclusif  et  isolò,  qui  ont  dominò  et  faussé  lesprit  humain. 

A mesure  que  le  public  verrà  plus  clair  dans  l'histoire,  il  s’y  affection- 
nera  davantage,  et  sera  plus  disposò  à la  préférer  aux  flctions  individuel- 
les.  Accouturaé  à trouver,  dans  la  connaissance  des  óvénemens,  des  causes 
simples,  vraies  et  variées  à l'inflni,  il  no  demanderà  pas  mieux  que  de  les 
voir  dóvelopper  sur  la  scène;  il  finirà  mème,  je  crois,  par  s’étonner  et  par 
murmurer,  si,  assistant  à une  tragèdie  dont  le  sujet  lui  est  connu,  il  s’a- 
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percoit  que,  pour  ne  pas  hurter  un  préjugé,  on  a négiigé  les  incidens  les 
plus  frappans  et  les  plus  relevés  de  ce  sujet.  Dójà  des  tentatives  hardies 
ont  été  faite8  sur  Ui  scène  francaisc  pour  transporter  l’action  des  bornes 
de  la  règie  à celles  de  la  nature;  et  ces  tentatives,  repoussées  avec  une 
colère  qui  aurait  bien  voulu  ótre  du  mépris,  ont  du  moins  manifestò  un 
commencement  de  volontó  de  secouer  le  joug.  Mais  des  transgressions  plus 
prudentes  n'ont  recu  que  des  applaudissemens  ; et,  pour  peu  que  les  écri- 
vains  qui  se  les  sont  permises  veuillent  et  sachent  mettre  à proflt  l’ascen- 
dant  que  donnent  des  succès  obtenus  pour  en  obtenir  d’autres,  jc  crois 
qu'il  ne  tient  qu’à  eux  d'arriver  ù détruiro  la  loi  à force  d'amendemens. 
Mais,  si  cela  arrive,  où  s’arrètera  -t-on  ? On  n'ira  pas  trop  loin;  la  nature 
y a pourvu;  elle  a posé  des  bornes,  et  l'art  du  poeto  consiste  à les  con- 
naitre.  Ces  bornes  sont  la  faiblesse  móme  de  Thomme;  sa  vie  est  trop 
courte;  l'influence  de  sa  volontó  est  trop  facilement  resserrée  par  les  ob- 
stacles  les  plus  prochains;  l’énergiede  ses  facultées,  la  force  mòme  de  sa 
conception,  diminuent  trop  à mesure  qu’elles  agissent  sur  des  objets  plus 
éloignés  et  plus  épars,  pour  qu'une  action  humaine  puisse  jamais  s’étendre 
et  se  prolonger  au  delà  de  certaines  limites.  Ainsi , tout  poeto  qui  aura 
bien  compris  l unitó  d'action  verrà  dans  chaque  sujet  la  mesure  de  temps 
et  de  lieu  qui  lui  est  propre;  et,  après  avoir  recu  de  l’histoire  une  idée 
dramatique,  il  s’eflorcera  de  la  rendre  fidèlement,  et  pourra  dès-lors  en 
faire  ressortir  l’effet  moral.  N’étant  plus  obligé  de  faire  jouer  violemment 
et  brusquement  les  fait  entre  eux,  il  aura  le  moyen  de  montrer,  dans 
chacun,  la  véritable  part  des  passions.  Sur  d'intéresser  à l’aide  de  la  vé- 
rité,  il  ne  se  croira  plus  dans  la  nóccssité  d'inspirer  des  passions  au  spec- 
tateur  pour  lo  captiver;  et  il  ne  tiendra  qu‘à  lui  de  conserver  ainsi  à 
l’histoire  son  caractère  le  plus  grave  et  le  plus  poétique,  l’impartialité. 

Ce  n’est  pas,  il  faut  le  dire,  en  partageant  le  délire  et  les  angoisses  , 
les  désirs  et  l’orgueil  des  personnages  tragiques,  que  l’on  éprouve  le  plus 
haut  degré  d’émotion  ; c’est  au-dessus  de  cette  sphèro  étroite  et  agitée  , 
c’est  dans  les  pures  régions  de  la  contemplation  désintéressée,  qu’à  la  vue 
des  soulfrances  inutiLs  et  des  vaines  jouissances  des  hommes,  on  est  plus 
vivement  saisi  de  terreur  et  de  pitie  pour  soi-mòme.  Ce  n’est  pas  cn  es- 
sayant  de  soulevcr,  dans  des  àmes  calmos,  les  orages  des  passions,  que 
le  poeto  exerce  son  plu$  grand  pouvoir.  En  nous  faisant  descendre,  il  noiw 
égare  et  nous  attristo.  A quoi  bon  tant  de  peine  pour  un  tei  etTet?  Ne  lui 
demandons  que  d’ótre  vrai,  et  de  savoir  que  ce  n’est  pas  en  se  comrau- 
niquant  à nous  que  Ics  passions  peuvent  nous  émouvoir  d’une  manière 
qui  nous  attaché  et  nous  plaise,  mais  en  favorisant  en  nous  le  développe- 
ment  de  la  force  morale  à l’aide  de  laquelle  on  les  domine  et  les  juge. 
C’est  de  l’histoire  que  le  poéte  tr.igique  peut  faire  ressortir,  sans  con- 
traiate, des  sentimens  humains;  ce  sont  toujours  les  plus  nobles,  et  nous 
en  avons  tant  besoin!  C’cst  à la  vue  des  passions  qui  ont  tourmenté  les 
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horamcs , qu’il  peut  nous  faire  sentir  ce  fond  commun  de  misère  et  de 
faiblesse  qui  dispose  à une  indulgence,  non  do  lassitudp  ou  do  mópris,  mais 
do  raison  et  d'amour.  En  nous  faisant  assister  à des  événemens  qui  ne 
nous  intóressent  pas  comme  acteurs,  où  nous  ne  sommes  quo  tómoins,  il 
peut  nous  aider  h prendre  l'habitude  de  fixer  notre  pensée  sur  ce»  idées 
oalmos  et  grandes  qui  s’eflacent  et  s'évanouissont  par  lo  choc  des  ròalités 
journaliòres  do  la  vie,  et  qui,  plus  soigncusement  cultivées  et  plus  pró- 
sentes,  assureraient  sans  doute  mieux  notre  sagosse  et  notre  dignité.  Qu’il 
prétende,  il  lo  doit,  s’il  le  peut , à toucher  fortement  Ics  ùmes  ; mais  que 
ce  soit  en  viviflant,  cn  developpant  l’idéal  de  justice  et  de  bontó  que  cha- 
oune  porto  en  elle , et  non  en  les  prolongeant  à l’étroit  dans  un  idéal  de 
passions  factices ; que  ce  soit  en  élevant  notre  raison,  et  non  en  l'offusquant, 
et  non  en  exigeant  d'elle  d'humilians  sacrifices,  au  proiìt  de  notre  moliesse, 
et  de  nos  préjugésf  : 

Pour  terminer  cetto  lettre  déjà  si  longue,  permettez-moi,  Monsieur,  de 
vons  exprimer  un  sentiment  bien  agréable  que  m’a  fait  éprouver  l'article 
dans  lequel  vous  avez  combattu  mes  opinions  littéraires. 

En  examinant  le  travail  d'un  étranger,  qui  n'a  pas  l’honneur  d’ètre 
connu  personnellement  de  vous  , vòus  y avez  repri».  ce  qui  vous  a pani 
contraire  à l'idée  que  vous  avez  de  la  perfection  draraatique;  mais  vos 
critiques,  adoucies  mème  par  des  encouragemens  flatteurs,  ne  sont  con- 
cues,  pour  ainsi  dire,  que  dans  l'intérèt  universel  de  la  littérature.  On 
n'y  voit  aucune  trace  de  cet  esprit  d’aversion  et  de  dédain  avec  lequel 
on  a traitó  trop  souvent,  dans  tous  les  pays,  les  littératures  étrangères. 
Vous  combattez  mème , Monsieur,  pour  Ics  foyers  poétiques  de  l'Italie , 
cn  liomme  qui  voudrait  voir  dans  tous  les  pays  la  perfection  de  l’art, 
et  qui  la  regarde , partout  où  elle  se  trouve , comme  la  richesse  de 
tous , comme  un  patrimoine  acquis  à toute  intelligence  capable  de  l’ap- 
précier.  Je  no  vous  ferai  pas  le  tort  de  vous  louer  de  cette  disposition 
qui  se  manifeste  partout  dans  votre  écrit,  puisque  la  disposition  con- 
traire est  injusto  et  absurde  ; mais  je  ne  puis  ni  ne  veux  me  défendre 
do  l’imprcssion  hcurcuse  que  toute  àrae  honnète  éprouve  sans  doute  en 
voyant  ce  besoin  de  bienveillance  et  de  justice  devenir  do  jour  cn  jour 
plus  général  en  Franco  et  -en  Italie , et  succèder  à des  haines  littéraires 
que  leur  extròme  ridicule  n'empèchait  pas  d'ètfb  affligeantes.  Il  n'y  a 
pas  long-temps  encore  que  juger  avec  impartialité  • Ics  génies  étrangers 
attirait  lo  reproche  de  manquer  de  patriotisme  ; comuie  si  ce  noble  sen- 
timent pouvait  ótre  fondò  sur  la  supposition  absurde  d'une  perfection 
exclusivo,  et  obliger,  par  conséquent,  quelqu'un  à prendre  une  jalousie 
stupido  pour  base  de  ses  jugemens  ; comme  si  le  cceur  humain  était  si 
resserró  pour  les  alTcctions  sympathiques  qu’il  ne  pùt  fortement  aimer 
Bans  hair;  comme  si  les  mèmes  douleurs  et  la  mème  espérance,  le  sen- 
timent do  la  mème  dignité  et  do  la  mèmo  faiblesse,  le  lien  universel  do 
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la  vérité,  ne  devaient  pas  plus  rapprocher  Ics  hommes , mómc  sous  Ics 
rapports  littòraires , que  ne  peuvent  les  séparer  la  difTércnce  do  langage 
et  quelques  degrés  de  latitude.  C est  une  considération  pónible,  mais  vraie, 
que  des  écrivains  distingués,  que  ceux-lii  mème  qui  auraient  dd  so  servir 
de  leur  aseendant  pour  corriger  lo  public  de  cet  égoìsme  prétendu  national, 
aient,  au  contraire,  cherché  à le  renforcer  ; mais  le  sens  comraun  des  peu- 
ples  et  un  sentiment  pròpondérant  de  concorde,  ont  vaincu  Ics  efforts  et 
trompé  les  espérances  de  la  baine.  L'Italie  a donné  naguère  un  exemple 
consolant  de  cette  disposition.  Un  homme  còlèbre,  et  quelle  était  accou- 
tumèe  à écouter  avec  la  plus  grande  défcrence,  avait  annoncé  qu'il  lassait 
après  lui  un  écrit  où  il  avait  consignó  ses  sentimens  les  plus  intimes.  Le 
Misogallo  a paru , et  la  voix  d’AUìeri , sa  voix  sortant  du  tombeau , n’a 
point  eu  d'éclat  en  Italie,  parce  qu’une  voix  plus  puissantc  s'òlovait,  dans 
tous  les  coeurs,  contre  un  ressentiment  qui  aspirait  à fonder  le  patriotisme 
sur  la  haine.  La  baine  pour  la  France!  pour  cette  France  illustrée  par 
tant  de  gènio  et  par  tant  de  vertasi  d’où  sont  sortis  tant  de  vérités  et 
tant  d’cxemplcs!  pour  cette  Franco  que  l'on  no  peut  voir  sans  éprouver 
une  affection  qui  ressemble  à l’amour  de  la  patrie,  et  que  l'on  ne  peut 
quitter  sans  qu’au  souvenir  de  lavoir  habitée  il  ne  se  mòle  quelquc  ebose 
de  mélancolique  et  de  profond  qui  tiont  des  impressions  de  l’exil! 
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DEL  ROMANZO  STORICO 

E,  IN  GENERE, 

DE’  COMPONIMENTI 
MISTI  DI  STORIA  E D’INVENZIONE 


Intelligo  te,  frater,  alias  in  historia 
leges  observandas  putare , alias  in 
poe/nate. 

Ciò.  Dj  Legibus,  1,1. 
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AVVERTIMENTO. 


L’autore  sarebbe  in  un  bell’impegno  se  dovesse  sostenere  che 
le  dottrine  esposte  nel  Discorso  che  segue,  vadano  d’accordo  con 
la  Lettera  che  precede.  Può  dir  solamente  che,  se  ha  mutato  opi- 
nione, non  fu  per  tornare  indietro.  Se  poi  questo  andare  avanti 
sia  stato  un  progresso  nella  verità,  o un  precipizio  nell’errore, 
ne  giudicherà  il  lettore  discreto,  quando  gli  paia  che  la  materia 
e il  lavoro  possano  meritare  un  giudizio  qualunque. 
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DEL  ROMANZO  STORICO 

\ 

E,  IN  GENERE, 

DE’  COMPONIMENTI  MISTI  DI  STORIA  E D’INVENZIONE. 


PARTE  PRIMA. 


Fi  romanzo  storico  va  soggetto  a due  critiche  diverse,  anzi  direttamente 
opposte;  e siccome  esse  riguardano,  non  già  qualcosa  d’accessorio,  ma 
l’essenza  stessa  d'un  tal  componimento;  cosi  l’ esporle  c l’esaminarle  ci 
pare  una  bona,  se  non  la  migliore  maniera  d’entrare  , senza  preamboli , 
nel  vivo  dell’  argomento. 

Alcuni  dunque  si  lamentano  che , in  questo  o in  quel  romanzo  storico , 
in  questa  o in  quella  parte  d’  un  romanzo  storico,  il  vero  positivo  non  sia 
ben  distinto  dalle  cose  inventate,  e che  venga,  per  conseguenza,  a man- 
care uno  degli  effetti  principalissimi  d’un  tal  componimento,  come  è quello 
di  dare  una  rappresentazione  vera  della  storia. 

Per  mettere  in  chiaro  quanta  ragione  possano  avere , bisognerà  dire 
qualcosa  di  più  di  quello  che  dicono;  senza  però  dir  nulla  che  non  sia  im- 
plicito e sottinteso  in  quello  che  dicono.  E noi  crediamo  di  non  far  altro 
che  svolgere  i motivi  logici  di  quel  loro  lamento,  facendoli  parlar  così  al 
paziente,  voglio  din;  all’autore: 

« L’intento  del  vostro  lavoro  era  di  mettermi  davanti  agli  occhi,  in  una 
forma  nova  e speciale,  una  storia  più  ricca,  più  varia,  più  compita  di  quella 
che  si  trova  nell’ opere  a cui  si  dà  questo  nome  più  comunemente,  e co- 
me per  antonomasia.  La  storia  che  aspettiamo  da  voi  non  è un  racconto 
cronologico  di  soli  fatti  politici  e militari,  e,  per  eccezione,  di  qualche  av- 
venimento straordinario  d’altro  genere;  ma  una  rappresentazione  più  ge- 
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nerale  dello  stato  dell’umanità  in  un  tempo,  in  un  luogo,  naturalmente  più 
circoscritto  di  quello  in  cui  si  distendono  ordinariamente  i lavori  di  sto- 
ria, nel  senso  piu  usuale  del  vocabolo.  Ccrre  tra  questi  e il  vostro  la  stessa 
differenza,  in  certo  modo,  che  tra  una  carta  geografica,  dove  sono  segnate 
le  catene  de’  monti,  i fiumi,  le  città,  i borghi,  le  strade  maestre  d'una  va- 
sta regione , e una  carta  topografica,  nella  quale  , e tutto  questo  è più 
particolari  zzato  (dico  quel  tanto  che  ne  può  entrare  in  uno  spazio  molto 
più  ristretto  di  paese),  e ci  sono  di  più  segnate  anche  le  alture  minori, 
e le  disuguaglianze  ancor  meno  sensibili  del  terreno , e i borri,  le  gore,  i 
villaggi,  le  case  isolate,  le  viottole.  Costami,  opinioni,  sia  generali,  sia 
particolari  a questa  o a quella  classe  d'uomini;  effetti  privati  degli  avve- 
nimenti pubblici  che  si  chiamano  più  propriamente  storici , e delle  leggi , 
o dello  volontà  de’ potenti,  in  qualunque  maniera  siano  manifestate;  in- 
somma tutto  ciò  che  ha  avuto  di  più  caratteristico,  in  tutte  le  condizioni 
della  vita , e nelle  relazioni  dell*  une  con  l*altre , una  data  società , in  un 
dato  tempo;  ecco  ciò  che  vi  siete  proposto  di  far  conoscere,  per  quanto 
siete  arrivato,  con  diligenti  ricerche,  a conosci  rio  voi  medesimo.  E il  di- 
letto che  vi  siete  proposto  di  produrre , è quello  che  nasce  naturalmente 
dall'acquistare  una  tal  cognizione,  e dall’acquistarla  per  mezzo  d'una  rap- 
presentazione, dirò  così,  animata,  e in  atto. 

4 Posto  ciò,  quando  mai  il  confondere  è stato  un  mezzo  di  far  cono- 
scere? Conoscere  è credere;  e per  poter  credere,  quando  ciò  che  mi  viene 
rappresentato  so  che  non  è tutto  ugualmente  vero,  bisogna  appunto  ch'io 
possa  distinguere.  E che?  volete  farmi  conoscere  delle  realtà,  e non  mi 
date  il  mezzo  di  riconoscerle  per  realtà?  Perchè  mai  avete  voluto  che 
questo  realtà  avessero  una  parte  estesa  e principale  nel  vostro  componi- 
mento? perchè  quel  titolo  di  storico,  attaccatoci  per  distintivo,  e insieme 
per  allettamento?  Perchè  sapevate  benissimo  che,  nel  conoscere  ciò  che  ò 
stato  davvero,  e come  è stato  davvero,  c’è  un  interesse  tanto  vivo  e po- 
tente, come  speciale.  E dopo  aver  diretta  e eccitata  la  mia  curiosità  verso 
un  tale  oggetto  , credereste  di  poterla  soddisfare  col  presentarmene  uno 
che  potrà  esser  quello,  ma  potrà  anche  essere  un  parto  della  vostra  in- 
ventiva? 

c E notate  che,  col  farvi  questa  critica,  intendo  di  farvi  anche  un  com- 
plimento : intendo  di  parlar  con  uno  scrittore  che  sa  e sceglier  bene  i suoi 
argomenti,  e maneggiarli  bene.  Se  si  trattasse  d'un  romanzo  noioso,  pieno 
di  fatti  ordinari,  possibili  in  qualunque  tempo,  e perciò  non  notabili  in  ve- 
runo , avrei  chiuso  il  libro  senza  curarmi  d’ altro.  Ma  appunto  perchè  il 
fatto,  il  personaggio,  la  circostanza , il  modo,  le  conseguenze  che  mi  rap- 
presentate, attirano  e trattengono  fortemente  la  mia  attenzione , nasco  in 
me  tanto  più  vivo,  più  inquieto  e , aggiungo , più  ragionevole  il  desiderio 
di  sapere  6e  devo  vederci  una  manifestazione  reale  dell'umanità,  della  na- 
tura, della  Provvidenza,  o solamente  un  possibile  felicemente  trovato  da 
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voi.  Quando  uno  che  abbia  la  riputazione  di  piantar  carote,  vi  racconti  una 
novità  interessante,  dite  di  saperla?  rimanete  appagato?  Ora  voi  (quando 
scrivete  un  romanzo,  s'intende)  siete  simile  a lui,  cioè  uno  che  racconta 
ugualmente  il  vero  e il  falso  ; e se  non  mi  fate  distinguere  l’uno  dall’altroy 
mi  lasciate  come  mi  lascia  lui. 

« Istruzione  e diletto  erano  i vostri  due  intenti;  ma  sono  appunto  cosi 
legati,  che,  quando  non  arrivate  l'uno,  vi  sfugge  anche  l’altro;  e il  vostro 
lettore  non  si  sente  dilettato,  appunto  perché  non  si  trova  istruito,  p 
Potrebbero  sicuramente  dir  la  cosa  meglio  ; ma , anche  dicendola  cosi , 
bisogna  confessare  che  hanno  ragione. 

Ci  sono  però,  come  abbiamo  detto  da  principio,  degli  altri,  che"  vorreb- 
bero tutt'  il  contrario.  Si  lamentano  in  veco  che , in  questo  o in  quel  ro- 
manzo storico,  in  questa  o in  quella  parte  d’un  romanzo  storico,  l’autore 
distingua  espressamente  il  vero  positivo  dall’ invenzione  : la  qual  cosa,  di- 
cono, distrugge  quell’unità  che  è la  condizione  vitale  di  questo,  come  d’ogni 
altro  lavoro  dell'arte.  Cerchiamo  di  vedere  un  po’  più  in  particolare  su  cosa 
si  fondi  anche  quest’altro  lamento. 

* Qual  ò,  mi  par  che  vogliano  dire,  la  forma  essenziale  del  romanzo 
storico?  il  racconto;  e cosa  si  può  immaginare  di  più  contrario  all’ unità, 
alla  continuità  dell’impressione  d'un  racconto,  al  nesso,  alla  cooperazione, 
al.  coniurat  amice  1 di  ciascheduna  parte  nel  produrre  un  effetto  totale , 
che  l’essere  alcune  di  queste  parti  presentate  come  vere,  o altre  come  un 
prodotto  dell’  invenzione  ? Queste , se  avete  saputo  inventare  a modo,  sa- 
ranno afratto  simili  a quelle,  meno  appunto  Tesser  vere,  meno  la  qualità 
speciale,  incomunicabile,  di  cose  reali.  Ora,  col  manifestare  una  tal  qua- 
lità in  quelle  che  l’hanno,  voi  levate  al  vostro  racconto  la  sua  unica  ra- 
gion d'essere,  sostituendo  a ciò  che  i diversi  suoi  materiali  hanno  d’omo- 
geneo, di  comune,  ciò  che  hanno  di  repugnante,  d’inconciliabile.  Dicendomi 
espressamente , o facendomi  intendere  in  qualunque  maniera , ohe  la  tal 
cosa  è di  fatto,  mi  forzate  a riflettere  (e  cos’importa  che  non  sia  questa 
la  vostra  intenzione  ?)  che  T antecedenti  non  lo  erano  , che  le  susseguenti 
non  lo  saranno;  che  a quella  conviene  l’assentimento  che  si  dà  al  vero 
positivo,  e che  a queste  non  può  convenire  se  non  quell’altro  assentimento, 
di  tutt’altro  genere,  che  si  dà  al  verosimile;  e quindi,  che  la  forma  nar- 
rativa, applicata  ugualmente  all'una  c all'altre,  è per  quella  la  forma  pro- 
pria c naturale,  per  l’altre  una  forma  convenzionale  e fattizia:  che  vuol 
dire  una  forma  contradittoria  per  T insieme. 

« E vedete  se  la  contradizione  potrebbe  esser  più  strana.  Quest'  unità , 
quest’omogeneità  dell’  insieme,  la  riguardate  anche  voi  come  una  cosa  im- 
portantissima, giacché,  dall’altra  parte,  fate  di  tutto  per  ottenerla.  Quella 
lode  che  Orazio  dà  all’  autore  dell’  Odissea  : 


1 Horat.,  Art.  Poet,,  r.  4U. 
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' E mentisce  cosi,  col  falso  il  vero 
Sa  in  tal  guisa  intrecciar . che  corrisponde 
Sempre  al  principio  il  mezzo , al  mezzo  il  fine  1 , 

fate  anche  voi  d.i  tutto  per  meritarla , scegliendo  e dal  reale  e dal  possi- 
bile le  cose  che  possano  accordarsi  meglio  tra  di  loro.  E con  qual  fine , 
se  non  perchè  la  mente  del  lettore,  soggiogata,  portata  via  dall’arte,  i>ossa, 
diremo  così,  accettarle  per  una  cosa  sola  come  le  sono  presentate?  E ve- 
nite poi  a disfare  voi  medesimo  il  vostro  lavoro,  separando  materialmente 
ciò  che  avete  formalmente  riunito  l Quell'  illusione  che  è lo  sforzo  e il 
premio  dell'arte,  quell’illusione  cosi  difficile  a prodursi  e a mantenersi,  la 
distruggete  voi  medesimo,  nell'atto  del  produrla!  Non  vedete  che  c’è  ri- 
pugnanza tra  il  concetto  e l’esecuzione?  che  con  de’  pezzetti  di  rame  e de’ 
pezzetti  di  stagno,  congegnati  insieme,  non  si  fa  una  statua  di  bronzo?  » 

E a questi  cosa  risponderemo?  In  verità,  non  trovo  che  si  possa  dir 
altro,  se  non  che  hanno  ragione. 

Un  mio  amico,  di  cara  e onorata  memoria,  raccontava  una  s^ena  curiosa, 
alla  quale  era  stato  presente  in  casa  d’un  giudice  di  pace  in  Milano,  vai 
a dire  molt'anni  fa.  l/aveva  trovato  tra  due  litiganti,  uno  dei  quali  irro- 
rava caldamente  la  sua  causa;  e quando  costui  ebbe  finito,  il  giudice  gli 
disse:  avete  ragione.  Ma,  signor  giudice,  disse  subito  l’altro,  lei  mi  deve 
sentire  anche  me,  prima  di  decidere.  È troppo  giusto,  rispose  il  giudice  : 
dite  pur  su,  che  v’ascolto  attentamente.  Allora  quello  si  mise  con  tanto 
più  impegno  a far  valere  la  sua  causa;  e ci  riusci  così  bene,  che  il  giu- 
dice gli  disse:  avete  ragione  anche  voi.  C’era  li  accanto  un  suo  bambino 
di  sette  o ott'anni,  il  quale,  giocando  pian  piano  con  non  so  qual  balocco, 
non  aveva  lasciato  di  6tare  anche  attento  al  contradittorio;  e a quel  punto, 
alzando  un  visino  stupefatto,  non  senza  un  certo  che  d’autorevole,  esclamò  : 
ma  babbo  ! non  può  essere  che  abbiano  ragione  tutt’  e due.  Hai  ragione 
anche  tu,  gli  disse  il  giudice.  Come  poi  sia  finita,  o l amico  non  lo  raccon- 
tava, o m’è  uscito  di  mente,  ma  è da  credere  che  il  giudice  avrà  conci- 
liate tutte  quelle  sue  risposte,  facendo  vedere  tanto  a Tizio,  quanto  a Sem- 
pronio, che,  se  aveva  ragiono  j>er  una  parte,  aveva  torto  per  un’altra. 
Così  faremo  anche  noi.  E lo  faremo  in  parte  con  gli  argomenti  stessi  ile’ 
due  avversari  ; ma  per  cavarne  una  conseguenza  diversa  e da  quella  degli 
uni,  e da  quella  degli  altri. 

Quando  voi,  diremo  ai  primi,  pretendete  che  l’autore  d'un  romanzo  sto- 
rico vi  faccia  distinguere  in  esso  ciò  che  è stato  realmente,  da  ciò  che  è 
di  sua  invenzione,  non  avete  certamente  pensato  se  ci  sia  la  maniera  di 

4 

1 Atque  ita  mentitur,  tic  vena  falsa  remiscet. 

Primo  ne  medium,  medio  ne  discrepet  imum. 

Horat.,  Art.  Pori.,  v.  151.  La  traduzione  citala  nel  testo  è del  Metastasio. 
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servirvi.  Gli  prescrivete  1*  impossibile,  niente  meno.  E per  esserne  convinti, 
basta  che  badiate  un  momento  come  queste  cose  devono  esserci  mescolate, 
affinchè  possano  far  parte  d'un  racconto  medesimo.  Per  circostanziare,  ver- 
bigrazia,  gli  avvenimenti  storici,  coi  quali  fautore  abbia  legala  la  sua  azione 
illeale  (e  voi  approvate  dicerto,  che  in  un  romanzo  storico  entrino  avve- 
nimenti storici),  dovrà  mettere  insieme  e circostanze  reali,  cavate  dalla 
storia  o da  documenti  di  qualunque  genere;  perchè  qual  cosa  potrebbe  ser- 
vir meglio  a rappresentare  quegli  avvenimenti  nella  loro  forma  vera,  e dirò 
cosi,  individuale?  e circostanze  verosimili,  inventate  da  lui;  perchè  volete 
che  vi  dia,  non  una  mera  e nuda  storia,  ma  qualcosa  di  piu  ricco,  di  più 
compito  ; volete  che  rifaccia  in  certo  modo  le  polpe  a quel  carcame , che 
ò in  cosi  gran  parte,  la  storia.  Per  le  stesse  ragioni,  ai  personaggi  storici 
(e  voi  siete  ben  contento  di  trovare  in  un  romanzo  storico  do*  personaggi 
storici)  farà  dire  e fare,  e cose  che  hanno  detto  e fatte  realmente,  quan- 
iPerano  in  carne  c ossa,  e cose  immaginate  da  lui,  come  convenienti  al  loro 
carattere,  e insieme  a quelle  parti  detrazione  ideale,  nelle  quali  gli  è tor- 
nato bene  di  farli  intervenire.  E reciprocamente,  ne’  fatti  inventati  da  lui, 
metterà  naturalmente  circostanze  ugualmente  inventate,  e anche  circostanze 
cavate  da  fatti  reali  di  quel  tempo  e di  quel  luogo;  perchè  qual  mezzo 
più  naturale  per  farne  azioni  che  abbiano  potuto  essere  in  quel  tempo,  in 
quel  luogo?  Così  a’ suoi  personaggi  ideali  darà  parole  e azioni  che  trovi 
essere  state  dette  e fatto  da  uomini  di  quel  luogo  e di  quel  tempo:  ben 
contento  di  poter  rendere  più  verosimili  le  sue  idealità  coi  propri  elementi 
«lei  vero.  E basta  questo  per  farvi  vedere  che  non  potrebbe  fare  tra  queste 
cose  la  distinzione  che  voi  gli  chiedete,  o piuttosto  non  potrebbe  tentar  di 
farla,  se  non  spezzando  il  racconto,  non  dico  ogni  tanto,  ma  ogni  momento, 
più  volte  in  una  pagina,  non  di  rado  in  un  solo  periodo,  per  dire:  questo 
è positivo,  cavato  da  memorie  degne  di  fede;  questo  è di  mia  invenzione, 
ma  dedotto  da  fatti  po.-itivi  ; queste  parole  furono  dette  realmente  dal  per- 
sonaggio a cui  le  attribuisco,  ma  furono  dette  in  tutt’ altra  occasiono,  in 
circostanze  che  non  entrano  nel  mio  romanzo  ; quest’  altre  che  metto  in 
bocca  a un  personaggio  immaginario,  furono  dette  realmente  da  un  uomo 
reale  ; ovvero,  erano  discorsi  che  correvano  per  le  bocche  di  molti  ; e via 
discorrendo.  Dareste  voi  a un  componimento  cosi  fatto  il  nome  di  romanzo? 
O trovereste  che  meritasse  un  nome  qualunque?  O piuttosto  si  può  egli 
concepire  un  componimento  cosi  fatto? 

Forse  mi  direte  che  non  v’è  mai  passalo  per  la  mente  di  chieder  tanto. 
E lo  credo  ; ma  qui  si  tratta  di  vedere,  non  solo  cosa  esprimano  diretta- 
mente  le  vostre  parole,  ma  anche  cosa  importino  logicamente.  Siano  molti 
o pochi  i casi  in  cui  vorreste  che  1*  autore  vi  facesse  distinguere  ciò  che 
c’è  di  reale  nel  suo  racconto  ; foss’anche  un  caso  solo  ; [terchè  lo  vorreste? 
per  un  vostro  capriccio?  No,  di  certo,  ma  per  una  bonissima  ragione,  e 
l'avete  detta  voi  : perchè  la  realtà,  quando  non  è rappresentata  in  maniera 
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clic  si  faccia  riconoscere  per  tale,  nò  istruisce,  nò  appaga.  E<1  è forse  una 
ragione  particolare  a que’casi,  o a quel  caso?  Tutt’ altro:  è,  di  sua  na- 
tura, una  ragione  generale,  comune  a tutti  i casi  cimili.  Se  dunque  ven- 
gono altri  a lamentarsi  di  provare  lo  stesso  dispiacevole  effetto  in  altre 
parti  del  componimento,  non  vi  par  egli  che  le  loro  lagnanze  meritino  sod- 
disfazione al  pari  delle  vostre?  Dovete  dir  di  sì , poichò  sono  fondate  su 
quella  ragione  medesima:  l'esigenza  della  realtà.  Vedete  dunque  che,  im- 
ponendo al  romanzo  storico  di  farla  distinguere  o qua  o là , gl'  imponete 
in  sostanza  di  farla  distinguer  per  tutto  : cosa  impossibile,  come  ho  dimo- 
strato, o piuttosto  v’ho  fatto  osservare. 

Ecco  ora  cosa  si  può  dire  agli  altri  : 

Il  distinguere  in  un  romanzo  storico  la  realtà  dall"  invenzione,  distrugge, 
secondo  voi,  l’omogeneità  doli’ impressione,  l’unità  dell'assentimento.  Ma, 
di  grazia,  come  si  può  distruggerò  ciò  clic  non  6?  Non  vedete  che  questa 
distinzione  si  trova  negli  elementi  necessari  e,  dirò  così,  nella  materia  prima 
d’un  tal  componimento?  Quando,  per  esempio,  l’Omero  del  romanzo  storico 
fa  entrare  nel  Wawerley  il  principe  Odoardo,  e il  suo  sbarco  in  Scozia; 
in  un  altro  componimento , Maria  Stuarda , e la  sua  fuga  dal  castello  di 
Lockleven;  in  un  altro,  Luigi  XI  re  di  Francia,  e il  suo  soggiorno  a Plcssis- 
les-Tours  ; in  un  altro,  Riccardo  Cor  di  leone,  e la  sua  sedizione  in  Terra 
Santa,  e via  discorrendo:  non  fa  nulla  dal  canto  suo  per  avvertirvi  che 
si  tratta  di  persone  reali  e di  fatti  reali.  Sono  loro  che  si  presentano  con 
questo  carattere  ; sono  loro  che  richiedono  assolutamente,  e ottengono  ine- 
vitabilmente queU'assentiniento  sui  generis , esclusivo,  incomunicabile,  che 
si  dà  alle  cose  apprese  come  cose  di  fatto  : assentimento  che  chiamerò 
storico,  per  opporlo  all’altro,  ugualmente  sui  generis,  esclusivo,  incomu- 
nicabile, che  si  dà  alle  cose  apprese  come  meramente  verosimili,  e che 
chiamerò  assentimento  poetico.  Anzi,  il  male  era  già  fatto  prima  che  que’ 
personaggi  comparissero  in  scena.  Prendendo  in  mano  un  romanzo  storico, 
il  lettore  sa  benissimo  che  ci  troverà  facta  atque  infecta  1,  e cose  avve- 
nute c cose  inventato,  cioè  due  oggetti  diversi  dei  due  diversi,  anzi  oppo- 
sti assentimenti.  E voi  accusate  l’autore  di  far  nascere  una  tale  discordia, 
e gli  prescrivete  di  mantenere  nel  corso  dell'opera  un’unità  ch’era  già  stata 
portata  via  dal  titolo  ! 

Forse , mi  direte  anche  voi , eh*  io  esagero  le  vostro  pretensioni  ; che 
l’ esserci  in  una  cosa  degl*  inconvenienti  inevitabili  non  è una  ragione  di 
aggiungercene  degli  altri  ; che,  se  quell’omogeneità  d’assentimento  deside- 
rata dall’arte  non  si  può  ottenere  cosi  interamente,  è però  un  danno  gra- 
tuito il  diminuirla;  che  , con  quell’ avvertire  espressamente,  o col  far  in- 
tendere che  la  tale  o tal  altra  cosa  è positivamente  vera,  l’autore  fa  na- 


1 Sacri  igitur  vates , facta  atque  infecta  canentes . , 
r.  112. 
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tcero  degli  assentimenti  storici , opposti  all'  intento  dell'  arte , dove  forse 
non  nascerebbero. 

Può  darsi,  ma  cosa  potrebbe  nascere  in  vece?  Due  cose  sole,  cioè  o 
l una  o l'altra  di  due  cose,  opposte  nè  più  nò  meno  all'intento  deU'arte: 
1'  inganno,  o il  dubbio. 

Può  darsi,  dico,  che  il  lettore,  so  non  fosse  stato  avvertito  che  la  cosa 
raccontata  era  realmente  avvenuta,  l'avrebbe  presa,  e se  la  sarebbe  goduta 
per  una  bella  invenzione  poetica.  Ma  è forse  a questo,  che  l'arte  aspira? 
Bello  sforzo,  in  verità,  bella  operazione  dell'arte,  quella  che  consistesse, 
non  nell'  ideare  cose  verosimili,  ina  nel  lasciar  ignorare  che  le  cose  pre- 
sentate da  essa  sono  reali!  E bell'effetto  dell'arte,  quello  che  dovesse  di- 
i pendere  da  un’  ignoranza  accidentale  ! giacché,  se  nell'atto  che  quel  lettore 
si  sta  godendo  la  supposta  invenzione  poetica,  viene  uno  e gli  dice  : sap- 
piate che  è un  fatto  positivo,  cavato  dal  tal  documento;  ecco  il  poveruomo 
trasportato  di  peso  d igli  spazi  della  poesia  nel  campo  della  storia.  L'arte 
] è arte  in  quanto  produce,  non  un  effetto  qualunque,  ma  un  effetto  defini- 
tivo. E,  intesa  in  questo  senso,  è non  solo  sensata,  ma  profonda  quella 
| sentenza,  che  il  vero  solo  è bello;  giacché  il  verosimile  (materia  dell'arte) 
manifestato  e appreso  come  verosimile,  è un  vero,  diverso  bensì,  anzi  di- 
{ versissimo  dal  reale  >,  ma  un  vero  veduto  dalla  mente  per  sempre  o,  per 
parlar  con  più  precisione,  irrevocabilmente;  è un  oggetto  che  può  bensì 
esserlo  trafugato  dalla  dimenticanza,  ma  che  non  può  css  r distrutto  dal 
disinganno.  Nulla  può  fare  che  una  bella  figura  umana,  ideata  da  uno 
scultore , cessi  d*  essere  un  bel  verosimile  : e quando  la  statua  materiale , 
i in  cui  era  attuata,  venga  a perire,  perirà  bensì  con  essa  la  cognizione  ac- 
‘ cidentale  di  quel  verosimile,  non,  certamente,  la  sua  incorruttibile  entità, 
i Ma  se  uno,  vedendo,  da  lontano  é al  barlume,  un  uomo  ritto  e fermo  su 
un  edilìzio,  in  mezzo  a delle  statue,  lo  prendesse  per  una  statua  anche  lui, 
vi  pare  die  sarebbe  un  effetto  d'arte? 

L'altra  cosa  che  potrebbe  nascere  è che  il  lettore,  non  avvertito  dall’au- 
tore , che  una  o un’altra  cosa , la  quale  eccita  particolarmente  la  sua  at- 
tenzione, è cosa  di  fatto  ; ma  avvertito  dalla  natura  o,  por  dir  meglio,  dal- 
l'assunto del  componimento,  che  può  benissimo  esser  cosa  di  fatto,  rimanga 
in  dubbio,  esiti;  e certo  senza  sua  colpa,  come  contro  sua  voglia.  Assentire, 
assentir  rapidamente,  facilmente,  pienamente,  è il  desiderio  d'ogni  lettore, 
meno  chi  legga  per  criticare.  E si  assente  con  piacere,  tanto  al  puro  ve- 
rosimile, quanto  al  vero  positivo;  ma,  Tavcte  detto  voi,  con  assentimenti 
diversi,  anzi  opposti  ; e,  aggiungo  io,  con  una  condizione  uguale  in  tutt’  o 
due  i casi  ; cioè  che  la  mente  riconosca  nell'oggetto  che  contempla,  o l’una 
. o l'altra  essenza,  per  poter  prestare  o l’uno  o l'altro  assentimento.  Dissi- 
mulando la  realtà  della  cosa  raccontata,  l'autore  sarebbe  riuscito,  secondo 

1 Vedi  il  Dialogo  che  segue  questo  discorso. 
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il  vostro  desiderio,  a impedire  un  assentimento  storico,  ma  levando  insieme 
l al  lettore  il  mezzo  di  prestarne  uno  qualunque.  Effetto  contrario  anch'esso, 
quanto  si  possa  dire  all'  intento  dell’  arte  ; poiché  qual  cosa  più  contraria 
all'unità.,  all’ omogeneità  doll’assentimento , che  la  mancanza  deU’assenti- 
mento  ? 

Ed  è appunto  per  prevenire  e l’ inganno  di  cui  ho  parlato  sopra,  e que- 
sta esitazione  ; è per  non  fare  al  lettore  una  miserabile  marachella,  o per 
servire  a un  suo  probabile  desiderio , per  non  lasciar  senza  risposta  una 
sua  tacita  interrogazione,  cho  un  autore  può  essere,  in  questo  o in  quel 
caso , tentato  fortemente , e come  trascinato  a distinguere  espressamente 
la  realtà  : è perché  sente  quanto  manchi  alla  cosa , rappresentata  , man- 
candole la  manifestazione  d’ima  qualità  di  questa  sorte.  Non  dico  che  fac- 
cia bene  ; non  nego  che  faccia  una  cosa  direttilmente,  manifestamente  con- 
traria all’unità  del  componimento  : dico  che  il  lasciar  lui  di  farla  non  ser- 
virebbe ad  ottenere  questa  unità.  Fa  come  il  povero  maestro  Iacopo  del 
Molière,  che  si  presenta,  ora  con  la  giacchetta  di  cuoco,  ora  col  camiciotto 
di  cocchiere,  perchè  l’Avaro,  suo  padrone,  vuol  che  faccia  tutt’e  due  1 me- 
stieri, o lui  ha  accettata  una  tal  condizione. 

Ricapitolando  ora  tutti  questi  prò  e contro,  ci  pare  di  jioter  concludere 
che  hanno  ragione  e gli  uni  nel  volere  che  la  realtà  storica  sia  sempre 
rappresentata  come  tale,  e gli  altri , nel  volere  che  un  racconto  produca  j 
assentimenti  omogenei;  ma  che  hanno  torto  e gli  uni  e gli  altri  nel  volere 
e questo  e quell’effetto  dal  romanzo  storico,  mentre  il  primo  è incompati- 
bile con  la  sua  forma,  che  è la  narrativa;  il  secondo  co'  suoi  materiali,  che 
sono  eterogenei.  Chiedono  cose  giuste,  cose  indispensabili;  ma  le  chiedono 
a chi  non  le  può  dare. 

Ma  se  fosse  cosi,  ci  si  dirà  ora,  sarebbe  in  ultimo  il  romanzo  storico  che 
avrebbe  torto  per  ogni  verso. 

Questa  è appunto  la  nostra  tesi.  Volevamo  dimostrare,  e crediamo  d'aver 
dimostrato,  che  é un  componimento,  nel  quale  riesce  impossibile  ciò  che  è 
necessario  ; nel  quale  non  si  possono  conciliare  due  condizioni  essenziali,  e 
non  si  può  nemmeno  adempirne  una,  essendo  inevitabile  in  esso  e una  con- 
fusione ripugnante  alla  materia,  e una  distinzione  repugnante  alla  forma  ; 
un  componimento,  nel  quale  deve  entrare  e la  storia  e la  favola,  senza  che 
si  possa  nè  stabilire,  nò  indicare  in  qual  proporzione,  in  quali  relazioni  ci 
devano  entrare;  un  componimento  insomma,  che  non  c’ò  il  verso  giusto  di 
farlo,  perchè  il  suo  assunto  è intrinsecamente  contradittorio.  Oli  chiedon 
troppo;  ma  troppo  in  ragion  di  che?  Della  sua  possibilità?  Verissimo;  ma 
ciò  appunto  dimostra  il  vizio  radicale  del  suo  assunto,  perchè,  in  ragione 
delle  cose,  chiedere  al  vero  di  fatto,  che  sia  riconoscibile,  o chiedere  a un 
racconto,  che  produca  assentimenti  omogenei,  è chiedere  quello  che  ci  vuole 
per  l’ appunto.  Sono  due  cose  incompatibili;  ma  dove?  Nel  romanzo  sto- 
rico? Verissimo  ancora;  ma  leggio  per  il  romanzo  storico;  perchè,  in  sé. 
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sono  due  coso  fatte  apposta  per  andare  insieme.  E se  ci  fosse  bisogno  d'ad- 
durre le  prove  d'una  tal  verità,  le  troveremmo  subito  in  uno  de*  due  ge- 
neri di  lavoro,  clic  il  romanzo  storico  contratlà  e confonde,  voglio  dire  la 
storia.  Questa  infatti  si  propone  appunto  di  raccontare  de'  fatti  reali,  e di 
produrre  per  questo  mezzo  un  assentimento  omogeneo,  quello  che  si  dà  al 
vero  positivo. 

Ma,  potrà  qui  forse  opporre  qualcheduno , s’ ottiene  egli  codesto  dalla 
storia?  Produce  essa  una  serie  d’assentimenti  risoluti  e ragionevoli?  0 
non  lasoia  spesso  ingannati  quelli  che  sono  facili  a credere,  e dubbiosi  quelli 
che  sono  inclinati  a riflettere  ? E indipendentemente  dalla  volontà  d'ingan- 
nare, quali  sono  le  storie  composto  da  uomini,  dove  si  possa  esser  certi 
di  non  trovare  altro  che  la  verità  netta  e distinta? 

Certo,  risponderemo,  non  mancano  nella  storia  fandonie,  anzi  bugie.  Ma 
è colpa  dello  storico , e non  condizione  del  componimento.  Quando  d’  uno 
storico  si  dice  che  fa  la  frangia  alle  cose,  che  vi  fa  un  pasticcio  di  fatti  e 
d'invenzioni,  che  non  si  sa  cosa  credergli,  s'intendo  fargli  carico  d'una 
cosa  che  aveva  il  mezzo  di  schivare.  E infatti  il  mezzo  c'era,  sicuro  quanto 
facile  ; giacché,  qual  cosa  più  facile  che  l'astenersi  daU'inventare  ? Vedete 
se  vi  pare  che  l'autore  del  romanzo  storico  possa  far  uso  di  questo  mezzo, 
per  schivar,  quanto  è in  lui,  d'ingannare  il  lettore. 

È certo  ugualmente,  che  anche  dallo  storico  più  coscienzioso,  più  dili- 
gente, non  s'avrà,  a gran  pezzo,  tutta  la  verità  che  si  può  desiderare,  nè 
cosi  netta  come  si  può  desiderare.  Ma  anche  qui  non  è colpa  dell'arte  : è 
difetto  della  materia.  Perchè  un'arte  sia  buona  c ragionevole,  non  si  ri- 
chiede che  sia  propria  ad  ottenere  interamente  e perfettamente  il  suo  line: 
non  ce  no  sono  di  tali.  Arte  buona  e ragionevole  è quella  che,  proponen- 
dosi un  line  sensato-,  adopra  i mezzi  più  adattati  a ottenerlo  Un  dove  si 
può , i mezzi  che  sarebbero  adattati  a ottenerlo  interamente , ne'  limiti 
delle  facoltà  umane,  quando  ci  fosse  la  materia  corrispondente.  De' fatti 
reali,  dello  stato  dell'umanità  in  certi  tempi,  in  certi  luoghi,  è possibile 
acquistare  o trasmettere  una  cognizione,  non  perfetta,  ma  effettiva  : ed  è 
ciò  elio  si  propone  la  storia  : intendo  sempre  la  storia  in  buone  mani.  Non 
arriva  lin  dove  vorrebbe  ; ma  non  ne  sta  volontariamente  indietro  un  passo. 
Non  supera,  a gran  pezzo,  tutte  le  difiicoltà;  ma  si  guarda  bene  di  crearne 
veruna.  Vi  lascia  anch'essa  qualche  volta  nel  dubbio;  ma  quando  ci  si  trova 
essa  medesima.  Anzi  (perchè  a chi  ò nella  strada  giusta,  tutto  viene  a 
proposito),  anche  del  dubbio  la  storia  si  serve.  Non  solo  lo  confessa  aper- 
tamente, ma,  all’occorrenza,  lo  promove,  lo  sostiene,  cerca  di  sostituirlo  a 
delle  falso  persuasioni.  Vi  fa  dubitare,  perchè  ha  voluto  che  dubitaste  ; non 
come  il  romanzo  storico,  per  avervi  eccitato  ad  assentire,  sottraendovi  in- 
sieme ciò  ch'era  necessario  a determinar  l’ assentimento.  Nel  dubbio  pro- 
vocato dalla  storia,  lo  spirito  riposa,  non  come  al  termine  del  suo  desi- 
derio, ma  come  al  limite  della  sua  possibilità  : ci  s'appaga,  dirò  così,  come 
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in  un  atto  relativamente  tinaie,  nel  solo  atto  bono  che  gli  sia  dato  di  fare. 
Nel  dubbio  eccitato  dal  romanzo  storico,  lo  spirito  in  vece  s’inquieta,  perchè 
nella  materia  che  gli  è presentata  vedo  la  possibilità  d' un  atto  ulteriore, 
«lei  quale  gli  è nello  stesso  tempo  creato  il  desiderio,  e trafugato  il  mezzo. 
Credo  che  non  ci  sarà  alcun  autore  di  romanzi  storici,  o anche  d’  un  solo 
romanzo  storico,  a cui  non  sia  capitato  qualche  volta  di  sentirsi  do- 
mandare se  il  tal  personaggio , il  tal  fatto , la  tale  circostanza  fosse  cosa 
vera,  o di  sua  invenzione.  E credo  ugualmente,  che  avrà  detto  tra  sé:  Ali 
traditore!  sotto  la  forma  d’ una  domanda  innocente,  tu  mi  fai  una  critica 
velenosa  : mi  protesti  in  fondo,  clic  il  libro  t'ha  lasciato,  anzi  t'ha  dato  il 
bisogno  di  tirar  l'autore  per  il  mantello.  So  bene  che  è merito  d’un  libro 
il  dar  la  volontà  di  sapere  più  di  quello  che  insegna;  ma  costi  è un'altra 
faccenda.  Lo  cose  che  tu  desideri  di  sapere  sono  cose  di  cui  t'ho  parlato; 
mi  chiedi,  non  d'aggiungere,  ma  di  disfare. 

Non  sarà  fuor  di  proposito  l'osservare  che,  anche  del  verosimile  la  sto- 
ria si  può  qualche  volta  servire,  e senza  inconveniente,  perchè  lo  fa  nella 
buona  maniera,  cioè  esponendolo  nella  sua  forma  propria,  c distinguendolo 
così  dal  reale.  E lo  può  Ihro  senza  che  ne  sia  offesa  1’  unità  del  racconto, 
per  la  ragione  semplicissima  che  quel  verosimile  non  entra  a farne  parte. 
E proposto,  motivato,  discusso,  non  raccontato  al  pari  del  positivo,  e in- 
sieme col  positivo,  come  nel  romanzo  storico.  E non  c'è  nemmeno  {>ericolo 
che  no  rimanga  offesa  l’unità  del  componimento;  poiché  qual  legame  più  na- 
turale, qual  più  naturale  continuità,  per  cosi  dire , di  quella  che  si  trova 
tra  la  cognizione  e l'induzione?  Quando  la  n ente  riceve  la  notizia  d’ un  po- 
sitivo che  ecciti  vivamente  la  sua  attenzione,  ma  una  notizia  tronca  e man- 
cante di  parti  o essenziali,  o importanti,  è inclinata  naturalmente  a rivolgersi 
a coso  ideali  che  abbiano  con  quel  positivo,  e una  relazione  generale  di  com- 
possibilità, e una  relazione  speciale  o di  causa,  o d'effetto,  o di  mezzo,  o 
di  modo,  o d'importante  concomitanza,  che  ci  hanno  dovuta  avere  le  cose 
reali  di  cui  non  è rimasta  la  traccia.  È una  parte  della  miseria  dell’uomo 
il  non  poter  conoscere  se  non  qualcosa  di  ciò  che  è stato,  anche  nel  suo 
piccolo  mondo  ; ed  è una  parte  della  sua  nobiltà  e della  sua  forza  il  poter 
congetturare  al  di  là  di  quello  che  può  sapere.  La  storia,  quando  ricorre 
al  verosimile,  non  fa  altro  che  secondare  o eccitare  una  tale  tendenza. 
Smette  allora,  per  un  momento,  di  raccontare,  perchè  il  racconto  non  è, 
in  quel  caso,  1‘ istrumento  bono,  e adopra  in  vece  quello  dell’induzione: 
e in  questa  maniera,  facendo  ciò  che  è richiesto  dalla  diversa  ragione  delle 
cose,  viene  anche  a fare  ciò  che  conviene  al  suo  novo  intento.  Infatti,  per 
poter  riconoscere  quella  relaziono  tra  il  positivo  raccontato  e il  verosimile 
proposto,  è appunto  una  condizione  necessaria,  che  questi  compariscano 
distinti.  Fa,  a un  di  presso,  come  chi,  disegnando  la  pianta  d'una  città,  ci 
aggiunge,  in  diverso  colore,  strade,  piazze,  edilizi  progettati;  e col  pre- 
sentar distinte  dalle  parti  che  sono,  quelle  che  potrebbero  essere,  fa  che 
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si  veda  la  ragiono  di  pensarlo  riunite.  La  storia,  dico,  abbandona  allora  il 
racconto , ma  per  accostarsi , nella  sola  maniera  possibile , a ciò  che  ò lo 
scopo  del  racconto.  Congetturando,  come  raccontando,  mira  sempre  al  reale: 
lì  è la  sua  unità  Dove  se  ne  va,  o piuttosto,  come  si  forma  quella  dol  ro- 
manzo storico,  che  erra  tra  due  mire  opposte  ? 

Ci  si  permetta  di  prevenir  qui  un’altra  obiezione,  ancor  meno  fondata, 
ma  pure  da  temersi,  perché,  in  tutte  le  occasioni  simili  a questa,  non  manca 
mai.  Si  tratta  del  romanzo  storico,  ci  si  potrà  dire,  e voi  lo  paragonate 
alla  storia,  dimenticando  che  sono  due  specie  di  lavori,  che  hanno  due  in- 
tenti, in  jKirtc  simili  bensì,  ma  in  parte  affatto  diversi. 

Ci  vuol  poco  a vedere  che  una  bile  obiezione  non  si  fonda  che  su  una 
petizione  di  principio.  Certo,  se  il  romanzo  storico  avesse  un  suo  intento, 
più  o meno  diverso  da  quello  della  storili,  ma  ugualmente  logico,  sarebbe 
una  stravaganza  l’ opporgli  l’ intento  e le  leggi  della  storia.  Ma  la  questione 
è appunto  so  il  romanzo  storico  abbia  un  suo  intento  logico,  e quindi  ot- 
tenibile ; e se  possa,  per  conseguenza,  avere  delle  sue  leggi  particolari,  or- 
dinate a quell’ intento.  L’intento  d' un’ arte  è condizionato  alla  materia,  o 
a ciascheduna  delle  materie  che  adopera-,  e aver  veduto  quali  siano  le  con- 
dizioni ingenite  e necessarie  d’ una  materia,  in  un’  arte  qualunque,  è averlo 
veduto  per  tutto  1"  art  i esistent  i o possibili,  che  vogliano  servirsi  della  ma- 
teria medesima.  Poiché  il  romanzo  storico  prende  come  parte  della  sua 
materia  quella  che  è la  propria  e naturai  materia  della  storia,  bisogna  bene 
che,  per  questa  parte,  sia  messo  a paragone  con  essa.  Non  è per  cagione 
del  titolo,  nò  della  forma,  nò  dell’assunto  dell’opera,  che  della  verità  sto- 
rica non  si  può  far  altro  di  bono,  se  non  rappresentarla  più  distintamente 
che  si  può;  è per  la  natura  della  verità  storica.  Anche  l’alchimia  aveva 
un  suo  intento,  diverso  in  parte  da  quello  della  chimica  : non  le  mancava 
altro,  che  d’ ottenerlo  ; anch’essa  supponeva  che  ci  dovessero  essere  i mezzi 
adattati  a quell’  intento  : non  le  mancava  altro,  che  di  trovarli.  E nulla 
è stato  più  a proposito  che  l'opporle  gli  esperimenti  o i raziocini  della 
chimica,  in  quanto  lavoravano  tutt'e  due  sui  metalli.  E si  veda  come  sa- 
rebbe parso  strano  se  quella  avesso  risposto  : Codesto  anderà  bene  por  la 
chimica;  ma  io  mi  chiamo  l’alchimia. 

Non  ha  il  romanzo  storico  un  intento  suo  proprio  e insieme  logico:  ne 
contraffà  due,  come  ho  accennato.  Certo,  in  questa  proposizione  =*  rappre- 
sentare, per  mezzo  d’ un’azione  inventata,  lo  stato  dell’umanità,  in  un’epoca'’ 
passata  e storica,  =»  c’ò  un’unità  verbale  e apparente.  Ma  la  cosa  che 
sarebbe  necessaria  per  costituirne  l’unità  razionale,  voglio  dire  la  corri- 
spondenza d’un  tal  mezzo  con  un  tal  line,  c'è  gratuitamente  e falsamente 
supposta.  Il  mezzo,  e l’unico  mezzo  che  uno  abbia  di  rappresentare  uno 
stato  dell’  umanità,  come  tutto  ciò  che  ci  può  essere  di  rappresentabile  con 
la  parola,  è di  trasmetterne  il  concetto  quale  è arrivato  a formarselo,  coi 
diversi  gradi  o di  certezza  o di  probabilità  che  ha  potuto  scoprire  nelle 
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diverse  cose,  con  le  limitazioni,  con  le  deficienze  che  ha  trovato  in  esse, 
o piuttosto  nella  attualmente  possibile  cognizione  di  esse;  è in  somma,  di 
ripetere  agli  altri  l' ultime  e vittoriose  parole  che,  nel  momento  più  felice 
dell* osservazione,  s’è  trovato  contento  di  poter  dire  a sè  medesimo.  E<1  è 
il  mezzo  di  cui  si  serve  la  storia:  chè,  per  storia,  intendo  qui,  non  la  sola 
narrazione  cronologica  d’ alcune  specie  di  fatti  umani,  ma  qualsisia  esposi- 
zione ordinata  e sistematica  di  fatti  umani.  È questa,  dico,  la  storia  che 
intendo  d'opporre  al  romanzo  storico;  e che  s'avrebbe  ragione  d' opporgli, 
quand’anche  essa  non  fosse  altro  che  possibile.  Ma,  del  resto,  chi  non  sa 
che  ci  sono  molti  lavori  di  questo  genere,  e alcuni  lodati  con  gran  ragione  ? 
lavori,  lo  scopo  de’  quali  è appunto  di  far  conoscere,  non  tanto  il  corso  po- 
litico d'una  parto  dell’ umanità,  in  un  dato  tempo,  quanto  il  suo  modo  d'es- 
sere, sotto  aspetti  diversi  e,  più  o meno,  moltiplica  Trovate  forse,  che, 
in  questo  ramo  principalmente,  la  storia  sia  rimasta  indietro  da  ciò  che  un 
tale  intento  poteva  richiedere,  da  ciò  che  i materiali,  cercati  c osservati 
con  un  proposito  più  vasto  c più  filosofico  potessero  dare?  che  abbia  tras- 
curato d’occuparsi  di  certi  fatti,  o d’ordini  interi  di  fatti,  de' quali  non 
sentiva  l’importanza?  che  non  abbia  voluto  osservare  certe  relazioni,  certe 
dipendenze  reciproche  di  certi  fatti,  clic  pure  aveva  raccolti,  e che  ha  ri- 
feriti, ma  come  estranei  gli  uni  agli  altri,  perchè  a prima  vista,  possono 
parer  tali?  Ondatela;  ma  raccomandatevi  a lei,  perchè  è la  sola  che  possa 
riparare  le  sue  omissioni.  E c’è  qualcheduno  che,  vedendo  in  particolare 
questa  possibilità  di  far  meglio,  intorno  a uno  o a un  altro*  momento  del 
passato  storico,  si  metta  a una  nova  ricerca?  Bravo!  macte  animo!  frughi 
ne’ documenti  di  qualunque  genere,  che  no  rimangono,  e che  possa  tro- 
vare; faccia,  voglio  dire,  diventar  documenti  anche  certi  scritti,  gli  autori 
de’  quali  erano  lontani  le  millo  miglia  dall’  immaginarsi  che  mettevano  in 
carta  de’ documenti  per  i posteri;  scelga,  scarti,  accozzi,  confronti,  deduca 
c induca;  e gli  si  può  star  mallevadore,  che  arriverà  a formarsi,  di  quel 
momento  storico,  concetti  molto  più  speciali,  più  decisi,  più  interi,  più  sin- 
ceri di  quelli  che  se  ne  avesse  fino  allora.  Ma  che  altro  vuol  dir  tutto 
questo,  se  non  concetti  più  obbligati  ? 

Che  se,  invece  di  trattar  col  lettore  come  tratta  con  sè,  di  presentare 
agli  altri  intelletti,  intatta  e schietta,  V immagine  che,  in  ricompensa  delle 
sue  ricerche  e delle  sue  meditazioni,  è apparsa  al  suo;  la  ripone,  per  spez- 
zarla di  nascosto,  e fare,  co’ rottami  di  essa  e con  una  materia  di  tut- 
t’ altra  natura,  qualcosa  di  più  e di  meglio;  se,  per  renderla  più  animata, 
vuol  farla  vivere  di  due  vite  diverse;  se  prende  per  mezzo  ciò  che  era  il 
fine  ; allora  la  ragione  delle  cose,  la  quale  non  sa  nulla  di  questi  progetti, 
ed  è avvezza  bensì  a mantenere,  e con  gran  puntualità,  i suoi  impegni, 
ma  non  quelli  degli  altri,  non  solo  non  permette  che  da  un  tale  impasto 
resulti  una  rappresentazione  più  compita  d’uno  stato  reale  dell'umanità, 
ma  nemmeno  quella  meno  particolarizzata , che  poteva  resultare  dal  ri- 
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tratto  sincero  dello  cose  reali.  Chè  il  positivo  non  è,  riguardo  alla  mente, 
se  non  in  quanto  è conosciuto  ; e non  si  conosce,  se  non  in  quanto  si  può 
distinguerlo  da  ciò  che  non  è lui;  e quindi  1* ingrandirlo  con  del  verosi- 
mile, non  è altro,  in  quanto  all* effetto  di  rappresentarlo,  che  un  ridurlo 
a meno,  facendolo  in  parte  sparire.  Ilo  sentito  parlare  (cosa  vecchia  e vera 
anche  questa)  d*un  uomo  più  economo  che  acuto,  il  quale  s'era  immagi- 
nato di  poter  raddoppiar  l’olio  da  bruciare,  aggiungendoci  altrettanta  acqua. 
Sapeva  bene  che,  a versarcela  semplicemente  sopra,  1*  andava  a fondo,  e 
l’ olio  tornava  a galla  ; ma  pensò  che,  se  potesse  immedesimarli  mescolan- 
doli e dibattendoli  bene,  ne  resulterebbe  un  liquido  solo,  e si  sarebbe  ot- 
tenuto l’intento.  Dibatti,  dibatti,  riuscì  a farne  un  non  so  che  di  brizzo- 
lato, di  picchiettato,  che  scorreva  insieme,  e empiva  la  lucerna.  Ma  era 
più  roba,  non  era  olio  di  più;  anzi,  riguardo  all' effetto  di  far  lume,  era 
molto  meno.  E l’amico  se  n’avvide,  quando  volle  accendere  lo  stoppino. 

Ho  serbata  per  l'ultima  l'obiezione  più  tremenda  e inevitabile:  il  fatto. 
Tutte  codeste,  mi  sento  dire,  saranno  belle  teorie;  ma  il  fatto  le  manda 
a monte.  Mi  sapreste  indicare,  tra  l’ opere  moderne  e antiche,  molte  opere 
più  lette,  e con  più  piacere  e ammirazione,  de’ romanzi  storici  d’un  certo 
Walter  Scott?  Voi  volete  dimostrare,  con  questo  e con  quell’argomento, 
che  non  devano  poter  produrre  un  tal  effetto.  Ma  se  lo  producono. 

Obiezione,  però,  tremenda  solamente  in  apparenza;  giacché  tutta  la  sua 
forza  è riposta  in  un  equivoco,  cioè  nel  chiamar  fatto  una  cosa  che  si  sta 
facendo.  Che  quei  romanzi  siano  piaciuti,  e non  senza  di  gran  perchè,  è 
un  fatto  innegabile , ma  è un  fatto  di  que’  romanzi , non  il  fatto  del  ro- 
manzo storico  : che  poi  questa  specie  di  componimento  continui  a piacere, 
quindi  a esser  coltivata,  è la  questione,  e non  il  fatto.  In  questa,  come  in 
tante  altre  cose,  il  fatto  d‘  un  tempo  non  è certamente  una  malleveria  del  , 
fatto  avvenire;  e gli  esempi  di  giudizi  d*  un’ età  cassati  da  un’altra  sono 
troppi  e troppo  spesso  rammentati  perchè  ci  sia  bisogno  d* allegarne.  Che 
se,  rammentandoli  cosi  spesso,  e con  tanto  compatimento,  non  badiamo  poi 
abbastanza  al  pericolo  di  darne  de’  novi,  è perchè,  ne’ giudizi  attuali,  ci  par 
di  vedere  qualcosa  di  più  maturo,  di  più  autorevole,  di  definitivo.  E non  c’ò 
da  maravigliarsene:  sono  i nostri.  Per  compatire  quelli  del  tempo  passato, 
siamo  la  posterità,  che  non  è poco  ; per  fidarci  de’  nostri,  siamo  il  secolo, 
che  non  è meno. 

Tra  quegli  esempi  notissimi,  ci  si  permetta  però  di  citarne  uno  che  ha 
un'analogia  importante  col  nostro  argomento.  Qual  voga  maggiore  di  quella 
ch’ebbero  i romanzi  storico-eroico-erotici  (non  saprei  come  chiamarli  con 
un  nome  solo)  di  M.®"®  Scuderi,  e d'aleuni  suoi  antecessori  e successori 
meno  famosi?  e non  già  in  un  paese  o in  un  secolo  rozzo,  poiché  era  la 
Francia  del  tempo  di  Luigi  XIV.  Basti  la  testimonianza  di  Boileau , il 
quale,  nel  discorso  premesso  al  dialogo  dove  canzona  que*  romanzi,  con- 
fessa che,  « essendo  giovine  quando  facevano  più  furore,  gli  aveva  letti 
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con  grand'ammirazione,  come  li  leggeva  ognuno,  e gli  aveva  riguardati 
come  capolavori  della  lingua  francese  *.  » 

Sarebbe  certamente  una  stravaganza,  ancora  più  che  un'  ingiustizia,  il 
mettere  que' lavori  del  pari  co”  lavori  di  Walter  Scott.  Ma,  con  tutta  la 
distanza  che  passa,  non  solo  tra  questo  e quegli  autori,  ma  anche  tra  le 
due  specie  di  componimenti,  c'è  tra  queste,  come  ho  accennato,  un'ana- 
logia, anzi  un'identità  importante:  l'essere  ugualmente  romanzi  ne' quali 
ha  parte  la  storia.  E non  si  dica  che , in  que’  primi , la  storia  non  c'  era 
messa  che  per  pretesto,  e quasi  per  burla;  che  nessuno  badava  alla  storia 
nel  leggere  quelle  strane  vicende  d’amori  furibondi  e platonici,  e quelle  ( 
di  sedazioni  e dispute  sull'amore,  più  strane  ancora  delle  vicende.  Si  sui»-  i 

porga  un  poco,  che  M.clltì  Scuderi,  in  quella  sua  Clelia  già  tanto  letta  e 
ancora  rammentata  ogni  tanto,  avesse  dato  il  nome  di  Virginia  alla  donna 
oltraggiata  da  Sosto  Tarquinio  ; avesse  fatto  di  Porsena  un  re  della  Ma- 
cedonia, o anche  della  Gallia  Cisalpina;  avesse  fatto  che,  per  fuggire  dal 
campo  nemico,  l’eroina  del  titolo  si  buttasse  a noto  nell' Eufrate,  o anche  | 
nel  Po  ; e si  pensi  come  sarebbe  parso  strano  a que’  lettori  medesimi,  per 
altro  cosi  tolleranti.  Non  era  in  essi  un'intera  e assoluta  indifferenza  per 
la  veracità  della  storia  ficcata  in  que’  componimenti  : era  bensì , e sola- 
mente, una  tolleranza  molto  maggiore  di  quella  che  ora  è possibile.  Ba- 
davano anche  loro  alla  storia,  leggendoli:  e come  no,  poiché  ce  la  vole- 
vano? Poiché,  dico,  s'accettavano  dal  pubblico,  e con  tanto  gradimento, 
de' componimmti  ne* quali  la  storia  entrava  come  una  parte  essenziale,  I 
ai  quali  la  storia  somministrava  delle  condizioni  fondamentali,  non  solo  | 
di  luogo  e di  tempo , ma  di  fatti  e di  persone  ; bisogna  dire  che  in  que' 
componimenti  si  voleva  la  storia.  E non  si  poteva  volerla  senza  badarci. 
Solo  ci  si  badava  meno  di  quello  che  ci  si  badi  al  presente. 

Orci,  come  è nata  una  tale  differenza  ? Di  punto  in  bianco,  e da  un  mo- 
mento all’  altro  ? Non  fu  cosi , nò  poteva  essere.  Quella  tolleranza  andò  , 
gradatamente  scemando  : si  volle  sempre  più  storia , e in  quel  dipiù , una 
maggior  quantità  di  circostanze  storiche.  E intendo  qui  parlare,  non  solo 
relativamente  a quell'  efllmera  e capricciosissima  specie  di  componimenti , 
ma  a qualunque  specie  di  componimenti  misti  di  storia  e d' invenzione  ; 
come  intendo  parlare  , non  d’  un  progresso  regolarmente  continuo , d'  una 
tendenza  unanime,  ma  d'un  progresso  effettivo  nell'insieme,  d una  tendenza  j 
prevalente,  facendo  astrazione  da  quelle  fermate  temporanee,  e da  quegli 
accidentali  passi  indietro,  che  hanno  luogo  in  qualunque  corso  d'idee  e di 
fatti.  La  tolleranza,  dico,  andò  scemando  nel  pubblico,  e,  parte  in  conse- 
guenza di  ciò,  parte  senza  di  ciò,  ma  sempre  per  la  medesima  cagione, 
andò  scemando  l’audacia  negli  scrittori.  Fu  qualche  volta  il  pubblico  (e 

1 Let  héros  de  ro.nan,  Dlalogue.  Il  discorso  fu  scrino  moli' anni  dopo,  c per  una 
nova  edizione. 


4 


PARTE  PRIMA. 


471 

in  questo  comprendo  naturalmente,  c come  parte  importante,  i critici  di 
professione),  fu  qualche  volta  il  pubblico,  che,  mostrando  o col  biasimo  o 
col  disprezzo,  di  non  poter  più  soffrire  un  tal  grado,  un  tal  mod  > d’  alte- 
razione della  storia , obbligò  gli  scrittori  a metterne  di  più  e con  mag- 
gior corredo  di  circostanze  reali  -,  furono  qualche  volta  gli  scrittori , che , 
o meditando  in  astratto  sull'arte  loro,  o sentendo,  nell' atto  pratico  della 
composizione,  più  vivamente  de'  loro  antecessori  o anche  de’  loro  contem- 
poranei, l'importanza  e la  connessione  del  vero  storico,  trovarono  qualche 
nova  maniera  di  diirgli  un  po' più  di  posto  ne' loro  componimenti.  K ognuno 
di  questi  progressi  speciali,  sia  nella  teoria,  sia  nella  pratica,  potè  (come 
accade  d’ ogni  ripiego  a un  inconveniente  che , in  quel  momento , dia  più 
nell'  occhio)  esser  trovato  bastante.  Ma  dopo  qualche  tempo , il  desiderio 
della  verità  storica , desiderio  sempre  crescente  , per  ragioni  indipendenti 
dall'arte,  e accresciuto,  relativamente  all'arte,  da  quelle  modificazioni  me- 
desime, fece  sentire  novi  inconvenienti,  e cercar  novi  ripieghi.  Ognuna 
di  quelle  successive  contentature  fu  un  fatto  : nessuna , il  fatto  : ognuna 
di  quelle  moditicazioni  fu  un  passo  ; nessuna  fu,  nè  poteva  esser  1*  arrivo. 
(Poiché  siamo  sempre  li)  quale  può  esser  il  punto  d’arrivo  nella  strada 
della  verità  storica,  se  non  l'intera  (relativamente  s'intende)  e pura  verità 
storica?  Nelle  cose  formate  di  parti  consentanee,  ogni  miglioramento  d'una 
parte  qualunque  serve  a render  più  solido  il  tutto  ; in  quelle  composte 
d’elementi  contrari  e incompatibili,  il  miglioramento  conduce  alla  distru- 
zione. 

E con  questo  siamo  venuti  a dichiarare  espressamente  (cosa,  del  resto, 
implicita  in  tutto  il  detto  Un  qui)  che , opponendo  al  romanzo  storico  la 
contradizione  innata  del  suo  assunto , e per  conseguenza , la  sua  incapa- 
cità di  ricevere  una  forma  appagante  e stabile,  non  abbiamo  punto  inteso 
d'opporgli  un  vizio  su  ) particolare , e d' andar  dietro  a quelli  che  l’hanno 
chiamato  e lo  chiamano  un  genere  falso,  un  genero  spurio.  Questa  sen- 
tenza inchiude  una  supposizione,  al  parer  nostro,  affatto  erronea,  cioè  che 
la  maniera  di  congegnar  bene  insieme  la  storia  e l'invenzione,  fosse  trovata 
e praticata,  e che  il  romanzo  storico  sia  venuto  a guastare.  Non  è un  genere 
falso,  ma  bensì  una  specie  d'un  genere  falso,  quale  ò quello  che  comprende 
tutti  i componimenti  misti  di  storia  e d' invenzione,  qualunque  sia  la  loro 
torma.  E aggiungiamo  che , come  è la  più  recente  di  queste  specie , così 
ci  pare  la  più  raffinata,  il  ritrovato  più  ingegnoso  per  vincere  la  difficoltà, 
se  fosse  v incibile. 

Ognuno  riconoscerà  senza  dubbio  che,  per  poter  portare  un  giudizio 
compito  sul  romanzo  storico,  era  necessario  d’entrare  in  una  tale  questione. 
Ma  siamo,  certo,  ben  lontani  dall'immaginarci  che  l’opinione  da  noi  espressa 
su  questo  punto  ci  si  passi  così  facilmente.  Cercheremo  dunque  di  giu- 
stificarla, paragonando  l’assunto  del  romanzo  storico  con  quello  dell'e- 
popea e della  tragedia,  e accennando  le  variazioni  avvenute  nella  teoria 
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e nella  pratica  di  queste  due  principali  e più  illustri  forme  del  genere , 
per  ciò  che  riguarda  la  loro  relazione  con  la  storia.  Variazioni  che  pote- 
rono bensì  esser  segnate  (chi  non  lo  sa  ? o chi  potrebbe  dimenticarsene  ?) 
da  splendidi  e perenni  monumenti  d'ingegno,  perchè  l'ingegno  imprime  una 
forma  durevole  anche  alle  cose  che  non  avrebbero  per  sè  la  ragion  di  du- 
rare ; ma  variazioni  mosse  da  una  cagione  ben  potente,  poiché  la  bellezza 
sempre  sentita,  e l’autorità  sempre  viva  di  que’monumcnti  non  bastarono, 
in  nessun  tempo,  a troncarne  il  corso.  Fabbricati, non  solo  da  mani  mae- 
stre, ma  in  parte  con  istrumenti  che  hanno  persa  la  loro  attitudine,  par 
che  dicano  a chi  più  e meglio  li  guarda:  ammirami,  e fa  altrimenti. 


PARTE  SECONDA. 


T ’ 

Li  assunto  dell’ epopea,  secondo  il  concetto  generalmente  ricevuto  d'un 
tal  componimento , è di  rappresentare  un  grande  e illustre  avvenimento , 
inventandone  in  gran  parte  le  cagioni,  i mezzi,  gli  ostacoli,  i modi,  le  cir- 
costanze; per  produrre  così  un  diletto  d’una  specie  più  viva,  e un’ammirazione 
d’un  grado  piu  elevato  di  quello  che  possa  mai  fare  la  semplice  e sincera 
narrazione  storica  deU‘avvenimento  medesimo. 

Non  esito  a dire,  che,  se  una  cosa  simile  venisse  proposta  ora  com’ora, 
per  la  prima  volta,  e a priori , senza  che  ce  ne  fosse  alcun  esempio  di 
fatto , e solamente  come  una  cosa  da  potersi  fare , la  proposta  parrebbe 
strana  ai  dotti  e agl’indotti  ugualmente.  Chi  non  avesse,  d’un  grande  e il- 
lustre avvenimento  qualunque,  una  notizia  circostanziata,  e lo  conoscesse 
solamente  per  quella  formola,  più  o meno  astratta,  che  è,  per  dir  così,  il 
nome  proprio  degli  avvenimenti,  non  saprebbe  intendere  come  uno  potesse 
invitarlo  a occuparsi  di  quell’ avvenimento , se  non  appunto  per  fargliene 
conoscere  le  cagioni,  i mezzi,  gli  ostacoli,  i modi,  le  circostanze  ; e per  dar 
cosi  a quella  poverissima  e capacissima  formola  ciò  che  le  manca  nella 
sua  mente.  Chi  poi  n'avesse  una  cognizione  più  estesa,  piu  circostanziata, 
troverebbe  forse  ancora  più  singolare,  per  dir  poco,  il  disegno  di  rappre- 
sentarglielo separato  da  una  parte  qualunque,  non  che  da  una  gran  parte 
di  quelle  condizioni  così  naturalmente  legate , compenetrate  con  esso,  e 
unito  invece  con  delle  condizioni  immaginarie.  Disposto  a ricevere  tutto  ciò 
che  potesse  o estendere  di  più,  o rettilicare  il  suo  concetto,  sarebbe  ugual- 
mente pronto  a opporre  a ogni  cosa  che  venisse  per  alterarlo  quellV/ìcre- 
dulus  odi , con  cui  la  mente  ributta,  non  solo  la  specie  particolare  di  falso 
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a cui  applicò  Orazio  tali  parole  l,  ma  il  falso  di  ogni  genere  e d'  ogni 
grado,  che  si  presenti  a richiedere  un  posto  già  occupato  da  un  vero. 

Si  veda  infatti  come  gli  scrittori  di  storia,  gente  che  conosce  i suoi  in- 
teressi, e che,  al  pari  di  qualunque  i>oeta  epico,  desidera  di  produrre  e 
diletto  e ammirazione,  cerchino,  c i moderni  particolarmente,  di  secondare 
questa  disposizione  de' lettori.  Si  veda  come  si  diano  premura  d'avvertirli 
che  le  condizioni  reali  deU*avvenimento,  grande  o piccolo  (e  tanto  più,  se 
grande) , o della  serie  d’  avvenimenti  che  sono  per  descrivere , erano  o 
poco  o male  conosciute;  che  la  c’è  voluta  tutta  a nettare  quella  materia 
da  ciò  che  ci  aveva  appiccicato  la  mala  fede  degli  uni,  e rimmaginazionc 
degli  altri  ; che,  sulle  cagioni  e principali  e secondarie,  sui  modi,  sulle  cir- 
costanze, si  troveranno  ne’ loro  lavori  delle  notizie  tanto  nove  e inaspet- 
tate, quanto  genuine  ; che  in  somma  le  loro  ricerche  c le  loro  osservazioni 
gli  hanno  messi  in  caso  di  sostituire  un  concetto  più  ordinato,  più  intero, 
più  sincero  di  quello  che  se  ne  poteva  aver  prima.  E a lettori  e scrittori 
che  hanno  tra  di  loro  un'intesa  di  questa  sorte,  e prodotta  da  tali  motivi, 
si  verrebbe  a proporre  l’ alterazione  de’  concetti  de’  grandi  avvenimenti , 
come  scopo  e soggetto  d’una  nova  specie  di  lavori  ! Proposta  che,  a svol- 
gerla appena  appena,  verrebbe  a dire,  a un  di  presso,  così  : 

Tra  gli  avvenimenti  passati  di  cui  rimane  la  memoria,  ce  ne  sono  alcuni 
che  si  chiamano  grandi  e riguardo  alle  cagioni  e riguardo  agli  effetti  ; cioè, 
da  una  parte,  per  un  concorso  straordinario  di  voleri  e d'azioni  umane, 
che  cooperarono  anche  col  loro  contrasto,  a farli  riuscire  quali  li  cono- 
sciamo; dalfaltra  per  una  straordinaria  mutazione  che  ne  segui  nello  staio 
d' una  o di  più  società.  Ognuno  di  questi  avvenimenti  ebbo  , oltre  le  sue 
cagioni  principali,  una  quantità  di  cagioni  secondarie,  e anche  nate  ne’ di- 
versi momenti  del  suo  progresso  ; ognuno  ebbe  i suoi  ostacoli  c i suoi 
aiuti,  i suoi  ritardi  e le  sue  spinte,  i suoi  accidenti  e i suoi  modi  speciali 
e,  per  dir  così,  individuali.  E,  certo,  fa  un'opera  sensata  e utile  lo  storico, 
a raccoglier  tutte  quelle  notizie,  a depurarle,  a serbare  a ciascheduna 
cosa , e a ciaschedun  uomo  il  suo  proprio  modo , il  suo  proprio  grado 
d*  cfiicienza  sul  tutto , a studiare  e a mantenere  l’ ordine  reale  de'  fatti , 
diminierachò  il  lettore,  ammirando  la  grandezza  e la  novità  del  resultato, 
lo  trovi  insieme  naturalissimo,  anzi  relativamente  necessario.  Ma  ce  qual- 
cos’ altro  da  fare,  e in  un  certo  senso,  qualcosa  di  meglio:  rappresen- 
tare quegli  avvenimenti  quali  avrebbero  dovuto  essere , per  riuscir  più 
dilettevoli  e più  maravigliosi.  E questa,  o poeti,  è la  tua  parte.  A te  dun- 


1 Nie  pi-eros  eoram  populo  Medea  trucidet , 

Aut  humana  palai»  coquat  c.rta  nefarlus  Atreus , 

Aut  in  arem  Progne  vertatur,  Cadmus  in  anguem. 
Qnodcumque  oste  udì*  mihi  »!c,  incredulus  odi. 

Horat. , Uè  arte  po«t. , r.  185,  el  seq. 
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que  a fare  una  nova  scelta  tra  le  parti  dell' avvenimento,  lasciando  fùori 
quelle  che  non  servono  al  tuo  intento  spociale  e più  elevato , e trasfor- 
mando come  ti  torna  meglio  quelle  che  ti  torna  meglio  di  conservare  ; a te 
a trovare  delle  difficoltà  che , i-ecoudo  te , avrebbero  dovuto  ritardare  o 
sviare  il  corso  dell’avvenimento,  e naturalmente  a trovare  anche  gli  sforzi 
coi  quali  si  sarebbero  dovute  s uperare  ; a te  a immaginare  accidenti,  di- 
segni, passioni  e,  per  far  più  presto,  uomini  che  avrebbero  dovuto  averci 
una  parte  più  o meno  importante  ; a to  a disegnar  la  strada  che  le,  cose 
avrebbero  dovuta  prendere  per  arrivare  dove  sono  arrivate. 

Ho  detto  che,  se  un  progetto  di  questa  sorte  venisse  in  questi  tempi 
proposto  a priori,  parrebbe  strano:  non  temerei  di  dir  troppo  aggiungendo 
che  non  verrebbe  neppure  in  mente  a nessuno. 

Anzi , se  vogliamo  guardare  un  po’  più  in  li , o piuttosto  rammentarci 
di  coso  note , si  troverà  che  ciò  non  accadde  in  nessun  tempo.  L’ epopea 
letteraria  (della  quale  l' epopea  storica  non  fu  nemmeno  la  prima  forata) 
non  venne  al  mondo,  per  dir  cosi,  a caso  pensato  ; non  fu  la  realizzazione 
d' un  concetto  astratto  e anteriore;  fu  l’ imitazione  d’ un  fatto  molto,  ma 
molto , diverso.  L’ epopea  primitiva  c , dirò  cosi , spontanea  non  fu  altro 
che  storia  : dico  storia  nell’  opinione  degli  uomini  ai  quali  era  raccontata 
o cantata  ; che  è ciò  che  importa  e che  basta  alla  quest  one  presente.  Di 
quella  allora  creduta  storia  rimasero  due  monumenti  perpetuamente  sin- 
golari , T Iliade  e 1*  Odissea.  K quando  non  poterono  più  essere  accettati 
per  vera  e genuina  storia;  ma  nello  stesso  tempo,  riuscivano  sommamente 
dilettevoli , per  altre  ragioni  ; c potevano  quindi  esser  considerati  anche 
da  un  lato  puramente  estetico  ; nacque  facilmente  il  pensiero  di  comporne 
altri  sulla  stessa  idea,  c (perchè  anche  l'imitazione  non  va  per  salti)  sopra 
soggetti  presi  ugualmente  dalle  tradizioni  dell’età  favolose.  E questa  fu  la 
prima  forma  dell'epopea  letteraria  ; la  quale  differiva  dalla  prima  in  quanto 
al  non  avere  nè  l'effetto,  né  l'intento  d’ottener  fede  alle  cose  raccontate; 
e ne  serbava  però  quella  condizione  importante  del  raccontar  cose , alle 
quali  non  c'erano  cose  positive  e verificabili  da  opporre.  Non  era  più  la 
storia,  ma  non  c'era  una  storia,  con  la  quale  avesse  a litigare.  Il  vero- 
simile, cessando  di  parer  vero,  poteva  manifestare  e esercitar  liberamente 
la  sua  propria  e magnitica  virtù , poiché  non  veniva  a incontrarsi  in  un 
medesimo  campo  col  vero,  il  quale,  o volere  o non  volere,  ha  aneli’ esso 
una  sua  ragione  e una  sua  virtù  propria  e che  opera  indipendentemente 
da  ogni  convenzione  in  contrario.  Di  questa  forma  c’è  rimasto  il  monu- 
mento , senza  dubbio  il  piu  splendido , 1’  Eneide. 

Che  poi  i poemi  omerici  fossero  da  principio  accettati  come  storia,  s’ar- 
gomenterebbe abbastanza,  quando  non  ce  ne  fossero  altri  indizi,  dal  sapere 
che  allora  non  ce  nera  altra,  e dal  ritlettere  che  i popoli  non  stanno  senza 
storia.  De’  fatti  umani , e principalissimamente  di  quelli  de’  loro  antenati, 
vogliono  essi  conoscere  il  vero,  e ne  vogliono  conoscer  molto  ben  lontani 
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dall’immaginarsi  che,  in  una  tal  maniera,  si  possa  cavare  un  piacere  d'al- 
tro genere  dalla  contemplazione  del  mero  verosimile.  Quindi  quell’ingros- 
sarsi,  e quel  trasformarsi  delle  tradizioni,  alle  quali  l'invenzione  sostituiva 
di  mano  in  mano  , e con  la  bona  misura , i particolari  che  non  potevano 
piu  esser  somministrati  dalle  rimembranze:  invenzione,  facile,  spontanea 
c,  in  parte,  direi  quasi  involontaria  ne’suoi  autori , e che , certo , non  era 
presentata  a delle  menti  desiderose  di  trovarla  in  fallo.  Dol  rimanente  , 
che  tale  fosse  e l’ autorità  e 1*  origine  di  que'  poemi,  nessuno  ne  dubita,  e 
non  è certamente  d’ uomini  tra  i meno  osservatori  o tra  i meno  eruditi 
quella  congettura,  che  siano,  non  già  lavori  d' un  uomo  solo,  messi,  per 
dir  così , in  brani  da  quelli  che  li  cantavano , più  o meno  fedelmente , al 
popolo , e rimessi  poi  insieme  ; ma  una  raccolta , una  cucitura  del  lavoro 
successivo  di  molti , intorno  ai  medesimi  temi  ; e che  il  loro  vero  autore 
sia  stato  l' Omero  sperduto  dentro  la  folla  de'  greci  popoli,  come  dice  il 
Vico  1 2,  con  quella  sua  originalità,  non  di  rado  ancor  più  dotta  che  ardita. 
A ogni  modo , quelle  storie  parlavano  alla  credulità , non  al  bon  gusto , 
che  non  era  ancora  nato.  E si  pensi  un  poco  come  sarebbero  stati  ac- 
colti i rapsodi  se  avessero  detto,  e potuto  dire:  bona  gente,  i fatti  che 
siamo  per  cantarvi,  avremmo  potuto  raccontarveli , per  quello  che  se  ne 
sa,  come  sono  avvenuti  ; ma  per  divertirvi  meglio,  crediamo  bene  di  pre- 
scntarveli  in  una  forma  diversa,  arbitraria,  levando  e aggiungendo,  secondo 
l'arte. 

Un  esempio  più  specificato  di  questo  amore  rigoroso  della  verità  in  gente 
ascoltatrice  avidissima  di  favolo,  si  può  vedere  ne'romanzi  del  medioevo, 
cantati  anch'essi  da  quella  specie  di  novi  rapsodi,  chiamati  trovatori,  giul- 
lari, menestrelli  : romanzi  da’ quali  provenne  la  nova  epopea,  che  ne  prese 
il  nome  di  romanzesca.  Ecco  a questo  proposito  alcune  parole  dell'erudito 
I.a  Curne  S.1*  Palaye  : 

« Pare  che  da  principio  la  storia  sola  fosse  l' oggetto  di  que'  poemi , se 
così  si  possono  chiamare  de*  racconti  composti  in  metro  e in  rima,  per  aiuto 
della  memoria .... 

« È certo  che  le  cronache  di  san  Dionigi  erano  in  gran  credito  ne'  se- 
coli XIII  e XIV,  e che  gli  storici  non  trovavano  un  mezzo  migliore  per 
acquistar  fede  presso  i lettori,  che  di  farsi  belli  dell'autorità  di  quelle.  * * 

'I  ra  i passi  di  que’  poeti  storici,  allegati  dal  dotto  accademico,  ne  citerò 
uno  d'un  Filippo  Mouskes,  che  scriveva  nel  principio  del  secolo  XIII.  Co- 
stui, dopo  essersi  accusato  di  non  aver  altre  volte  usata  la  dovuta  cautela 
nella  scelta  de'  suoi  autori,  aggiunge  : 

....  <3  <ant  un  me.  conseilla 
Que  trop  obscwement  Savoie 

1 Scienza  nuova,  libro  III  : Dbc>verta  del  vero  Omero. 

2 Memotres  de  l’Academie  dea  Inscripiions  et  Belles-Lellrea,  voi.  15,  pag.  530. 
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Lcs  fais  que  j e ramenteooie , 

Fa  que  s'a  Saint  Den-s  alh  sse , 

Le  voir  (il  vero)  des  Gcstcs  y torneasse , 

Non  pas  inenennges  ne  frivole*; 
liientost  ap‘  ès  ceste s parole s 
)ren  r ins  là  , et  tant  esploitai , 

Que  r eu  ce  que  je  conroitai , 

Lors  alai  faus  apcrrecant 
Quanque  j'aroie  fait  decani; 

Si  Vardit  (bruciai)  con  ni  densi  croi  re . 

Et  me  prie  a la  vraie  histuire , 

Jouste  la  quele  je  Diesis  (messi  in  carta?) 

E cosa  trovavano  poi  in  quello  famose  cronache,  dato  elio  andassero 
davvero  a consultarle  ? Trovavano  : 

« Come  cils  Ralle s (Carlona agno)  la  conquisi  tonte  (la  Spagna)  entiè- 
rement  en  son  tene,  et  la  fist  obaìr  à ses  com m anele mens ; 

« Come  Fernagus  un  Jaianz  du  lignage  Goulie  estoit  v enu  à la  citò 
de  Nadres  des  contrées  de  Surie  : si  l’aooit  envoiè  Vamiraus  de  Babi- 
lonc  contre  Kallemaine  pour  deffendre  la  terre  d’Espaigne ; 

« Comment  (e  questo  era  uno  rie' fatti  più  ricantati)  Rollans  occist  le 
Rui  Morsile , et  puis  comment  il  fendit  le  perron  (il  masso) , qnant  il 
cuida  despiecer  s'espee ; et  puis  comment  il  sonno  derechief  l'olifaut 
(il  corno)  que  Kalles  oi  de  Vili  miles  loing  *.  » 

All’osservazione  del  dotto  La  Carne,  non  sarà  superfluo  l’ aggiungerne 
una  simile,  ma  fondata  sopra  ricerche  molto  più  vaste,  dell’illustre  e pianto 
mio  amico  Fauritd. 

« Ogni  autore  d'un  romanzo  epico  del  ciclo  carlov  ingico , non  tralascia 
mai  di  darsi  per  uno  storico  davvero.  Principia  sempre  col  protestare  die 
non  dirii  cosa  che  non  sia  certa  e autentica;  cita  sempre  mallevadori,  au- 
torità, alle  quali  rimette  coloro  di  cui  ambisce  il  suffragio.  Queste  auto- 
rità sono  ordinariamente  certe  cronache  preziose,  conservate  nel  tale  o 
nel  tal  altro  monastero,  delle  quali  ha  avuto  la  fortuna  di  potersi  servirò 
col  mezzo  di  qualche  dotto  monaco .... 

« I termini  con  cui  qualificano  le  loro  novelle  sono  aneli’ essi  suggeriti 
da  quella  pretensione  d’averle  cavate  da  documenti  venerabili.  Lo  chiamano 
chansons  de  vietile  histuire,  de  haute  histuire,  de  boxine  geste,  de  grande 
baronie  ; e non  ò per  vantar  sé  stessi,  che  usano  simili  espressioni:  la 
vanità  letteraria  non  ha  in  loro  forza  veruna  in  paragone  del  desiderio 
d’ esser  creduti,  di  passare  per  semplici  traduttori,  per  semplici  ripetitori 
di  leggende  o di  storie  consacrate*.  » 

1 Croniques  de  S.  Denis;  Gestcs  de  grant  roy  Kallemaine.  llecueil  des  histo- 
riens  des  Guules  et  de  la  France;  torti.  V. 

2 Histoire  de  la  poesie  provencalc,  chap.  XXV;  voi.  2,  pag.  281,  282. 
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Quelle  proteste  equivalgono  all' invocazione  omerica  della  dea  figlia  «Iella 
memoria;  e fanno  vedere  come,  anche  in  un  tempo  di  storia  scritta,  fosse 
il  desiderio  di  credere , quello  che  attirava  ai  racconti  epici  la  parte  più 
indotta  della  popolazione,  cioè  la  parte  che  somigliava  di  più  alla  popola- 
zione intera  de'  tempi  d'Omero,  o degli  Omeri,  che  si  voglia  dire. 

Ma  per  continuare  questi  brevi  cenni  sull'antichità  classica  (giacché,  per 
fortuna,  l'argomento  non  c'impone  di  parlare  de’  fatti  analoghi  di  altre 
antichità:  fatti  notabilissimi,  ma  che  non  ebbero  parte  nella  genesi  del- 
l'epopea di  cui  trattiamo)  è certo  che  anche  in  Roma  l'epopea  comparve 
in  apparenza  e con  autorità  di  storia.  Che  il  racconto  della  fondazione  di 
Roma  fosse  in  gran  parte  una  fattura  poetica , era  cosa  già  riconosciuta 
al  tempo  di  T.  Livio*:  l'osservazione  de’ moderni  estese  questo  giudizio, 

I dove  con  argomenti  molto  forti,  dove  con  più  o meno  probabili,  ad  epoche 
più  avanzate.  Ma  la  più  antica  forma  della  quale  que'  racconti  siano  per- 
venuti fino  a noi , è la  forma  propria  della  storia;  e pare  verosimile  che 
abbiano  cessato  presto  d essero  in  arbitrio  di  poeti  ciclici,  se  ci  furono  mai. 
Era  quello  un  serioso  poema , come  dice  il  Vico  del  Diritto  romano  an- 
tico*; e non  pare  che  il  patriziato  romano,  custode,  conservatore  e con- 
sacratorc  d'ogni  cosa,  avrebbe  lasciata  in  balia  de’ divertitoci  e maestri 
della  plebe  una  scuola  nella  quale  erano  piantati  i fondamenti  d’istitu- 
zioni fatte  per  mantenere  il  suo  dominio  sulla  plebe.  Il  soggetto  di  quel- 
l’ epopea  non  era  un'accidentale  e temporaria  federazione  di  principi,  per 
la  distruzione  d’una  città,  e per  ritornar  vincitori  ne’ loro  rispettivi  stati 
(poveri  stati!)  a far  baruffe  tra  di  loro,  dopo  averne  fatte  di  strane, 
anche  nel  tempo  e nel  forte  dell’  impresa.  Era  la  fondazione  e il  progresso 
della  città  (e  che  città!)  di  que' patrizi  medesimi.  Importava  poco,  anche 
ai  Greci,  che  Minerva  avesse  detta  una  cosa  più  che  un'altra  a Pandaro, 
per  indurlo  a ferir  Menelao1 2 3,  o Iride  ad  Achille,  per  mandarlo  a salvar 
da’ Troiani  il  corpo  di  Patroclo4 5;  ma  non  sarebbe  stata  una  cosa  indiffe- 
rente che  la  fantasia  di  poeti  popolari  avesse  potuto  sbizzarrire  sulle  con- 
ferenze di  Numa  con  Egeria;  dalle  quali  era  uscita  l’istituzione  de' sa- 
cerdozi e la  norma  de’  riti,  e,  non  che  altro,  la  scienza,  rimasta  poi  ar- 
cana per  tanto  tempo,  de' giorni  fasti  e nefasti3.  La  novella  dell’augure 
Azzio  Navio,  che  opponendosi  a Tarquinio  Prisco  il  quale  voleva  istituire 
delle  nove  tribù  senza  la  prova  dell'  augurio,  conferma  la  sua  scienza  con 


1 Qua  ante  conditam,  eondendamve  urbem,  poetici i magie  fabulis,  quam  incor - 
ruptie  rerum  monumentis  traduntur,  ea  nec  a firmare,  nec  re  filiere  in  animo 
est.  Tit.  Liv.,  Histor.  Prtef. 

2 Scienza  Nuova,  libro  IV  : Corollario. 

3 iliad.,  IV. 

4 Ibid.  XVIII. 

5 T.  Liv.,  I,  21,  22. 
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un  prodigio,  bastava  a stabilirò  o a perpetuare  l’autorità  degli  auguri  e 
dogli  auspici , senza  i quali  non  si  doveva  prendere  determinaziono  ve- 
runa 1 2 ; e i quali  erano  attribuzione  e proprietà  de'  patrizi  *.  E sarebbe 
stata  cosa,  non  solo  superflua,  ma  pericolosa,  clic  dell’ altre  novelle  su  una 
tale  materia  fossero  inventate,  a capriccio  o maliziosamente,  e cantate 
alla  plebe,  contro  la  quale  gli  auspici  erano  così  spesso  adoprati,  c della 
quale  servirono  a frenar  gl'impeti  o a interrompere  le  deliberazioni,  anche 
quando  queste  erano  diventate  legali.  C’era,  tanto  nell'epopea  greca,  quanto 
nella  latina,  una  donna,  cagione,  in  quella,  d’un  grande  avvenimento,  in 
questa  d’una  gran  mutazione.  Ma  d’Klena,  moglie  d’uno  di  que’ tanti  re, 
si  potevano  senza  inconveniente  accrescere  e variar  le  vicende;  e quan- 
d’anche a Sparta  fosse  convenuto  di  tramandarle  in  una  forma  unica  e 
consacrata,  qual  mezzo  avrebbe  avuto  di  far  chetare  il  cicalio  poetico  del 
rimanente  della  Grecia?  Lucrezia,  matrona,  moglie  d’uno  de’ patrizi  ro- 
mani, tanti  anch’essi,  ma  formanti  una  perpetua  unità  dominatrice,  era  la 
vittima  per  cui  rimaneva  santificato  il  passaggio  dall’aristocrazia  coi  re 
alla  più  pretta  aristocrazia  coi  consoli  : e non  era  una  memoria  da  abban- 
donarsi all’arbitrio  fecondo  delle  fantasie. 

Quando  poi,  e fu  molto  tardi,  quella  storia  potò  ritornare  in  mano  de’ 
poeti,  ma  di  tutt’ altri  poeti,  cioò  de’ poeti  letterati,  aveva  già  presa  una 
forma  cosi  stabile  e distinta,  che  diffìcilmente  sarebbe  potuto  venire  in 
mente  a nessuno,  di  farne  qualcosa  di  suo.  Era  ancora  troppo  autorevole 
perchè  potesse  parer  conveniente  di  staccarne  un  pezzo  qualunque,  per  in- 
grossarlo con  dello  favolo  nove,  e trovate  tutto  in  una  volta,  e da  un  uomo 
solo.  Questo  spiega,  se  non  m’inganno,  il  perchò  Ennio,  volendo  pure  farla 
ridiventar  poesia,  non  trovò  da  far  altro  clic  metterla  in  versi  tutta  quanta. 
E avendo  presa  questa  strada,  non  fa  specie  che  tirasse  avanti,  e conti- 
nuasse quella  storia  fino  quasi  ai  suoi  tempi,  come  pare  da’ frammenti  che 
ci  rimangono  de’ suoi  annali.  E basterebbe  anzi  questo  solo  titolo  per  in- 
dicare che  il  soggetto  dell' opera  non  era  un’azione  una  e compita,  avente 
principio , mezzo  e fine , che,  come  dice  Aristotele,  e come  la  intendono 
tutti,  è un  costitutivo  essenziale  del  poema  epico  3.  Non  può  quindi  Ennio 
esser  riguardato  nò  corno  un  continuatore  dell’epopea  omerica,  e neppure 
come  il  fondatore  dell’epopea  storica;  la  quale  ha  comune  con  quella  l’as- 
sunto di  rappresentare  un’  azione  una  c compita,  quantunque  ne  differisca 

1 Ut  nihìl  belli  domique  postea,  nisi  auspicato  gereretur.  LI.,  I,  36. 

2 Respondit  quod  nemo  plebeius  auspicio  haberet.  ld.t  IV,  6. 

3 De  narrativa  au'em,  et  in  metro  imitatrice , quod  oportet  fabulas,  quemad- 
modum  in  tragcediis,  constituere  dramaticas,  et  circa  unam  actionem  totam  et 
perfectam,  habentem  principium  et  medium  et  finem.  Poet.,  cap.  22. 

Per  comodo  di  quelli  che  non  potrebbero  intendere  il  testo,  cito  e citerò  altrove  quando 
occorra,  la  traduzione  del  Vettori,  riconosciuta  per  letteralissima.  Non  ignara  mali , 
miserie  succurrer • disco. 
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essenzialmente  nel  premiere  il  suo  soggetto  da  una  materia  così  diversa, 
come  ò la  storia  dalla  favola. 

| 

Che,  prima  d’arrivare  a una  cosi  forte  e così  radicale  alterazione,  l’epo- 
pea letteraria  e artiflzialc,  nata  (e  come  sarebbe  potuta  nascere  altrimenti  ì) 
dall’ imitazione  della  primitiva  e spontanea,  cercasse  di  seguirla,  e tentasse 
d' emularla  nel  campo  della  favola  ; che  percorresse  uno  stadio  di  mezzo, 
dirò  così,  tra  1‘  Iliade  c la  Farsalia,  era  una  cosa  molto  naturale.  Ma  perché 
un  tal  tentativo,  con  tutti  gli  svantaggi  dell’ imitare  artitizialmente  ciò 
ch’era  nato  spontaneamente,  ciò  che  ha  avuta  la  sua  ragion  d'essere  da  * 
uno  stato  di  cose  e di  menti  che  non  era  più,  potesse  produrre  un'opera 
originale  in  un'altra  maniera,  un’opera,  non  simile  certamente  al  suo  ar- 
chetipo, nrn  non  inferiore  a nulla,  ci  volle  un  soggetto  unico,  come  l’ Eneide, 
e un  uomo  unico  per  trattarlo,  come  Virgilio. 

In  quel  soggetto  o mitologico  e,  nello  stesso  tempo,  legato  con  la  fon- 
dazione di  Roma,  trovava  il  poeta  e la  feconda  libertà  della  favola,  e il 
vivo  interesse  della  storia.  Da  una  parte,  in  quella  vasta  e leggiera  nebbia 
de’ secoli  eroici,  poteva  suscitare  apparizioni  fantastiche,  speciosa  mira- 
Cìtla\  inventare  a piacer  suo,  attaccando  le  sue  invenzioni  a invenzioni 
anteriori,  celebri  quanto  la  storia,  o più,  e insieme  estensibili  di  loro  natura. 

Le  cognizioni  storiche  o credute  storiche  intorno  a que’ tempi,  erano  scienza 
di  pochi  eruditi  ; e non  voglio  dire  certamente  che  nel  secolo  d’Augusto , 
l’epopea  potesse  serbare  tutto  quel  libero  e sicuro  andamento  della  prima  ; 
ma  si  pensi  quanto  deboli  c larghe  potevano  esser  per  essa  quelle  pastoie, 
in  paragone  di  quelle  in  cui  si  trovò  poi  stretta  l’epopea  storica.  Non  aveva 
Virgilio  a tìccar  gli  dei,  come  fecero  poi  altri  che  credevano  d’ imitarlo,  in 
avvenimenti,  il  concetto  de*  quali  era  già  nelle  menti  compito  e spiegato, 
senza  che  quegli  dei  c’entrassero  come  attori  personali  e presenti.  Li  tro-  ( 
vava  nel  soggetto  medesimo:  non  era  lui  che,  per  magnificare  il  suo  eroe, 
lo  facesse  figliuolo  d’una  dea;  nò  clic  facesse  per  la  prima  volta  scender  j 
questa  a soccorrerlo  ferito  in  battaglia*.  L’intervento  dell' altro  divinità  j \ 
in  suo  favore  o contro  di  lui,  era  un  seguito  d* una  gara  già  avviata,  d'im- 
pegni già  presi.  E dall'altra  parte,  quel  soggetto,  che  veniva  cosi  a es- 
sere quasi  una  continuazione  dell' Iliade,  era,  cioè  potò  diventare  in  mano 
di  Virgilio,  il  pili  grandiosamente  c intimamente  nazionale  per  il  popolo 
nella  cui  lingua  era  scritto.  Che,  al  di  là  di  tutte  quelle  vicende  poetiche, 
e come  ultimo  c vero  scopo  di  quelle,  sta  sempre  Roma;  Roma,  il  sog- 
getto, direi  quasi,  ulteriore  del  poema.  É per  essa,  che  l'Olimpo  si  com- 
movc,  e il  fato  sta  immobile.  Qualunque  soggetto  preso  direttamente  dalla 
storia  di  Roma,  oltre  al  non  poter  mai  diventare  tutto  poetico  (che  doveva 
essere  un  gran  motivo  di  repugnanza  per  Virgilio)  non  sarebbe  stato  che 

1 Horat.,  De  arto  poot.,  e.  111. 

2 yEneid.,  XII;  Iliad.,  V. 
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un  episodio  di  quell* immensa  storia.  Non  poteva  esser  altro  clic  un'im- 
presa cagionata  da  imprese  antecedenti,  o diventata  cagione  d’altre  im- 
prese avvenire;  una  vittoria  che  preparava  altre  guerre  ; un  ingrandimento 
dell’impero,  che  gli  accostava  altri  popoli  da  debellare.  Nell' Eneide,  Roma 
ò veduta  da  lontano,  ma  tutta;  e lasciate  fare  al  poeta  a attirar  là  il  vo- 
stro sguardo  ogni  momento,  e sempre  a proposito,  sempre  mirabilmente. 
Lasciate  fare  a lui  a rappresentarvene  anche  direttamente  la  storia  futura; 
ora  in  qualche  particolare,  con  de’ cenni  rapidi  e maestri,  ora  più  diste- 
samente, con  l'artitizio  di  bellissime  invenzioni  poetiche,  come  la  predi- 
zione d'Anehise,  o l'armi  fabbricate  da  Vulcano.  Invenzioni  nove  e vecchie, 
poco  importa,  quando  sono  passate  per  le  mani  di  Virgilio. 

Poiché,  quale  virtù  di  stile  poetico  si  può  immaginare  maggior  della 
sua?  Dico  quello  stile  che  s’allontana  in  parte  dall'uso  comune  d’una  lin- 
gua per  la  ragione  (bonissima  chi  la  faccia  valer  bene),  che  la  poesia  vuole 
esprimere  anche  dell’  idee  che  l'uso  comune  non  ha  bisogno  d’ esprimere  ; 
c clic  non  meritano  meno  per  questo  d’essere  espresse,  quando  uno  l’ab- 
bia trovate.  Chè,  oltre  le  qualità  più  essenziali  e più  manifeste  delle  cose, 
c oltre  le  loro  relazioni  più  immediate  e più  frequenti,  ci  sono  nelle  cose, 
dico  nelle  cose  di  cui  tutti  parlano,  delle  qualitil  e delle  relazioni  più  re- 
condite e meno  osservate  o non  osservate  ; e questo  appunto  vuole  espri- 
mere il  poeta;  e per  esprimerle,  ha  bisogno  di  nove  locuzioni.  Parla  quasi 
un  cert' altro  linguaggio  i,  perchè  ha  ccrt'altre  cose  da  dire.  Ed  è quando, 
portato  dalla  concitazione  dell' animo,  o dall'intenta  contemplazione  delle 
cose,  all'orlo,  dirò  cosi,  d’un  concetto,  per  arrivare  il  quale  il  linguaggio 
comune  non  gli  somministra  una  forrnola,  ne  trova  una  con  cui  afferrarlo, 
e renderlo  presente,  in  una  forma  propria  c distinta,  alla  sua  mente  (oliò 
agli  altri  può  aver  pensato  prima,  e pensarci  dopo,  ma  non  ci  pensa,  certo, 
in  quel  momento).  E questo  non  lo  fa , o lo  fa  ben  di  rado  , e ancor  più 
di  rado  felicemente , con  l’ inventar  vocaboli  novi  come  fanno , e devono 
tare,  i trovatori  di  verità  scientifiche;  ma  con  accozzi  inusitati  di  vocaboli 
usitati  ; appunto  perchè  il  proprio  dell’  arte  sua  è , non  tanto  d’ insegnar 
cose  nove,  quanto  di  rivelare  aspetti  novi  di  cose  note  ; e il  mezzo  più 
naturale  a ciò  è di  mettere  in  relazioni  nove  i vocaboli  significanti  cose 
noto.  Queste  forinole  non  passano , se  non  per  qualche  rara  opportunità , 
nel  linguaggio  comune,  perchè,  come  s'è  detto  dianzi  il  linguaggio  comune 
non  ha  por  lo  più  bisogno  d’esprimere  tali  concetti;  c la  virtù  propria 
della  parola  poetica  è d'offrire  intuiti  al  pensiero,  piuttosto  che  istrumenti 
al  discorso.  Ma  quando  sono , come  devono  essere , concetti  veri  insieme 
e pellegrini,  riescono  doppiamente  gradevoli.  E,  non  lascerò  d’aggiungere, 
estendono  effettivamente  la  cognizione;  per  quanto  ci  siano  di  quelli  che 

1 Poetas  quasi  alia  quadam  lingua  locutos  non  conor  attingere.  Anlonius  apud 
Cic.,  De  Orai , II,  14. 
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credono  filosofia  il  riguardare  come  oggetto  esclusivo  della  cognizione,  al- 
cune categorie  di  veri  L 

Avere  accennato  ciò  clic  la  poesia  vuole,  è avere  accennato  ciò  che  Vir- 
gilio fece,  in  un  grado  eccellente.  Chi  più  di  lui  trovò  in  una  contenipla- 
ziono  animata  e serena,  nell'intuito  ora  rapido,  ora  paziente  (appunto  per- 
ché vivo)  delle  cose  da  descriversi,  nel  sentimento  effettivo  degli  affetti 
ideati,  il  bisogno  e il  mezzo  di  nove  e vere  e pellegrine  espressioni  2 ? E 
intendo  un  vero  bisogno,  giacché  chi  più  alieno  di  lui  dal  posporre  la  lo- 
cuzione usitela,  quando  fosse  bastante  al  suo  concetto?  Ma  era  frequente 
il  caso  che  non  bastasse  ; e quindi  così  frequenti  ma  non  mai  troppi , ne’ 
suoi  versi , quegli  accozzi  di  parole  cosi  inaspettati  c non  mai  violenti  ; 
direi  la  callida  junctura  d’ Orazio 1 2  3 4;  ma  per  quanto  l'espressione  sia  fe- 
lice, l’arte  di  Virgilio  par  che  richieda  una  qualificazione  più  gentile  e più 
elevata.  E credo  che  non  si  possa  trovare  a ciò  parole  più  adatte  , di 
quello  sue  : 

Nec  suiti  animi  dubius  verbis  ea  vincere  magnum 

Quam  sit,  et  angustie  hunc  adderò  rebus  honorem  ; 

quantunque  non  riguardino  che  l' applicazione  di  quell’  arte  a una  specie 
d’oggetti.  E aggiunge  : 

Sed  me  Parnassi  deserta  per  ardua  du/cis 
Ilaptat  amor : juvat  ire  jugis  qua  nulla  priorum 
Castaliam  molli  devertitur  orbita  clivo  *. 

Clic  vuol  dire:  ma  io  sento  d'esser  Virgilio.  E stavo  per  diro  che,  con 
quello  stile,  un  poema  sarebbe  un  oggetto  i>erpetuo  d’ammirazione,  qua- 

1 Nessuno  lettore , spero , confonderà  lo  stile  poetico , proprio  d’  ogni  scrittore , del 
quale  s’ è parlato  qui,  con  quell' insulsa  cosa  che  si  chiamava  cosi  impropriamente 
(improprietà,  del  resto,  non  particolare  a questo  caso)  lingua  poetica:  contese  in  una 
lingua  ci  potessero  essere  altre  lingue.  E si  faceva  consistere  in  un  certo  numero  di 
locuzioni  da  mettersi  esclusivamente  ne’  versi,  tome  regni  bui,  cigni  canori,  liquidi 
cristalli,  veglio  edace,  stogion  de’  fiori,  e simili.  Locuzioni  la  più  parte  mitologiche, 
e più  o meno  felici,  che,  trovate  una  volta  da  uno,  gli  altri  non  avevano  da  far  altro 
che  adoprarle  ; dimanierachè  erano,  nello  stesso  tempo,  estranee  al  linguaggio  comune, 
e triviali. 

2 Donato  racconta  nella  Vita  di  Virgilio,  che  questo,  interrogato  da  Mecenate,  qual 
cosa  non  generi  sazietà,  rispose  che  tutte  le  cose,  0 per  la  qualità,  o per  la  somiglianza 
tra  di  loro,  possono  riuscire  stucchevoli,  meno  l’ intendere:  precter  intelligere.  fc  sca- 
tenza  di  filosofo,  ma  è anche  da  un  poeta  come  Virgilio;  e certo  non  erano  i gram- 
matici, che  potessero  affibbiargliela. 

3 Dixeris  egregie,  notum  si  callida  verbum 
lieddiderit  junctura  novum. 

Iiorat.,  De  arte  poet , v.  47. 

4 Oeorg.,  1.  Ili,  v.  289  et  seq. 
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lunque  ne  fosse  stato  l'argomento,  qualunque  l'invenzione  delle  parti.  Ma 
m'avvedo  a tempo  , che  la  supposizione  non  sarebbe  ragionevole.  Quello 
stesso  giudizio  squisito  e sdegnoso,  che  guidava  Virgilio  nella  scelta  delle 
espressioni,  non  gli  avrebbe  permesso  d’attaccarsi  a un  argomento  che  non 
avesse  le  migliori  condizioni,  nò  a invenzioni  che  non  avessero  un  pregio 
intrinseco;  sia  quelle  che  si  fossero  presentate  alla  sua  mente,  sia  le  al- 
trui, che  trovasse  capaci,  e degne  d’esser  fatte  sue. 

Ma  ecco  che,  subito  dopo  Virgilio,  comparisce  Lucano , che  si  può  dire 
il  fondatore  dell’epopea  storica  ; giacché  non  si  sa,  credo,  che  alcuno  prima 
di  lui  prendesse  per  soggetto  d'un  lungo  poema  un  avvenimento  di  tempi 
storici,  formato  di  molti  e vari  fatti,  e avente  quell’unità  d’azione,  che  re- 
sulta dall’ esser  questi  e legati  tra  di  loro,  e conducenti  alla  conclusione 
di  quello.  E non  ho  detto  semplicemente  : un  avvenimento  storico  ; ma  di 
tempi  storici  ; perché  lì  è la  differenza  essenziale  tra  la  Farsalia  e l'epopeo 
anteriori.  L'importanza  della  quale  non  fu,  mi  pare,  abbastanza  riconosciuta 
dai  critici  ; i quali  notando  in  quel  poema  altre  differenze  reali,  ma  secon- 
darie, non  s'avvidero  ch’erano  dipendenti  da  quella  prima  e capitale  inno- 
vazione. Perchè  la  guerra  di  Troia  può  esser  chiamata , più  o meno , un 
fatto  storico , come  le  guerre  civili  di  Roma  ; perché  un  Enea  venuto  in 
Italia  dopo  quella  guerra  può  esser,  più  o meno,  chiamato  un  personaggio 
storico  come  Cesare  ; potè  anche  parere  che  tra  i soggetti  dell'  Iliade  e 
dell' Eneide,  e il  soggetto  della  Farsalia  non  ci  fosse  una  differenza  sostan- 
ziale, e che  le  innovazioni  di  Lucano  siano  venute  da  un  suo  genio  parti- 
colare, da  un  capriccio.  Ma  chi  appena  ci  badi,  vedrà,  se  non  m' inganno, 
ch’erano  conseguenze,  non  necessarie  ma  naturali  deU’aver  preso  il  soggetto 
del  poema  da  tempi  storici,  cioè  da  tempi,  de’  quali  il  lettore  aveva,  o po- 
teva acquistare  quando  volesse , un  concetto  indipendente  e diverso  da 
quello  che  all’  invenzione  poetica  fosse  convenuto  di  formarci  sopra.  Se  ci 
fu  capriccio,  fù  quello. 

Di  queste  innovazioni  accennerò  le  due  che  furono  principalmente  notate. 
Una,  l’avere  il  poeta  seguita  servilmente  la  storia,  in  vece  di  trasformarla 
liberamente.  Ma  fù  perchè  la  storia  era  nel  soggetto  ; e il  poeta  doveva 
scegliere  tra  il  seguirla,  o il  contradirla,  affrontando  così  e urtando  un 
concetto  già  piantato  nelle  menti,  e con  bone  radici  *. 

1 Si  dirà  qui  forse  che  anche  1'  Eneide  andò  soggetta  a delle  obiezioni  storiche  ; e 
che,  per  esempio,  la  favola  di  Didone  era  riconosciuta  per  falsa  (fabula  lascivientis 
Didonis , quam  falsam  novit  univenitas.  Macrob.,  Salumai.,  V.  17),  come  era  ri- 
conosciuto l'anacronismo  sul  quale  il  poeta  l'aveva  fondata.  Non  nego  l'inconveniente, 
ma  osservo  eh’  era  leggiero  e soprattutto  non  necessario.  Era  un  concetto  semplice , 
compendioso,  del  reale,  un  concetto  quasi  meramente  negativo,  che  insorgeva  contro 
un  vasto  e mirabile  complesso  di  verosimili.  S’ immagini  un  poco  un  anacronismo  si- 
mile (se  c’è  anacronismo,  tosa  impugnata  da  dotti  cronologisti)  introdotto  in  un  sog- 
getto di  tempi  storici  r che  ccntinua  e minuta  opposizione  tra  la  favola  e la  storia  ! E 
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L altra,  l'avere  esclusi  gli  dei  dal  poema.  Ma  fu  i>erchù  non  li  trovava 
nel  soggetto.  E si  può  egli  diro  che  sia  la  stessa  cosa  il  mettere  in  opera 
gli  elementi  d'un  soggetto,  e l’introdurcene  degli  estranei  ? 

I critici  che  biasimarono  Lucano  d’aver  voluto  fare,  per  ciò  che  riguarda 
gli  avvenimenti,  una  storia  in  versi  piuttosto  che  un  poema  (l’altro  cri- 
tiche a cui  andò  e va  soggetta  la  Farsalia,  sono  estranee  al  nostro  argo- 
mento), non  esaminarono,  da  quello  che  mi  pare,  se,  volendo  pur  comporre 
in  quel  tempo  un  poema  epico,  c’era  da  far  qualcosa  di  meglio.  Introdurre 
le  divinità  mitologiche  in  un  soggetto  di  tempi  storici,  e,  per  poterlo  fare 
con  maggior  libertà,  prendere  il  soggetto  da  tempi  più  remoti?  0 prendere 
il  soggetto  dai  tempi  favolosi?  L’una  e l’altra  cosa  fu  fatta  con  esito  poco 
felice,  e non  da  uomini  cosi  sforniti  di  doti  poetiche,  che  se  ne  possa  dar 
loro  la  colpa  principale.  E sarebbero,  certo,  piu  lodati,  anzi,  credo,  am- 
mirati, se  l'opere  di  Virgilio  fossero  perito  ; ]>erchò  ammaestrati  da  lui 
di  ciò  che  poteva  la  lingua  latina,  e imitandolo  in  quella  lingua  medesima, 
poterono,  in  quanto  allo  stile,  esser  forse  più  continuamente  e più  ardita- 
mente poeti,  di  quello  clic  le  lingue  moderne  permettano  anche  ai  più  fe- 
lici ingegni. 

Silio  Italico  fece,  come  Virgilio,  intervenire  gli  dei  nel  suo  poema.  Ma 
il  soggetto  era  la  seconda  guerra  cartaginese;  o Annibaie  e Scipione  non 
avevano  parenti  nell’ Olimpo  come  Enea  e Turno.  Non  erano  eroi  misti 
con  (j li  dei 1 , ma  generali  e uomini  di  stato  di  due  repubbliche.  E si 
pensi  che  effetto  potesse  fare , anche  a lettori  gentili , ma  che  avevano 
Livio  e Polibio,  il  ilio  Marte  che,  entrato  in  persona  nella  battaglia  del 
Ticino,  copre  col  suo  scudo  il  giovino  Scipione,  e gli  parla  dal  suo  coc- 
chio in  aria  2;  e Giunone  che,  per  sottrarre  Annibaie  vivo  dal  campo  di 
Zama,  gli  manda  incontro  una  fantasima  in  llgura  di  Scipione,  la  quale 
fuggendogli  poi  davanti,  lo  tira  fuori  della  battagliai  Perchò  Virgilio 
aveva  potuto,  con  convenienza  poetica,  far  durare  l’odio  di  quella  dea 
contro  i profughi  da  Troia,  contro  Enea,  cugino  di  Paride,  credette  Silio 
Italico,  di  poter  resuscitare  quell’odio  contro  i Romani  del  sesto  secolo. 
E non  badò  che  la  pace  era  fatta  da  un  pezzo;  non  intese  bene  quel  luogo 
dell’Eneide,  dove  Giovo  le  dice:  Qvcc  jam  finis  crii,  conjux? ...  Decine 
jam  tandem . . . Ulterius  tentare  veto.  E barattata  qualche  altra  parola , 

lio  «letto  che  r inconveniente  non  era  necessario  neH’epopea  favolosa  ; non  perchè  nella 
storica  siano  necessarie  alterazioni  così  gravi  della  storia;  ma  perchè  in  quella  non  è 
necessario  che  ce  ne  sia  nessuna.  Del  resto  come  s'è  già  «letto,  ed  è un  argomento  che 
fa  per  noi,  l’epopea  di  Virgilio  non  poteva  aver  tutti  i vantaggi  ilcll’omerica. 

1 divisque  videbit 

Pennixtos  heroas. 

Virg.,  Ecl.  IV. 

2 De  bello  punico,  IV,  457  et  seq. 

3 Ibid.  XVII,  522  et  seq. 
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Annui/  his  Juno , et  men/em  ledala  re'orsit  L Che  voleva  dire:  la  no- 
vella è fluita;  vengono  tempi  e fatti,  ne' quali  gli  dei  non  si  potranno  far 
entrare,  che  per  forza. 

Del  resto,  anche  Silio  Italico  fu  tacciato  d’essere  stato  troppo  ligio  alla 
storia.  Quel  solito  giudizio,  nato  dal  non  riflettere  che,  quando  si  cambia 
la  materia,  non  è cosi  facile  conservar  la  forma;  dal  supporre  che  della 
storia  si  possa  far  lo  stesso  che  della  favola. 

La  Tebaide  di  Stazio  e l’Argonautica  di  Valerio  Fiacco  erano  soggetti 
presi,  come  1*  Eneide,  da'  secoli  eroici  ; solo  ci  mancava  quel  magni lico  e 
perpetuo  legamo  con  1’origino.  col  progresso,  con  le  tradizioni,  coi  destini 
d'  una  società  viva  e vera , e d’  una  società  come  Roma.  Che  ò poco  ? I 
racconti  fondati  sulla  mitologia , dopo  esser  piaciuti  come  cose  creduto 
vere,  poterono  piacere  come  una  forma  speciale  di  verosimile:  ma  era 
un  pezzo  che  la  cosa  durava.  E perchè,  per  noi  che  abbiamo  la  sorte  di 
non  esser  politeisti,  « quel  maraviglioso  (se  pur  merita  tal  nome)  che 
portan  seco  i Giovi  e gli  Apolli , e gli  altri  numi  de’  Gentili , è non  solo 
lontano  da  ogni  verisimile,  ma  freddo  ed  insipido  e di  nessuna  virtù  2,  » 
non  bisogna  credere  che  per  i politeisti  dovesse  essere  una  fonte  inesausta 
di  curiosità  e di  piacere.  È d'uno  di  loro  quel  lamento: 

Expectes  cadérti  a sutntno  minimoque  poeta  3. 

Dove  potevano  dunque  i poeti  latini  trovare  oramai  degli  argomenti  per 
l’epopea,  quando  la  storia  non  poteva  dirsela  con  la  mitologia,  e la  mito- 
logia senza  la  storia  non  era  più  altro  che  una  novella  vecchia?  La  pianta 
era  morta,  dopo  aver  portato  il  suo  fiore  immortale. 

Venendo  alla  letteratura  moderna,  troviamo  subito  un  altro  poema  im- 
mortale, ma  di  tutt’  altro  genere,  e per  la  materia  e per  la  forma.  Certo, 
non  si  può  dire  lo  stesso  affatto  del  Furioso,  il  soggetto  del  quale  è di 
questo  mondo,  e di  tempi  storici.  Ma,  come  ognuno  sa,  un  Concetto  favo- 
loso di  que’  tempi  era  diffuso  e accettato  da  un  pezzo,  c diventato  materia 
usuale  di  poemi.  Quindi  l’Ariosto  non  ebbe  ad  affrontar  la  storia:  non  fa- 
ceva altro  che  continuare  una  favola.  La  quale  non  poteva  regnare  an- 
cora per  molto  tempo;  ma  regnava  ancora  abbastanza  per  poter  aver  da 
lui  il  suo  primo  e ultimo  capolavoro  *. 

1 XII,  793  et  seq. 

2 Tasso,  Dell’Arte  poetica  e in  particolare  sopra  il  poema  eroico,  Disc.  I. 

3 Juvenal.  Sat.  I. 

4 Perchè  mai,  de' tanti  poemi  prodotti  da  quest’epopea  nel  suo  stato  primitivo,  « non 
ce  n’è  uno  che  sia  rimasto  come  un  gran  monumento  della  letteratura  a cui  apparten- 
nero, e che  figuri  in  essa  come  l’Iliade  e l’Odissea  nella  letteratura  della  Orecia,  e il 
llamayana  e il  Mahabharat  in  quella  dell'India?  * I.a  domanda  è di  Pauriel,  il  quale 
indica  anche  ccn  molta  acutezza  la  cagione  principale  di  quella  differenza.  « L’ Iliade 
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Il  primo  poema  che  comparve  con  intento  e in  forma  d'epopea  classica 
insieme  e storica,  fu  l’Italia  liberata  del  Trissino. 

E in  verità,  non  si  saprebbe  intendere  come  mai  un  tal  lavoro  abbia  po- 
tuto acquistar  liima  presso  i contemporanei,  e conservarla  presso  i posteri, 
se  non  si  conoscesse  la  cagione  speciale  d un  tal  fenomeno.  Per  quanto, 
al  tempo  del  Trissino,  la  poesia  italiana  avesse  presa,  c già  percorsa  a gran 
passi  una  strada  diversa  da  quella  segnata  dai  classici  dell’  antichità  greca 
e latina,  c'era,  insieme  con  l' ammirazione  per  i gran  poeti  volgari,  conio 
li  chiamavano,  una  persuasione  che  la  vera  e unica  perfezione  dell’arte 
non  si  trovasse  se  non  nell' opere  di  quell’antichità.  Pareva  di  vedere  nella 
nova  poesia  tanti  vacui,  quante  erano  le  specie  di  composizioni  poetiche, 
di  cui  quell'antichità  aveva  tramandati  degli  esemplari.  Lo  studio  cre- 
scente della  letteratura,  gli  avanzi  sepolti  che  se  ne  andavano  scoprendo  di 
mano  in  mano,  la  piena  dell’ opere  greche,  entrata  dopo  la  presa  di  Co- 
stantinopoli, avevano  accresciuto  a dismisura  il  desiderio  di  veder  riem- 
piti que’ vacui,  li  Trissino  venne  avanti  coraggiosamente,  e ne  riempi  due, 
e non  de’  più  piccoli  certamente.  Diede  alla  letteratura  moderna  la  prima 
tragedia  regolare:  la  Sofonisba,  e il  primo  poema  regolare:  l’Italia  Libe- 
rata. E se  l’ Ariosto  non  gli  rubava  le  mosse,  le  avrebbe  data  anche,  coi 

e il  liamayana . dice,  non  sono  solamente  poemi  popolari  ; sono  o almeno  furono  gran 
monumenti  nazionali,  strettamente  storici,  in  quanto  non  c'era  una  storia  a cui  com- 
petesse il  posto  occupato  da  essi;  furono  monumenti  consacrati  dall’ autorità  politica  e 
religiosa...  In  vece,  1* epopee  romanzesche,  per  quanto  siano  potute  esser  popolari  in 
certi  tempi  e in  certi  luoghi,  non  furono  mai  propriamente  nazionali  e non  ricevettero 
mai  la  sanzione,  nè  della  religione,  nò  della  scienza,  nè  dell'arte.  » (Op.  cit.,  tom.  Ili, 
pag.  382).  Infatti,  meno  qua  che  bellezza  accidentale , che  Faurici  attesta  trovarsi  in 
qualcheduno  di  que’  poemi,  non  potevano  per  la  loro  origine,  esser  tali  da  meritare 
nemmeno  la  sanzione  dell' arte.  Composti  per  una  sola  classe  di  persone,  e per  la 
classe  più  ignorante  (|>oichè  c'erano  3torie  autorevoli  di  que' fatti  e gente  che  le  leg- 
geva), e composti  per  ottener  fede,  la  loro  materia  era  necessariamente  proporzionata, 
non  allo  stalo  generale  delle  menti,  ma  a uno  stato  particolare,  e al  più  basso.  Certo, 
l’errore,  malgrado  la  speciosità  che  può  accattare  da  ornamenti  esteriori,  è sempre, 
in  fondo,  una  cosa  miserabile:  chè  non  vorrei  a nessun  patto  chiamare  assolutamente 
belle  le  fandonie  dell’Iliade.  Ma  non  mi  pare  che  potesse  esser  capace  nemmeno  d’in- 
venzioni molto  speciose  un  errore  che,  opponendosi  a delle  verità  positive  e conosciute 
o conoscibili,  aveva  bisogno  di  trovar  nelle  mìliti  un'ignoranza  speciale  por  esser  cre- 
duto. Non  mi  pare  che  i giullari  che  si  rivolgevano  a quella,  e con  un  tal  fine,  potes- 
sero essere  ingegni  capaci  di  splendidi  ritrovati.  Era  l’epopea  storica,  con  la  trista 
giunta  del  disegno  d’ingannare.  E non  mi  par  n.ou.nmo  che  i suoi  prodotti  possano 
essere  oggetto  d'una  viva  e persistente  curiosità.  Il  Vico,  e con  un’alta  ragione,  potè 
chiamare  Omero  « il  pi  imo  storico,  il  quale  ci  sia  giunto  di  tutta  la  gentilità  » 
(Del  vero  Omero);  perchè  da  ciò  che  popoli  in  eri  potevano  credere,  si  può  arguire 
ciò  che  fossero.  Da'  poemi  romanzeschi  del  medio  evo,  c’  è da  imparar  solamente  cosa 
si  potesse  dare  a intendere  alla  parte  ignorante  d’  un  popolo. 
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Simillimi,  la  prima  commedia  regolare  in  versi:  tanto  era  lesto!  So,  con 
quella  vena  d'invenzione,  di  stile  e di  verso,  avesse  scritto  un  poema  ca- 
valleresco, è da  credere  clic  non  solo  questo  non  avrebbe  ottenuta  la  ce- 
lebrità popolare  di  cui  godettero,  per  qualche  tempo,  l’Amadigi  di  Ber- 
nardo Tasso,  e il  Giron  Cortese  di  Luigi  Alamanni,  e qualche  altro  ; ma 
che  si  sarebbe  p>rso,  sul  nascere,  tra  i meno  osservati.  Ma  l'Italia  Libe- 
rata faceva  le  viste  di  soddisfare  un  desiderio,  di  compir  quasi  un  dovere 
della  nova  poesia;  e ottenne  perciò  il  titolo  di  poema  epico:  titolo  che  gli 
è rimasto,  senza  che  ne  venga  obbligo  di  lettura,  a un  di  presso  come  vari 
principi  hanno  conservati  de*  titoli  di  reami  o persi  o pretesi , senza  che 
ne  venga  obbligo  d’ubbidienza.  Quel  poema,  giacché  non  si  saprebbe  che 
altro  nome  dargli,  non  fece  fare  all’epopea  storica,  riprincipiata  con  lui 
dopo  un  cosi  lungo  intervallo,  nò  un  passo  avanti,  nò  un  passo  indietro  : e 
il  solo  fatto  d’ esser  venuto  il  primo  gli  ha  mantenuta  e gli  mantiene  una 
sterile  celebrità.  Non  c’è  quindi  bisogno  di  parlarne  più  in  particolare. 

Nel  pi-col  numero  de’ celebri  poemi  epici  è rimasta  ugualmente,  ma  per 
tutt' altro  titolo,  e con  tutt* altro  onore,  la  Lusiade  del  Camoéns,  venuta 
alla  luce  circa  mezzo  secolo  dopo.  Questo  poema  è,  per  dir  così,  doppia- 
mente storico,  perchè,  oltre  il  luogo  che  ci  occupa  la  storia  che  è la  ma- 
teria prima  del  soggetto,  il  poeta  ne  ha  dato  altrettanto  o più  alla  storia 
d’altri  tempi.  L'azione  principale  è la  spedizione  di  Vasco  de  Gama;  ma 
il  soggetto,  dirò  anche  qui,  ulteriore  del  poema  è il  Portogallo;  come  Roma 

10  era  dell’ Eneide.  Ma  nè  la  storia  portoghese,  nò  alcun’ altra  di  popoli 
moderni,  è tale  che  un  poeta,  possa,  con  de’ cenni,  richiamarla  tutta  al 
pensiero,  o trascorrerne  le  diverse  parti,  toccando  sempre  cose  e grandi  e 
note,  come  fece  Virgilio  con  la  romana.  E quindi,  per  essere,  come  lui, 
per  quanto  era  possibile,  poeta  continuamente  e grandiosamente  nazionale, 
non  trovò  il  Camoéns  miglior  mezzo,  che  di  trasportare  per  disteso  nel 
poema  la  storia  del  suo  pa-sc:  quella  anteriore  al  momento  dell’ azione, 
in  un  racconto  di  Vasco  de  Gama  a un  re  africano  ; la  posteriore,  in  una 
predizione.  Novo  e singolare  ripiego  della  prepotente  storia,  per  cacciarsi 
nell’ epopea,  anche  dove  non  era  chiamata  dall’azione  principale.  Però,  che 
dico  prepotente?  che  dico  cacciarsi?  Non  fa  altro  clic  ritornar  sul  suo. 

Ma  alla  line,  mi  sento  dire,  alla  line  bisognerà  pure  che  arriviate  a un 
altr’uomoea  un  altro  poema.  Quest’epopea,  che  non  è più  l’epopea  spon- 
tanea d’ Omero,  e neppure  la  favolosa  di  Virgilio;  quest'epopea  storica, 
fondata  secondo  voi,  da  Lucano,  riformata  da  Silio  Italico,  e resuscitata 
dal  Trissino;  quest’epopea,  l’assunto  della  quale,  sempre  secondo  voi,  re- 
pugna  apertamente  alla  scienza  e allo  spirito  del  tempo  presente,  ha  pro- 
dotta la  Gerusalemme  Liberata;  cioè  un  lavoro  che  è,  da  quasi  tre  secoli, 
ammirato  e gustato  dai  dotti  c dalle  persone  colte  non  solo  d'Italia,  ma 
del  mondo,  meno  poche  eccezioni,  qualcheduna  insigne  bensì,  come  sarebbe 

11  Galileo,  ma  sempre  eccezione. 
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E cosi?  Dicendo  dianzi,  clic  l’epopea  cavalleresca  era  morta,  abbiamo 
noi  negato  che  il  Furioso  le  sopravviva?  11  Tasso  medesimo,  prescrivendo 
clic  « il  soggetto  del  poema  eroico  si  prenda  da  storia  di  secolo  non  molto 
remoto  1 , * intese  forse  di  levar  dal  numero  de*  poemi  vivi  1*  Eneide , il 
soggetto  della  quale  è preso  da  tempi  favolosi,  cioè  mdto  remoti  anche 
per  Virgilio?  No,  davvero:  non  parlava  di  ciò  che  si  fosse  potuto  fare  in 
passato,  ma  di  ciò  che  si  potesse  far  di  novo.  Cosi,  dall’avere  il  pubblico 
europeo  mantenuta  in  grand’onore  la  Gerusalemme,  non  mi  pai'  che  si  iKossa 
concludere  che  abbia  voluto  mantenere  in  attività  l’epopea.  Anzi  mi  par 
di  vedere  che , dopo  la  Gerusalemme , abbia  proibito  severamente  di  far 
più  poemi  epici. 

Mi  si  domanderà  dove  ho  trovata  questa  proibizione. 

Rispondo  che  ci  sono  due  maniere  di  proibire:  una  diretta  e una  indi- 
retta; per  esempio  quo*  dazi  enormi  che  fanno  passar  la  voglia  (a  parte  il 
contrabbando)  di  comprar  le  merci  sulle  quali  sono  imposti.  E qualcosa 
di  simile  mi  pare  che  avvenga  nel  caso  di  cui  parliamo.  S ò fatto  del  poema 
epico  un’opera  sovrumana,  una  cosa  elio,  a tutto  rigore,  assolutamente, 
non  ò impossibile,  ma  che  non  bisogna  mai  aspettarsi  di  veder  realizzata 
di  novo.  Che  molti  e molti  scrivessero  componimenti  poetici  di  qualunque 
altra  specie,  nessuno  se  n’è  mai  maravigliato;  che  anche  uno  tenti  di  fare 
un  componimento  d’una  specie  nova,  c sia  pure  del  genere  narrativo,  non 
pare  strano.  Ma  che  uno  si  proponga  di  scrivere  un  poema  epico,  proprio 
un  poema  epico , nella  stretta  significazione  del  termine , ò una  cosa  che 
non  si  crede  subito.  Pare  quasi  la  promessa  d'un  miracolo,  una  mira  spinta 
al  ili  là  del  possibile.  Gli  amici  stessi  del  poeta  se  ne  sgomentano,  e quasi 

1 Dell'Arte  poetici»,  ibid. 

1/  inconveniente  che  il  Tasso  trova  nell'antichità  «lei  soggetto,  non  parrà  certamente 
a nessun  lettore  nè  il  principale,  nè  il  vero.  E si  può  vedere  anche  qui  un  indizio  di 
quanto  siano  cresciute  l'esigcnze  della  storia.  « I/istoria  di  secolo  lontanissimo,  dico  il 
Tasso,  porta  al  poeta  gran  comodità  di  Ungere,  perocché  essendo  quelle  cose  in  guisa 
sepolte  nel  seno  dell'  antichità , che  appena  alcuna  debole  e oscura  memoria  ce  ne  ri- 
mane, può  il  poeta  a sua  voglia  mutarle  e rimmarle,  e senza  rispetto  alcuno  del  vero, 
come  a lui  piace,  narrarle.  Ma  con  questo  comodo  viene  un  incomodo  per  avventura 
non  piccolo , perocché  insieme  con  1*  antichità  de’  tempi  è necessario  che  s’ ini  rolli.- a 
ne!  poema  l'antichità  de* costumi:  ma  quella  maniera  di  guerreggiare  o d'armeggiare 
usata  dagli  antichi , e quasi  tutte  1’  usanze  loro  non  potriano  esser  lette  senza  fastidio 
dalla  maggior  parte  degli  uomini  di  questa  età.  » La  ragion  vera,  e che  ora  vien  su* 
h.to  in  mente  a ognuno,  è che  dell'antichità  qualcosa  si  può  sapere,  e qualcosa  si  può 
indurre;  e che  per  questo  I’  antichità  c’interessa.  Dacché  è divenuta  stulio  d'eruditi 
filosofi,  non  può  piti  esser  materia  «la  |>oeti.  È come  un  manoscritto  tarlato  di  qua, 
«blavato  di  là,  ma  nel  quale,  guardando  attentamente,  uno  può  leggere  quello  che  ri- 
mane, e cercar  di  supplire  a ciò  che  se  n’è  andato.  L’ invenzioni  moilerne  sull'antichità 
sarebbero  come  gli  scarabocchi  che  un  ragazzo  venisse  a fare  su  quel  manoscritto  ? o, 
se  par  meglio,  come  lo  stampatello  che  ci  scrivesse  sopra  un  ragazzo  grande. 
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r abbracciano  con  le  lagrime  agli  ocelli , come  se  andasse  alla  scoperta  di 
terre  incognito  a traverso  di  mari  indiavolati,  a un’impresa  più  ardua  o 
più  pericolosa  di  quelle  che  si  propone  di  descrivere,  che  so  io?  a un  com- 
battimento con  degli  esseri  soprannaturali. 

E,  certo,  i lavori  poetici  segnalati  sono  una  cosa  rara  e difficile,  come 
tutti  i lavori  segnalati;  ma  se  non  s'intende  (e,  certo,  non  s’intende)  che 
la  difficoltà  nasca  dalla  lunghezza  materiale  del  componimento,  non  vedo 
bene  il  perchè  questo  dova  essere  cosi  unico  per  la  difficoltà,  anche  tra  i 
segnalati.  « Non  c’è  quasi  una  novelletta  in  cui  gli  avvenimenti  non  siano 
meglio  distribuiti,  preparati  con  più  artifizio,  congegnati  con  un'  industria 
mille  volte  maggiore,  che  ne’ poemi  d'Omero,  » disse  il  Voltaire  *.  E l’e- 
spressione può  parere  esagerata  ; ma  credo  che  la  sentenza  parrà  vera  in 
fondo,  soprattutto  se  si  applichi  ai  romanzi  de' quali  è venuta  una  cosi 
gran  piena  dopo  cho  furono  scritte  quello  parole , e specialmente  a quo’ 
pochi  che  sono  rimasti  celebri.  Ora,  quel  congegno  degli  avvenimenti,  quel 
subordinarne  molti  al  principale,  legandoli  insieme  tra  di  loro,  è appunto 
ciò  che  nel  poema  epico  si  riguarda  come  la  cosa  più  difficile  e quasi  mi- 
racolosa. Il  rimanente  dipende  da  altre  facoltà , le  quali , a chi  mancano , 
bona  notte  ; chi  le  ha  avute  in  dono  dal  cielo , non  si  vede  il  perchè  non 
lo  possa  adoprar  così  felicemente  nel  poema  epico  come  in  altri  componi- 
menti. Inclinerei  dunque  a credere  che  quest'opinione  d’una  difficoltà  spe- 
cialissima della  cosa  nasca  da  un  sentimento  che  si  ha  in  confuso  del  di- 
lòtto intrinseco  della  cosa  medesima.  Si  chiama  il  poema  epico  un  problema 
tli  soluzione  inescogitabilmente  difficile,  perchè  si  sente  che  è la  quadratura 
del  circolo.  Si  dice  : come  farà  la  natura  a produrre  un  uomo  capace  di 
rappresentare  epicamente  un  grand’  avvenimento  ? Quello  che  si  pensa  in 
nube  è : come  farà  un  uomo  a rappresentar  bene  un  grand'  avvenimento  , 
travisandolo? 

Il  Voltaire  citato  dianzi  farebbe  rammentare,  se  ce  ne  fosse  bisogno, 
al  lettore  e a me  una  trasgressione  fortunata  di  quel  divieto,  1’ Enriade  ; 
la  quale  e ottenne,  al  suo  apparire,  un  applauso  quasi  universale,  e con- 
serva ancora  un’  universale  celebrità.  Ma  questo  poema  è appunto  ciò  che 
si  potrebbe  desiderar  di  meglio  per  conoscere  quanto  la  difficoltà  fosse 
cresciuta  a quel  temi>o,  e a quali  espedienti  abbia  dovuto  ricorrere  il  poeta, 
per  darsi  a intendere  di  superarla.  Apro  dunque  l’Enriade,  e trovo,  prima 
dell' Enriade , un 'Ilea  dell' Enriade,  e una  Storia  compehdiosa  degli  av~ 
lenimenti  sui  quali  è fondata  la  favola  del  poema;  e dopo  il  poema, 
una  lunga  filza  di  note  storiche,  e per  di  piu  un  Saggio  sulle  guerre  ci- 
vili di  Francia.  Il  Tasso  biasima  in  qualche  poeta  del  suo  tempo  qualcosa 
di  molto  meno,  e per  un’ottima  ragione.  « Perfettissima  d'ogni  parte  è 
quella  favola,  » dic'egli,  parlando  dell'Iliade,  « e nel  seno  della  sua  testura 


1 Essai  sur  le  poemi  épique  ; chap.  II. 
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porta  intiera  e perfetta  cognizione  di  sè  stessa,  nò  conviene  accattare 
estrinseche  cose,  clic  la  sua  intelligenza  ci  facilitino.  Il  qual  difetto  si  può 
per  avventura  riprendere  in  alcun  moderno,  ov’ è necessario  ricorrere  a 
quella  prosa,  che  dinanzi  per  la  sua  dichiarazione  porta  scritta  ; perocché 
questa  tal  chiarezza,  clic  si  ha  dagli  argomenti,  e da  altri  si  fatti  aiuti 
non  ò nò  artificiosa,  nò  propria  del  poeta,  ma  estrinseca  e mendicata  L » 

Egregiamente;  ma  il  punto  sta  nel  non  aver  bisogno  di  simili  aiuti.  Certo, 
non  aveva  bisogno  Omero  d'accattare  nò  schiarimenti  nò  attestati  dalla 
storia,  poiché  la  faceva  lui.  La  Memoria  era  il  suo  mallevadore  ; e quella, 
bastava  invocarla  sul  principio  c,  per  un  di  piu,  ogni  tanto.  Non  n'aveva 
neppure  bisogno  Virgilio,  quantunque  il  caso  fosse  molto  diverso.  Le  cose 
che  raccontava  non  gli  potevano,  è vero,  esser  credute;  non  faceva  lui  la 
storia;  ma  non  c'era,  di  quelle  cose,  una  storia  ch'egli  potesse  citare,  nò 
che  dovesse  temere.  E senza  dubbio,  anche  al  tempo  del  Tasso,  cera  molto 
ma  molto  meno  bisogno  di  tali  aiuti , di  quello  che  ce  ne  fosse  al  tempo 
del  Voltaire.  11  desiderio  della  verità  positiva  non  poteva  essere  severo 
e fastidioso  co’ poeti,  quando  era  di  così  facile  contentatura  con  gli  storit  i, 
quando  la  poesia  conservava  ancora  tanta  parte  di  dominio  nella  storia 
medesima.  Infatti  l’origini,  in  tanta  parte  poetiche,  delle  nazioni  e degli 
stati  erano  ancora  raccontate  con  sicurezza,  e accettate  con  docilità.  E 
anche  per  i latti  meno  remoti,  il  trovarli  verosimili  bastava  per  lo  più  e 
agli  scrittori  e ai  lettori  di  storie,  per  non  andar  a cercare  se  fossero  poi 
anche  sufficientemente  attestati.  E,  malgrado  alcune  proteste  già  antiche, 
non  parevano  fuor  di  luogo  le  parlate  messe  dagli  storici  in  bocca  ai  loro 
personaggi  : chè,  in  quel  momento,  li  facevano  proprio  diventare  loro  per- 
sonaggi alla  maniera  de'  poeti. 

Credo  che  tutto  questo  non  abbia  bisogno  di  prove;  ma  mi  si  permetta 
di  citarne  un  esempio  notabile,  d’un  tempo  alquanto  anteriore,  ma  non  tanto 
che,  per  questa  parte  principalmente,  si  possa  considerare  coma  un  tempo 
diverso.  Il  Machiavelli,  osservatore  così  vigilante  e così  profondo  (quando 
però  non  prende  per  regola  suprema  de’ suoi  giudizi  c da' suoi  consigli  l'u- 
tilità: regola  iniqua  e assurda,  che  è tutt'uno  ; e con  la  quale,  per  con- 
seguenza, non  c'è  ingegno  che  possa  andar  al  fondo  di  nulla)  il  Machia- 
velli ne' suoi  Discorsi  sopra  T.  Livio,  tra  tante  e cosi  varie  osservazioni , 
non  ne  fa,  se  non  m'inganno,  una  sola  di  critica  storica.  Eppure,  volendo 
dedurre  i suoi  aihmaestramenti  da'  fatti , pare  che  la  verità  de"  fatti  do- 
vess’ essere  per  lui  una  condizione  preliminare,  non  solo  importante,  aia 
indispensabile.  Di  più,  prende  per  testo,  ogni  volta  che  gli  venga  in  taglio, 
de'  luoghi  delle  parlato  di  Livio,  nò  più  nò  meno  che  i luoghi  dove  Livio 
racconta.  Anzi  arriva  a prenderne  per  testo  uno  dove  lo  storico,  più  poeta 
che  mai,  descrive  de’ movimenti  interni  dell'animo.  Nel  celebre  capitolo 

1 Op.  cit.,  Dise.  II. 


» 


1 — ■ '^gCTzedbTfligie 


PARTE  SECONDA. 


401 


sulle  congiure,  parlando  de’  « pericoli  che  si  corrono  in  su  la  esecuzione,  * 
dice:  « E che  gli  uomini  invasino  e si  cjufondino,  non  lo  può  meglio  di- 
mostrare T.  Livio  quando  descrive  d’Alessameno  Etolo  (quando  ei  volle 
ammazzare  Nabidc  Spartano)  che  venuto  il  tempo  della  esecuzione,  sco- 
perto elicgli  ebbe  a’ suoi  quello  che  s'aveva  a fare,  dice  T.  Livio  queste 
parole:  Collegit  et  ipse  animum , confusimi  tanta : cogitatitele  rei.  » 

Nessuno  s'immagina  sicuramente  che  noi  vogliamo  dire  che  il  Machia- 
velli prendesse  per  fatti  positivi  tutto  ciò  che  trovava  nel  suo  autore.  E, 
del  resto , dicendo  : non  lo  può  meglio  dimostrare  T.  Livio , usa  il  lin- 
guaggio che  avrebbe  potuto  usare  ugualmente,  se  avesse  citato  un  apologo; 
come,  citando  le  parlate,  ora  dice,  per  esempio:  « Annio  loro  pretore  disse 
queste  parole,  * ovvero:  « io  voglio  addurre  le  parole  di  Papirio  Cursore;  » 
ora:  « il  nostro  istorico  gli  mette  in  bocca  queste  parole,  » ovvero:  « si 
può  notare  per  le  parole  che  Livio  gli  fa  dire.  » Ma  ò appunto  questa 
iudiflcrenza  per  la  realtà  positiva  de’ fatti  storici,  questo  correre  con  la 
mente  a ciò  che  possano  aver  di  notabile  come  meramente  verosimili , e 
fermarsi  lì;  e questo  che  abbiamo  voluto  notare  in  un  uomo  tale,  come 
un  saggio  insigne  d una  disposizione  comune.  Disposizione  ohe,  non  essendo 
ragionevole,  non  poteva  esser  perpetua,  o che  al  tempo  del  Voltaire,  era 
tanto  diminuita,  da  costringerlo  a mettere,  iter  meno  male,  tutti  que'  pun- 
telli storici  al  suo  edilìzio  poetico. 

Volevo  aggiungere  che,  a un  certo  tempo,  il  Tasso  medesimo,  diede 
segno,  in  un'altra  maniera,  di  sentire  più  di  prima  quelle  incomode  esi- 
genze della  storia,  poiché  nella  Conquistata  ne  fece  entrare  molto  più  ili 
quella  che  ne  avesse  messa  nella  Liberata.  Ma,  riflettendo  che  la  propo- 
sizione parrebbe  scandalosa , e elio  ini  si  direbbe , non  senza  sdegno  , che 
è un  levare  il  rispetto  a un  grand'  uomo  il  prender  sul  serio  una  sua 
aberrazione  ; che  è quasi  un  farsi  complice  delle  critiche  sciocche  e inso- 
lenti, alle  quali  quell'uomo,  tormentato,  portato  fuori  di  sé,  sacritlcò  l' i- 
spiraziorii  del  suo  ingegno,  lascio  la  mia  osservazione  nella  penna,  e seguo 
tacitamente  a dire  tra  me: 

Non  furono  sicuramente  le  critiche  altrui,  che  mossero  il  Tasso  a dare 
un  maggior  posto  alla  storia  nel  suo  secondo  poema  ; poiché  la  critica 
che  gli  facevano  su  questo  punto  (spropositata  davvero , ma  qui  non  im- 
porta) era  in  vece  : « Che  la  Gerusalemme  Liberata  ù mera  istoria  senza 
favola  i ; » e Bastiano  de’  Rossi,  suo  principale  avversario  in  quella  guerra, 
degna  pur  troppo  dell'  Italia  di  quel  tempo , gli  oppone  che  : « Il  poeta 
non  6 poeta  senza  l’ Invenzione  ; però  scrivendo  istor  ia , o sopra  storia 
scritta  da  altri,  perde  l’essere  interamente  2.  * Dunque  la  cosa  ò nata  da 

1 Discorso  d’  Orazio  Lombardelli  intorno  ai  contrasti  che  si  fanno  sopra  la  Gerusa- 
lemme Liberata:  Opere  di  Torquato  Tasso,  Firenze  1721.  t.  VI,  pag.  224. 

2 Degli  accademici  dilla  Crusca,  difesa  dell* Orlando  Furioso  contra ’l  dialogo  del- 
l'epica poesia  di  C.  Pellegrino;  Ibid.  t.  V,  pag.  40G. 
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tutt'altra  cagione.  E posso  ingannarmi,  ma  deve  esser  nata  da  questo,  che 
avendo  il  Tasso  presa  quell*  infelicissima  determinazione  di  rifare  il  suo 
poema;  e dando  una  ripassata  alle  cronache  della  crociata,  per  vedere  a 
buon  conto  se  qualcosa  ci  fosse  da  ritoccare  anche  riguardo  alla  storia, 
la  storia  abbia  prodotto  il  suo  effetto  naturale,  che  è di  parer  più  a pro- 
posito dell*  invenzione,  quando  la  materia  è sua,  e non  dell*  invenzione.  E 
non  gli  si  poteva  dire:  vattene  in  pace,  clic  la  tua  parte  1*  hai  avuta, 
perchè  la  parte  clic  la  storia  deve  avere  in  un  poema,  o piuttosto  la  parte 
che  si  possa  dare  all’ invenzione  in  un  avvenimento  storico,  non  era  stata 
determinata  al  tempo  del  Tasso , come  non  lo  fu  dopo.  Ne*  Discorsi  del- 
1* arto  poetica,  scritti  un  pezzo  prima,  il  Tasso  aveva  detto:  « I-asci  il 
nostro  epico  il  fine  e l’origine  della  impresa,  e alcune  cose  più  illustri  nella 
loro  verità,  o nulla  o poco  alterata;  muti  poi,  se  così  gli  pare,  i mezzi  e 
le  circostanze,  confonda  i tempi  c gli  ordini  doli’  altre  cose , e si  dimostri 
in  somma  più  artificioso  poeta,  che  verace  storico  i.  » E che  più  tardi  gli 
sia  parso  che  * alcuna  parte  dell*  aziona  più  illustre  era  tralasciata  nella 
prima  - » favola  della  Gerusalemme , formata  con  una  tal  norma , non 
trovo  che  ci  .sia  punto  da  maravigliarsene.  Chi  mai,  prendendo  per  misura 
d’un  giudizio  oggetti  cosi  indeterminati  e nebbiosi,  come:  alcune  cose , e 
o poco  o nulla , e motivi  così  arbitrari  e arrendevoli,  come:  se  cosi  gli 
pare,  e Tesser  più  poeta  che  storico  ; chi  mai,  dico,  potrebbe  esser  sicuro 
di  portar  due  volte  lo  stesso  giudizio  su  una  stessa  cosa?  Perciò,  quando 
il  'l'asso,  diventato  (por  sua  disgrazia)  autore  della  Conquistata,  dice  « Io, 
in  quel  che  appartiene  alla  mistione  del  vero  col  falso,  estimo  che  il  vero 
debba  aver  la  maggior  parte,  si  perchè  vero  dee  esser  il  principio,  il  quale 
è il  mozzo  del  tutto  ; si  per  la  verità  del  line,  al  quale  tutte  le  cose  sono 
dirizzate1 2 3,  » non  trovo  certamente  in  queste  parole  una  norma  più  ap- 
plicabile della  prima , giacché  il  dire  : la  maggior  parte  non  dà  un*  idea 
più  distinta  che  il  dire:  alcune  cose;  ma  ci  vedo  T imbroglio  dell'assunto, 
e non  l'aberrazione  d*un  uomo. 

Dunque  si  parlava  dell'Enriade  c della  prosa  clic  ci  attaccò  l’autore,  di- 
manierachè  questa  volta  la  storia,  non  solo  occupò  un  maggior  posto  nel- 
l’epopea, ma  s’accampò  anche  di  fuori.  E cosa  contiene  questa  prosa  ? Re- 
lazioni di  cose  antecedenti  o concomitanti , che  non  potevano  entrar  nel 
poema,  ma  ch'erano  necessarie  per  intenderlo  bene;  citazioni  di  storie,  di 
memorie,  di  lettere,  per  avvertire  il  lettore,  che  il  tale  e il  tal  altro  fatto 
cantato  nel  poema,  è un  fatto  davvero;  discussioni  in  forma,  quando  i fatti 
sono  controversi  ; vite  compendiose  di  questo  e di  quel  personaggio  , per 


1 Pise.  II. 

2 Giudizio  sovra  la  Gerusalemme  di  T.  Tasso,  da  lui  mìdesimo  riformala;  lib.  I. 
Ediz.  cit.,  t.  IV,  pag.  132. 

3 Ibid. 


PARTE  SECONDA. 


493 


dimostrare  che  ciò  clic  gli  si  fa  dire  o fare  nel  poema,  s'accorda  col  suo 
carattere,  e con  le  sue  azioni  reali  ; e cose  simili. 

Certo,  quest'autore  aveva  qui,  come  quasi  in  tutti  i suoi  scritti  e in 
verso  e in  prosa,  anello  degli  altri  tini;  o piuttosto  quel  suo  perpetuo  e 
deplorabile  fine  di  combattere  il  cristianesimo.  E non  è da  diro  come  ci 
lavorasse,  in- un  argomento  dove  gli  orrori  commessi  col  pretesto  del  cri- 
stianesimo gli  davano  un  pretesto  più  specioso  per  accusarlo,  e un  mezzo 
più  facile  (per  disgrazia  sua  e altrui)  di  renderlo  odioso.  Ma,  indipenden- 
temente da  quest'uso  speciale  che  il  Voltaire  potè  fare  «ti  quegli  aiuti  storici , 
fu  egli  un  suo  capriccio  il  ricorrere  ad  essi?  Non  fu  altro  che  la  conse- 
guenza dell'  aver  fatta  entrare  molta  storia  nel  poema  ; come  questo  era 
una  conseguenza  della  mutata  condizione  de' tempi,  del  non  poter  più  i 
lettori  veder  nella  storia  un  semplice  mezzo  per  farne  qualcos’altro.  Fu 
perche  l'autore  non  trovava  un  miglior  espediente  (e  n’avreste  voi  trovato 
un  altro  da  suggerirgli?)  per  far  conoscere  la  verosimiglianza  speciale  delle 
suo  invenzioni  col  soggetto  a cui  le  attaccava. 

Certo,  era  più  semplice,  più  facile  e soprattutto  più  conveniente  all'arto 
quello  che  Orazio  suggeriva  al  poeta  del  suo  tempo  (poeta  epico  o tragico, 
qui  non  fu  differenza)  : « Attenti  alla  fama  *.  » Ma  glielo  poteva  suggerire 
perchè  nello  stesso  tempo  gli  proponeva  de'  soggetti  come  Achille,  Medea, 
Ino,  Issionc,  lo,  Oreste:  soggetti  mitologici,  che  vuol  dire  e notissimi,  c 
intorno  ai  quali  non  c'era,  al  di  la  di  quella  notizia  comune,  ne  molto  nè 
poco  ili  positivo,  di  verificabile,  ila  potersi  conoscere.  Cerano  bensì  alcuni 
elio  ne  sapevano  di  più,  ma  cos’era  questo  di  più?  Una  maggior  quantità 
d'invenzioni  arbitrarie,  e,  per  una  conseguenza  naturalissima,  varie  e di- 
scordi. L'erudizione,  in  quella  materia,  non  era,  nè  poteva  essere  altro 
che  un  accumulamento  di  cose  la  piti  parte  diverse  e opposte.  Mancava 
la  ragiono  dello  scegliere  tra  tante  attestazioni  contradittorie,  cioè  la  pre- 
valenza deH'autorità  : non  solo  una  prevalenza  reale,  ma  una  apparente  a 
segno  di  poter  essere  accettata  generalmente  dai  dotti,  e ili  poter  conse- 
guentemente indurre  nel  pubblico  l'opinione,  che,  oltre  quello  che  ne  sa- 
peva il  pubblico , ci  fosse  qualcosa  da  saper  veramente.  Ciò  che  c’  era  di 
più  omogeneo  c,  dirò  cosi,  di  più  uno  in  quella  materia,  era  appunto  la 
notizia  comune,  la  fama  ; vai  a dire  poco  sopra  ogni  soggetto  ; e un  poco 
altrettanto  capace  d’ aggiunte  arbitrarie , quanto  incapace  di  positive.  E 


1 A ut  f amam  sequere,  aut  sibi  convenientia  finge , 

Scriptor.  Honoratum  si  forte  reponis  Achillem  ; 
Impiger,  iracundus,  inexorabilis,  acer, 

Iura  neget  sibi  nata , nihil  non  arroget  annis. 

Sic  Medea  ferox , invir.taqu*  ; flebiVs  Ino; 

Perfidili  Ixion;  Io  vaga;  tristi s Orestes. 

Hor.,  I)e  Arie  poeU,  •?.  119  et  seq. 
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quindi,  per  giudicare,  e per  giudicar  francamente  e speditamente  della 
verosimiglianza  relativa  delle  nove  invenzioni  col  soggetto,  il  lettore,  o lo 
spettatore,  aveva  già  nella  mente  bcll‘e  preparato  l'altro  termine  del  con- 
fronto i.  Quindi  nulla  di  più  adattato  a quelle  circostanze,  del  precetto,  o 
piuttosto,  del  suggerimento  d’Orazio  ; giacché,  in  fatto  d'arte,  un  precetto 
non  può  esser  altro  che  l’indicazione  d'un  mezzo.  Ma  avrebbe  il  Voltaire 
potuto  servirsi  c contentarsi  d'un  tal  mezzo?  Cosa  gli  somministrava  la 
fama , per  comporre  un'  Enriade  che  non  paresse  una  novella  indegna  «lei 
soggetto  e del  secolo?  Senza  dubbio,  il  pubblico  sapeva  qualcosa  d’Enrico  IV, 
di  Caterina  de' Medici,  della  Lega,  dell'assedio  di  Parigi;  ma  sapeva  che 
se  ne  poteva  sapere  molto  di  più;  e a questo  si  rivolgeva,  o volere  o non 
volere , la  sua  aspettativa , ogni  volta  che  quel  soggetto  gli  fosse  messo 
davanti , in  qualunque  forma.  Chi  avesse  voluto  tessere  una  tela  poetica 
«li  verosimili  su  quel  solo  e magro  ordito  della  cognizione  comune  di  quel 
complesso  d'avvenimenti,  avrebbe  delusa  miserabilmente  una  tale  aspet- 
tativa. Sarebbe  parsa,  c sarebbe  stata  (in  questa  parte,  ben  inteso)  una 
continuazione  dell’epopea  di  Chapolain,  del  P.  Lemoine,  di  Desmarets  e di 
Scuderi  2.  Ecco  dunque  il  poeta  ridotto  a somministrar  lui  medesimo  al 
lettore  la  materia  di  confronto  necessaria  per  giudicare  della  verosimiglianza 
speciale  delle  sue  invenzioni.  E perchè  questo  non  si  poteva  faro  nel  con- 
testo stesso  del  poema,  eccolo  ridotto  a uscirne  fuori,  per  asserir  formal- 
mente e provare  e discutere,  col  mezzo  di  quella  eh'  egli  chiamò  più  d'una 
volta  la  vile  prosa. 

Prendo  dall' Enriade  l'occasione  d’osservare  un  altro  grand’ impiccio  del- 
j l’epopea  storica,  voglio  dire  il  maraviglioso  soprannaturale. 


1 Ho  detto  giudicare,  perchè  tale  è l'operazione  che  fa  la  mente  in  quel  caso;  e 
l’ essere  accompagnata  da  emozioni,  anche  vivissime,  non  ne  cambia  la  nntura.  Sono 
di  que'  giudizi  facili,  pronti,  istantanei,  che  si  formano  e si  succedono  con  un'indicibile 
rapidità  ncìln  mente,  senza  che  l’attenzione  i;e  trattenga  uno  solo,  nè  la  riflessione  ci 
torni  sopra;  que’ giudizi  che  servono,  dirò  cosi,  alla  mente  senza  occuparla,  e passano 
nel  far  l’ effetto,  correndo  o a perdersi  nella  dimenticanza,  o a nascondersi  nel  fondo 
della  memoria,  dove  giacciono  inavvertiti,  finché  non  venga  a suscitarli,  o a suscitarne 
qualcheduno,  una  qualche  occasione,  che  può  non  venir  mai.  Quanti,  per  esempio,  di 
questi  giudizi  non  deve  aver  fatti  in  un  momento,  senza  potere,  un  momento  dopo,  nè 
discernerli,  nè  contarli,  un  intendente  di  pittura,  quando,  al  vedere  per  la  prima  volta 
un  quadro,  dice  subito:  è del  tal  autorei  Anzi,  cos’altro  si  fa  se  non  concludere  da 
una  raoltiplice  e rapidissima  successione  di  giudizi  di  verosimiglianza  speciale,  quando, 
al  sentir  riferire  un  detto,  un  fatto,  una  riuscita,  di  persone  o di  cose  note,  si  crede 
o si  discrede?  E ognuno  sa  se  tali  giudizi  siano  qualche  volta  accompagnati  da  emo- 
zioni più  vive  e più  profonde  di  quelle  che  l’arte  possa  mai  eccitare. 

2 Autori  della  Pucelle,  della  Louisiade,  del  Cloria  e dell 'Alaric:  poemi  rimasti 
celebri  di  nome,  pnrle  per  il  fatto  d’essere  stati  tali  un  momento,  parte  per  essere 
stati  derisi  da  un  poeta  di  tuti’altra  celebrità. 
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Ci  deve  o non  ci  dev’essere  questo  meraviglioso  in  un  pooraa  epico?  Que- 
stione stata  sciolta  più  volte,  ma  ne’ due  sensi  opposti. 

E non  so  se  alcuno  o de'  poeti  o de’  crit  ici  clic  nella  Poetica  d’Àristotele 
credevano  doversi  trovare,  se  non  tutte,  almeno  le  più  importanti  norme 
dell’arte,  abbia  notato  il  silenzio  assoluto  del  maestro  su  questo  punto  cosi 
importante  per  loro.  Silenzio  che  ad  essi  doveva  parere  strano,  e che  parrà 
naturalissimo  anelli  pensi  che,  quando  Aristotele  scriveva,  la  questione  non 
era  ancora  nata,  nè  forse  si  poteva  prevedere.  Aristotele  parla  dell’epopea 
omerica,  dell’epopea  praticata  e conosciuta  al  suo  tempo,  di  quella  che 
prendeva  i soggetti  dai  secoli  eroici:  soggetti  nei  quali  il  meraviglioso  era 
innato.  Era  quindi  per  Aristotele  una  cosa  sottintesa.  Fu  dall' aver  l’epo- 
pea presi  per  soggetto  avvenimenti  di  tempi  storici,  ch'ebbe  origine  questa 
questione,  la  quale  non  pare  che  voglia  aver  fine.  Da  una  parte,  si  dice 
clic,  senza  il  maraviglioso,  il  poema  non  può  essere  che  o una  storia  ver- 
sificata, o una  storia  alterata  senza  ragione;  perchè  dov’è  la  ragione  di 
mutar  le  cause  e le  circostanze  naturali  e vere  d’un  avvenimento,  per  met- 
terne in  vece  dell’ altre,  ugualmente  naturali,  ma  false?  Si  dice  dall’ altra, 
che  in  mezzo  a fatti  noti  o conoscibili,  de’ falsi  prodigi  paiono  inevitabil- 
mente eterogenei,  come  sono.  Bone  ragioni  l’una  c l’altra,  diremo  anche 
qui;  ma  bone  a impedirò  e non  a aiutare;  dimanieracliò  l'epopea  storica 
può  dire  al  maraviglioso,  come  Marziale  a quell'uomo  d’ umore  variabile  : 
« Non  posso  vivere  nè  con  te,  nè  senza  di  te  *.  » Dopo  diciotto  secoli , si 
trova  ancora  al  bivio  che  incontrò  ne’ suoi  primi  passi:  o privarsi  del  ma- 
raviglioso, con  Lucano;  o riceverlo  per  forza,  con  Silio  Italico.  Senonchè 
(ed  è una  cosa  che  giova  ripetere)  chi  era  poeta  potè,  seguendo  o l' una  o 
l'altra  strada,  dare  delle  prove  accidentali  del  suo  valore.  Così  doveva  es- 
sere del  Voltaire;  il  quale  nel  suo  poema  introdusse  il  maraviglioso,  o 
piuttosto  due  specie  di  maraviglioso,  il  cristiano  c l' allegorico.  Ma  non 
credo  d’esprimere  una  mia  opinione  particolare  dicendo  che,  quantunque 
abbelliti  da  immagini  e vive  e appropriate,  e da  sentenze  e gravi  e pel- 
legrine (quando  sono  giuste),  e il  tutto  in  versi  quasi  sempre  belli,  e non 
di  rado  singolarmente  belli,  l'effetto  che  fanno,  come  parte  dell’azione,  è 
languido  e stentato,  e quasi  di  gente  estranea  e indifferente,  che  bisogna 
chiamar  di  novo  ogni  volta  che  si  vuol  farcela  entrare. 

11  Voltaire  che,  come  poeta,  si  servi  del  maraviglioso,  opinò,  come  cri- 
tico, che  si  potesse  farne  di  meno,  c,  da  quel  clic  mi  pare,  non  senza  con- 
traddirsi. Cosa  non  punto  strana,  perchè  dove,  in  vece  d'una  massima  certa, 
ci  sono  due  opinioni  probabili,  può  facilmente  accadere  che  all'uomo  me- 
desimo piaccia  di  più  ora  l’una,  ora  l'altra.  « Virgilio  e Omero,  die’ egli, 
fecero  benissimo  a mettere  in  scena  le  divinità.  Lucano  fece  ugualmente 

1 Nec  tecum  vivere , nec  sine  te.  Marti&l.  In  habentem  varios  mores.  Lib.  XII, 
Epigr.  40. 
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bene  a farne  di  meno.  Giove,  Giunone,  Marte,  Venere,  erano  ornamenti 
necessari  all'azione  d'Enca  e d' Agamennone.  Poco  si  sapeva  di  quegli  eroi 
favolosi....  Ma  Cesare,  Pompeo,  Catone,  Labicno,  vivevano  in  tempi  ben 
diversi  da  quelli  d*  Enea.  » 

E Enrico  IV,  Maycnne,  Potier  e Mornay? 

« Le  guerre  civili  di  Roma,  » aggiunge,  « erano  una  cosa  troppo  seria 
per  tali  giochi  d'immaginazione.  » 

E le  guerre  civili  di  Francia? 

Si  dirà  egli,  clic  queste  parole,  applicate  dal  Voltaire  alle  divinità  mi- 
tologiche, non  possono  convenire  al  soprannaturale  cristiano?  Rispondo  che 
al  soprannaturale  non  rivelato,  ma  inventato  da  un  poeta,  convengono  nè 
più  nè  meno. 

Più  notabile,  per  un  altro  riguardo,  è ciò  che  dice  poco  dopo: 

« Quelli  che  prendono  i cominciamenti  d'un'arte  per  i princìpi  dell'arte 
medesima,  sono  persuasi  che  un  poema  non  potrebbe  stare  senza  divinitX 
perchè  l’Iliade  n'ò  piena.  Ma  queste  divinità  sono  così  poco  essenziali  al 
poema,  che  il  passo  più  bello  che  si  trovi  nella  Farsalia,  c forse  in  qua- 
lunque poema,  è il  discorso  col  quale  Catone,  quello  stoico  odiatore  delle 
favole,  ritiuta  sdegnosamente  di  visitare  il  tempio  di  Giove  Ammone  '.  » 

Ognuno  vede  qual  sia  la  forza  di  questo  ragionamento:  si  potevano  dire 
delle  bellissime  cose  in  disprezzo  del  politeismo;  dunque  il  poema  può 
stare  senza  il  maraviglioso.  Ma  ciò  che  volevamo  notare  particolarmente,  è 
quel  riguardare  l'epopea  storica,  non  solo  come  una  continuazione  (era  l'opi- 
nione  comune),  ma  come  un  progresso  dell' epopea  primitiva,  essenzialmente 
mitica.  Come  se  quella  che  voleva  esser  la  storia,  e ch'era  infatti  presa 
per  storia,  e quella  che,  senza  ottenere  nè  chieder  fede,  contrarrà  una 
storia,  fossero  la  stessa  arte,  perchè  la  seconda  ha  imitate  delle  forme 
estrinseche  della  prima.  Sarebbe  un'arte  di  novo  genere  quella  che,  comin- 
ciata senza  principi,  li  trovasse  poi  col  cambiar  l'intento  e 1* effetto,  con- 
servando delle  forme  estrinseche.  E non  sempre  ciò  che  vien  dopo  è pro- 
gresso. 

C'è  un’altra  specie  d'epopee,  nelle  quali  può  parere  a prima  vista,  che 
il  soprannaturale  sia  a suo  luogo;  cioè  quelle  i di  cui  soggetti  sono  presi 
dalla  Storia  sacra.  Ma  basta  questo  per  far  riflettere  che  soggiacciono  an- 
eli'esse,  quantunque  in  un'altra  maniera,  allo  stesso  inconveniente  del- 
l’altre.  Sono  rifacimenti  d’una  storia;  e storia  nel  senso  più  stretto,  e più 
sdegnoso.  Non  è il  soprannaturale  intruso  nel  soggetto;  ma  è l'invenzione 
intrusa  nel  soprannaturale.  Un,  direi  quasi,  istinto  rispettoso  e somma- 
mente ragionevole  ci  avverte  che,  nelle  manifestazioni  straordinarie  della 
volontà  e della  potenza  divina,  la  mente  umana  non  arriva  a trovare  una 
regola  del  verosimile,  come  la  trova  nel  corso  naturale  delle  cose,  e nelle 

1 Essai  sur  la  poesie  piqué.  Chap.  IV. 
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determinazioni  della  volontà  umana.  Gli  squarci  mirabili  che  si  trovano 
nel  Paradiso  Perduto,  e la  virtù  poetica  che  ci  si  fa  sentire  quasi  per 
tutto,  non  possono  fare  che  non  produca  l' effetto  d' un'  interpolazione  per- 
petua. E anche  la  Messiade  ha  de’  pregi  non  volgari,  e singolarmente  quel- 
P unione  non  infrequente  del  tenero  e del  sublime,  che  produce  una  com- 
mozione indistinta,  e tanto  più  gradevole.  Ma  è un  soggetto,  quanto  ine- 
sauribilmente fecondo  d'applicazioni,  altrettanto  inaccessibile  alle  aggiunte. 

Termino  qui  questi  cenni  sull’ epopea,  per  passare  alla  tragedia;  intorno 
alla  quale  avrò  ancora  meno  a trattenermi.  E s’intende  che  non  si  trat- 
terà se  non  della  tragedia  storica,  e in  quanto  storica. 

Gl’ inconvenienti  che  nascono  in  essa  da  ciò,  differiscono  e nel  modo  e 
nel  grado,  da  quelli  dell’epopea,  per  cagione  d’una  differenza  essenziale 
nella  forma  de’ due  componimenti.  La  tragedia  non  adopra,  come  l'epopea, 
un  istrumento  medesimo  e per  la  storia  e per  l'invenzione,  quale  è il  rac- 
conto. La  parola  della  tragedia  non  ha  altra  materia,  dirò  così,  imme- 
diata, che  il  verosimile.  1 discorsi  che  lo  Shakespeare,  il  Corneille,  il  Vol- 
taire, l’Alfieri,  mettono  in  bocca  a Cesare,  è tutta  fattura  poetica  ; l’azioni 
che  Lucano  racconta  di  Cesare,  possono  essere  o inventate  o positive.  Quindi, 
nel  poema  la  parola  può  produrre,  ora  un  effetto  poetico,  ora  un  effetto 
storico;  o,  non  riuscendo  a produrre  nò  l’uno  nò  l’altro,  rimanere  am- 
bigua. Nella  tragedia  è sempre  la  poesia  che  parla;  la  storia  se  ne  sta 
materialmente  di  fuori.  Ha  una  relazione  col  componimento,  ma  non  ne  è 
una  parte  l. 

La  rappresentazione  scenica  poi  accresce  non  poco  l’efficacia  della  pa- 
rola, aggiungendoci  l’uomo  e l'azione.  E qui  fa  al  nostro  proposito  l’os- 

i 

1 Per  prevenire  una  minuta  obiezione,  devo  osservare  che  in  qualche  tragedia  sono  j 
messe  in  bocca  a uno  o a un  altro  personaggio  delle  parole  storiche  ; come  appunto  il 
Tu  quoque.  Brute 1 di  Cesare.  Ma  è un  inconveniente  raro  e,  per  lo  più,  evitabile. 
Dico  inconveniente,  perchè  l’effetto  di  tali  parole  è di  richiamar  la  mente  dal  mero 
verosimile  al  reale.  E so  bene  che  ad  altri  può  parere  un  vantaggio,  un'occasione  da 
non  perdersi,  questo  poter  far  dire  al  personaggio  ciò  che  l’ uomo  ha  detto  veramente. 

Ma  non  vedo  come  si  possa  trovar  la  poesia  un'arte  efficace  e potente,  e trovare  in- 
sieme, che  abbia  a ricever  forza  da  ciò  che  produce  un  effetto  opposto  al  suo. 

L’inconveniente  poi  non  sarebbe  evitabile  nel  caso  citato,  e in  qualche  altro,  c‘oè 
quando  le  parole  storiche  siano  celebri.  Chè  l’averle  omesse  il  poeta  non  impedirebbe  i 
allo  spettatore  di  rammentarsene  ; e il  Cesare  reale  della  storia  verrebbe , nè  più  nè 
meno,  a mettersi,  nella  mente  di  lui,  a fronte  del  Cesare  verosimile  dei  poeta,  come 
il  Sosia  di  Plauto,  a fronte  di  Mercurio:  senonchè,  ne'  casi  di  cui  parliamo,  è il  mor- 
tale che  la  vince.  Prccfulgebant  eo  ipso  quod  non  visebantur.  E che  vuol  dir  questo? 

Che  la  storia  può  volersi  cacciare,  e cacciarsi  in  effetto  anche  nel  campo  più  esclusi- 
vamente proprio  della  poesia,  quando  la  poesia  s'è  fatta  storica.  La  storia  registra 
molli,  ma  molti  più  fatti,  che  detti;  e quindi  è molto,  molto  più  facile  l'evitarla,  fa- 
cendo parlare  le  persone  storiche,  che  facendole  operare.  Ma  questi  pochi  detti  hanno 
la  stessa  ragione  de’  fatti  per  volere  il  loro  posto,  e la  stessa  forza  per  prenderlo. 


32 


408  DEL  ROMANZO  STORICO  1 

servare  (cosa,  del  resto,  degna  d’osservazione  anche  per  sè)  come  questi 
oggetti  presenti  al  senso,  non  solo  non  disturbino,  con  1"  impressione  della 
1 loro  realtà,  l'effetto  della  verosimiglianza  pura  voluto  dall’arte,  ma  lo  se-  , | 
fondino  e lo  rinforzino.  La  ragione  è che  tali  realtà  non  operano  che  come 
meri  istrumenti  dell'azione  verosimile,  e come  tali  le  prende  lo  spettatore. 
Infatti , se  un  attore , nell'atto  della  rappresentazione , fa  o dice  qualche 
cosa  che  si  riferisca  alla  sua  persona  reale  o alle  circostanze  di  essa,  of- 
fende lo  spettatore,  trasportandolo  alla  considerazione  di  quella  realtà.  E ! 
casa  vuol  dire  questo  avvedersene  ed  esserne  offesi,  se  non  che  prima  se 
ne  faceva  astrazione?  E di  qui  viene  che  quanto  più  un  attore  par  che 
faccia  naturalmente,  e quanto  più  commove,  tanto  più  concentra  la  mente 
dello  spettatore  nel  mero  verosimile;  quanto  più  gli  rende  presente  l'uomo  I 
della  favola,  l'uomo  o colpito  dalla  sventura,  o accecato  dalla  passione,  o 
minacciato  da  un  pericolo  ignoto  a lui,  tanto  più  gli  sottrae,  per  dir  cosi,  | 
e gli  fa  scomparir  davanti  la  sua  propria  e reale  personalità.  Ed  è la  mas- 
i 1 sima  lode  che  si  dia  a un  attore:  era  ciò  che  si  voleva  dire  quando  si 
| j diceva,  per  esempio,  che  Garrick  era  Hamlet,  che  Lekain  era  Orosmane. 

Non  ò la  realtà  presente,  ma  ordinata  e subordinata  al  verosimile,  quella 
che  ne  possa  disturbar  V effetto  ; è la  realtà  storica,  indipendente  dal  vero- 
! simile,  e dalla  quale  il  verosimile  deve  dipendere;  la  realtà  storica,  cono- 
sciuta o anche  semplicemente  conoscibile,  e assente  bensi  dal  senso,  ma 
compenetrata  col  soggetto. 

Il  vantaggio  essenziale  della  forma,  quest' altro  vantaggio  secondario, 
ma  considerabile , e altri  ancora  più  secondari , che  non  importa  qui  di 
! rammentare,  fanno  clic  la  tragedia  possa,  meglio  del  poema  epico,  scher- 
mirsi dalla  storia. 

Ma  ho  detto  schermirsi,  e aggiungo:  cedendo  sempre  qualcosa;  perchè, 
anche  da  fuori,  la  storia  riesce  a farsi  sentire,  e a far  valere  le  sue  pre- 
tensioni. La  relazione  estrinseca,  ma  essenziale,  che  la  tragedia  storica  ha 
con  essa;  e l’obbligo  che  ne  nasce  di  trovare  de'  verosimili  che  siano  tali 
relativamente  al  soggetto  preso  dalla  storia,  doveva  produrre,  e ha  pro- 
dotti nella  tragedia  i medesimi  inconvenienti,  che  nell’epopea:  meno  fre- 
quenti e meno  sensibili,  ò vero;  ma  ugualmente  crescenti  con  l’andar  del 
tempo.  E a metterli  in  chiaro , nulla  potrebbe  servir  meglio  degli  argo- 
i menti  ai  quali  è dovuto  ricorrere  un  gran  tragico,  per  veder  di  levarli. 

« La  questione , dice  Pietro  Corneille , se  sia  lecito  far  de'  cambiamenti 
ai  soggetti  presi  o dalla  storia  o dalla  favola,  pare  decisa  in  termini  ab- 
bastanza formali  da  Aristotele,  quando  dice  che  non  si  devono  cambiare 
i soggetti  ricevuti , e che  Clitcnnestra  dev’essere  uccisa  da  Oreste , e Eri- 
file  da  Alcmeone.  Questa  sentenza  però  può  ammettere  qualche  distinzione 
c qualche  temperamento.  È certo  che  le  circostanze,  o,  se  par  meglio,  i 
mezzi  d' aiTivare  al  fatto  rimangono  in  nostro  arbitrio:  la  storia  sposso 
non  ce  li  dà,  o ne  dà  cosi  poco,  che  è necessario  di  supplir  con  dell'altro, 
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per  render  compito  il  poema;  e si  può  anche  presumerò  con  qualche  ap- 
parenza, che  la  memoria  dello  spettatore,  il  quale  abbia  lette  altra  volta 
queste  circostanze,  non  l'avrà  ritenute  così  fortemente,  da  farlo  avvedere 
del  cambiamento,  abbastanza  per  accusarci  di  menzogna,  come  farebbe  senza 
dubbio,  se  ci  vedesse  cambiare  l'azione  principale  U * 

Così,  mentre  la  tragedia  antica  si  fondava  sulla  cognizione  che  lo  spet- 
tatore doveva  aver  de’  soggetti , la  moderna  è costretta  a fare  assegna- 
mento sulla  dimenticanza.  Aiuto  infelice;  giacché  non  pare  che  de  va  esser 
bon  segno  in  un’arte  l’aver  paura  della  cognizione.  E aiuto,  non  solo  in- 
certo, ma  precario;  giacché  se  lo  spettatore  che  aveva  dimenticate  le 
circostanze  storiche  del  soggetto,  e potè  quindi,  alla  prima  recita,  godersi 
senza  disturbo  l’ invenzioni  poetiche;  se,  dico,  uscendo  dal  teatro  con  un 
novo  interessamento  per  quel  soggetto,  va  a rinfrescarsi  la  memoria  nel 
libro  dove  aveva  lette  quelle  circostanze,  non  sarà  più,  alla  seconda  rap- 
presentazione, io  smemorato  che  conveniva  al  poeta.  Aiuto,  tìnal mente,  ri- 
correndo al  quale,  il  Corneille  contradice  sé  stesso;  giacché,  se  le  circo- 
stanze rimangono  nell* arbitrio  del  poeta,  cos’importa  che  lo  spettatore  si 
rammenti  o non  si  rammenti  quelle  della  storia?  Ma  che?  il  Corneille  me- 
desimo , ne\Y  Esame  che  aggiunse  a’ suoi  componimenti,  tocca  più  d’ una 
volta  l'alterazioni  da  lui  fatte  alla  storia;  e,  per  giustillcarle,  o anche  per 
accusarsene  candidamente,  le  manifesta;  e leva  cosi  di  sotto  alla  tragedia 
storica  quella  povera  gruccia  della  dimenticanza  altrui,  che  le  aveva  data. 
Dame  di  tali  a un’arte,  è un  confessare  clic  è diventata  zoppa;  celargliele 
un  Pietro  Corneille,  ò un  terribile  indizio  che  non  ci  sia  più  il  verso  di 
rimetterla  su’  suoi  piedi. 

Ma  }>erchè  ebbe  egli  bisogno  di  cercar  delle  distinzioni  in  un  precetto 
cosi  semplice,  de' temperamenti  per  un  precetto  cosi  discreto?  Perchè  il 
precetto  riguardava  una  cosa , e il  Corneille , seguendo  una  consuetudine 
già  invalsa,  l’applicava  anche  a un’altra  cosa,  c diversissima.  Aristotele 
parla  delle  favole  ricevute 1  2,  e di  queste  dice  che  non  si  devono  alterare  ; 
il  Corneille  parla  di  soggetti  presi  o dalla  storia,  o dalla  favola,  come  se 

1 Secornl  Discours  sur  l’art  dramatique. 

2 Acceptas  quidem  igitur  fabulas  (mylhous)  solvere  non  licet.  Dico  auto» , scu 
Clyteemnestram  neca'atn  ab  Oreste,  et  Eriphylen  ab  Alcmtrone.  Pool.,  cap.  XI. 

Il  vocabolo  mythos  passò  anche  a significare  la  forma  particolare  data  all'azione 
da  ciaschedun  poeta;  e in  questo  senso  l’usa  anche  Aristotele,  anzi  la  definisce:  Est 
uutem  actionis  quidem  imitat io  fabula:  appello  enim  fabulam  batic  compositionrm 
rerum  (Ihid.,  cap.  IV).  Nel  passo  citato  sopra,  però,  non  può  voler  dir  altro  che  miti, 
nel  senso  proprio  e primitivo  del  vocabolo.  Infatti,  come  si  potrebbe  intendere  che  Ari- 
notele prescrivesse  al  poeta  d’  attenersi  alle  tante  e diverse  composizioni  degli  altri 
i>oeti.  Una  tale  interpretazione  repugna  e alla  cosa,  e agli  esempi  addotti  da  Aristotele, 
•.  he  non  sono  esempi  di  composizioni,  ma  di  semplici  temi  mitologici,  come  repugna  al 
seguito  del  testo,  che  sarà  citato  or  ora. 
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fosso  tutt’uno.  Ora,  applicato  alle  favole  ricevute , il  precetto  non  ha  bi- 
sogno nè  di  temperamenti,  nè  di  distinzioni;  poiché  quelle  non  davano,  nè 
imponevano  altro  al  poeta,  che  appunto  V azione  principale  : Clitennestra  . 
uccisa  da  Oreste,  Eri  il  le  da  Alcmeone.  I mezzi  e le  circostanze  rimanevano  | 
davvero  nell’arbitrio  de'  poeti.  La  storia  in  vece  dà,  insieme  co*  soggetti , 
anche  de'  mezzi  e delle  circostanze,  che  possono  non  accomodarsi  con  l' in- 
tento dell'arte.  Quindi  il  bisogno  di  cambiarlo,  vai  a dire  d’alterare  i sog- 
getti coi  quali  sono,  per  dir  cosi,  immedesimato.  Che  se  la  storia  non  le 
dà,  le  lascia  desiderare;  ma  ciò  non  vuol  dire  che  un  tal  desiderio  possa 
essere  appagato  col  mezzo  dell'invenzione  poetica. 

< L'esempio  della  morte  di  Clitennestra,  » aggiunge  il  Corneille,  « può 
servir  di  prova  alla  mia  proposizione.  Sofocle  e Euripide  l' hanno  trattata 
tutt'  e due,  ma  con  un  intreccio  e con  uno  scioglimento  differente  ; e questa 
differenza  fa  che  il  dramma  non  è lo  stesso , quantunque  6ia  uno  solo  il 
soggetto,  del  quale  i due  poeti  hanno  conservata  l'azione  principale.  » 

E per  far  questo,  ebbero  forse  bisogno  di  temperare  il  precetto?  Nep- 
pur  per  idea  : l'eseguirono  a un  puntino,  facendo  l'uno  e l'altro  morir  Cli- 
tennestra per  mano  d’Oreste;  giacché  il  precetto  non  richiede  nulla  di  più. 

0 piuttosto  prevennero  un  precetto  indicato  alla  pratica  dalle  convenienze 
dell'arte,  prima  che  Aristotele  lo  promulgasse.  E questo  potere  ognuno 
inventare,  senza  inconvenienti,  un  intreccio  e uno  scioglimento  a modo  suo, 
veniva  dal  non  avere  ognuno  contro  di  sò,  se  non  altri  intrecci,  e altre 
maniere  di  scioglimenti.  Erano  poeti  contro  poeti,  verosimili  contro  vero- 
simili, non  legati  ad  altro  che  a fatti  e a caratteri,  tanto  più  fecondi  per 
l’invenzione,  quanto  più  digiuni  di  circostanze  obbligate.  L’inventarne  di 
nove  non  era  una  licenza  che  i poeti  dovessero  prendersi;  era  l’operazione 
propria  della  poesia.  E a un  bisogno  l’ attesterebbe  Aristotele  stesso,  il 
quale  aggiunge  subito:  « Tocca  poi  al  poeta  a inventare,  e a far  buon  uso 
delle  (favole)  ricevute  l 2.  * Dà  come  una  conseguenza  naturale  del  precetto 
ciò  che  il  Corneille  chiede  come  un  temperamento.  E quel  precetto  era  io 
sostanza  il  medesimo  che  fu  poi  espresso  da  Orazio  con  le  parole:  famam 
sequere  *. 

1 Jpsum  autem  invenire  oportet,  et  traditi s uti  recte.  Ibid. 

2 Altra  obiezione  possibile , e da  non  dissimularsi  : Anche  il  teatro  greco  ebbe  tra- 
gedie storiche,  e sul  suo  principio;  per  esempio,  I Persiani  d' Eschilo.  Non  starò  qui 
a mettere  in  dubbio  se  questo  componimento  possa  esser  riguardato  come  una  tragedia: 
giacché  3Ì  potrebbe  far  lo  stesso  con  altri  .dello  stesso  autore,  il  soggetto  de' quali  è 
preso  da'  tempi  eroici.  Dirò  bensì  che  la  tragedia  greca  non  continuò  per  quella  strada. 
Quelle  di  Sofocle  e d'Euripide,  e le  molte  di  cui  parla  Aristotele  nella  Poetica,  sono 
tutte  composto  sopra  soggetti  mitologici.  Se  il  teatro  greco  fosse  diventato  storico,  si 
sarebbe  naturalmente  trovato  a’ medesimi  passi  de’ teatri  moderni;  e Aristotele  sarebbe 
stillo  impicciato  bene  a trovargli  le  regole,  se  gliene  avesse  voluto  trovare. 

Anche  il  teatro  latino_ehbe  tragedie  storiche,  e di  soggetti  romani,  e chiamate  perciò 
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Del  resto,  nò  i temperamenti  forzati  del  Corneille,  nè  i suoi  sempre  am- 
mirabili capolavori  poterono  sottrarre  la  tragedia  alle  sue  perpetue  varia- 
zioni, e costituirla,  per  ciò  che  riguarda  le  sue  relazioni  con  la  storia,  in 
una  forma  stabile  e definitiva. 

Per  nostra  fortuna,  o paziente  lettore,  non  c*ò  bisogno  di  ripassare  tutte 
quelle  variazioni,  nemmeno  di  corsa,  come  s'è  fatto  con  l'epopea.  Qui  ba- 
sterà accennare  il  fatto  attuale,  e le  sue  cagioni  prossime.  Del  tempo  in- 
termedio non  voglio  rammentare  altro  che  una  variazione  estrinseca,  e 
che  non  toccava  l'essenza  stessa  della  tragedia;  ma  molto  significante.  Poco 
dopo  la  metà  del  secolo  scorso,  non  so  se  un  attore  o un'attrice  francese 
introdusse  una  riforma  generale  nel  vestiario,  rendendolo  conforme  all'uso 
del  tempo  in  cui  era  finta  T azione.  Prima  dipendeva,  in  parte  dalla  moda 
corrente,  in  parte  dal  capriccio  dell’ attore,  in  parte  da  consuetudini  che 
avevano  quelle  stesse  origini;  e ci  poteva  essere,  per  un  di  più,  un  qualche 
segno  caratteristico,  desunto  dalla  storia.  Il  Voltaire,  non  mi  rammento 
in  qual  luogo,  descrive  l’attore  che,  nel  secolo  di  Luigi  XIV,  rappresen- 
tava Augusto  nel  Cinna,  con  una  gran  parrucca,  e sopra  di  questa  un 
gran  cappello  a gran  penne,  e le  penne  lardellate  di  foglie  d’alloro:  il  ri- 
manente su  quel  gusto.  Ma  cosa  voleva  dir  questo?  Che  gli  spettatori 
erano  più  disposti  di  quello  che  furono  poi,  a veder  nell'attore  l'Augusto 
del  poeta,  l'Augusto  verosimile,  senza  darsi  tanto  pensiero  dell'Augusto 
reale  della  storia.  L'introdursi  questa  fino  nelle  quinte  a sindacare  gli  at- 
tori, ministri  nati  della  poesia,  e costringerli  a prender  le  sue  divise,  era 

Praetextae;  e l'ebbe,  se  non  cosi  sul  principio,  cioè  da  Livio  Andronico  o da  Nevio  o 
da  Ennio,  certo  non  molto  tardi,  poiché  tra  le  tragedie  di  Pacuvio,  delle  quali  rimangono 
i titoli  e de’  frammenti,  c’è  un  Paolo  (Emilio),  e tra  quelle  d’Azzio,  un  Dritto  e un 
Derio,  Orazio  loJa  in  genere  quella  specie  di  tragedie  , come  un  tentativo  d'indipen- 
denza letteraria: 

Nil  intentai  um  nostri  liquere  poetai; 

Nec  minimum  meruere  decus,  vestigio  greve  a 

.dim  deserere,  et  celebrare  domestica  facta; 

Vel  qui  prcetextas,  vel  qui  docuere  togatas. 

(De  Arte  poet.,  r.  285  et  seq.)  Ma  il  non  dar  lui  alcun  precetto  per  questa  specie  di 
componimenti , e l'accennarla  soltanto , è una  ragione  di  credere  che  non  fosse  molto 
coltivata  ; come  il  tornar  che  fa  sempre  sulla  poesia  d'argomenti  greci,  e un  indizio, 
che  questa  fosse  prevalente  di  molto.  E un  altro  indizio  per  i tempi  anteriori  è il  non 
essercene  di  Pacuvio  che  una  sola,  contro  diciassette  d'argomenti  mitologici  greci;  e 
d'Azzio,  due,  contro  più  di  cinquanta.  Quintiliano,  in  quella  breve  rassegna  che  fa  dei 
principali  generi  di  poesia,  e de’  principali  poeti  (lib.  X,  cap.  1),  non  fa  neppure  men- 
zione delle  preteste.  Non  ce  n’è  rimasta  alcuna,  ed  è una  disgrazia:  letteraria,  s’in- 
tende. E non  si  potrebbe  prenderne  un’idea  daU’Oitavia  di  Seneca,  o d'un  Seneca,  qua- 
lunque fosse;  essendo  opera  di  tuli’ altri  tempi,  e di  tutt’ altro  gusto. 
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un  segno  del  possesso  ch’era  andata  sempre  prendendo  sulla  tragedia,  e 
un  indizio  del  maggior  possesso,  che  ci  voleva  prendere. 

Infatti,  non  tardò  molto  a principiare  la  rivoluzione  drammatica,  che 
vediamo  ora  vittoriosa.  Era  allora  sentimento  quasi  unanime  de’  dotti  e 
delle  colte  persone  d'Europa,  che  la  vera,  la  bona  tragedia,  quella  che 
potesse  soddisfare  il  bon  gusto,  e essere  ammessa  dal  bou  senso,  era  la 
tragedia  nella  quale  fossero  mantenute  le  così  dette  unità  di  tempo  e di 
luogo.  Unità,  si  diceva,  proclamate  da  Aristotele,  osservate  fedelmente 
nelle  tragedie  greche,  o soprattutto  volute  dalla  ragione.  Se  poi  Aristotele 
avesse  proposte  davvero  queste  unità;  se  ne  nelle  tragedie  greche  fossero 
davvero  state  osservate;  se  la  ragione  non  avesse  nulla  a dire  in  con- 
trario, non  si  cercava  quasi  da  nessuno;  e a chi  ne  cercasse,  si  dava  sulla 
voce  ».  È inutile  aggiungere  che  alla  storia  quelle  regole  non  convenivano 

1 Lo  avessero  attribuite  a chiunque  altro!  Ma  Aristotele,  il  quale  insegna  cosi  »)>«r- 
tamente  e ripetutamente,  che  l’universale,  il  verosimile  è la  materia  propria  della 
poesia,  opponendola  alla  storia,  la  ili  cui  materia  è il  particolare,  il  reale,  immaginarsi 
che  potesse  prendere  per  misura  e per  criterio  del  verosimile,  la  realtà  materiale  dello 
spettacolo,  le  circostanze  reali  dello  spettatore!  Era  come  far  dire  a un  maestro  di 
prospettiva,  che  una  veduta,  per  esser  verosimile,  nou  deve  rappresentare  se  non  gli 
oggetti  che  potrebbero  stare  realmente  nella  misuratici  quadro.  E perchè  dice  (cap.  Il) 
che  « la  tragedia  si  sforza  di  restringersi  in  un  giro  del  sole,  o di  variarne  poco  » 
(pratica,  che  s’accordava  benissimo  con  la  natura  de’ soggetti  mitologici),  credere  che 
intendesse  con  questo  di  stabilire  formalmente  un  termine  alla  durata  idea!c  de. l’a- 
zione! lui,  che,  nella  Poetica  medesima,  dove  tratta  della  lunghezza  della  fato», 
protesta  espressamente , che  un  tal  termine  nou  si  può  stabilire  a priori.  Dopo  aver 
detto  che  la  lunghezza  materiale  del  dramma,  non  e una  cosa  che  concerne  l’arte, 
e venendo  a parlare  della  durata  ideale , dice  : « per  ciò  che  riguarda  la  natura  della 
cosa,  la  duruta  maggiore  è la  più  bella,  purché  non  sia  lale  da  far  perdere  la  chia- 
rezza dell’insieme.  Per  dirla  in  una  parola,  la  durata  conveniente  sani  quella  che  si 
richieda  per  fare  che , con  lo  svolgersi  delle  cose , secondo  il  verosimile  o il  necessa- 
rio, si  passi  dall’infelicità  aita  felicità,  o viceversa.  * Terminus  autem  rei  ex  ipsius 
natura , semper  quidetr.  qui  inaiar  est , dummodo  rnuneat  intra  eos  fines  ut  una 
tot us  pei spicuus  sit,  pulchrior  est.  Ut  autem  sempliciter,  re  definita,  dicamus,  in 
quanta  magnitudine,  secundum  verisimile,  vel  necessarium , deineeps  nascentibus 
rebus,  contingit , in  res  secundas  ex  adversis , vel  ex  rebus  secundis  in  adeersas 
mutati,  idoneus  terminus  et  magnitudinis.  Cap.  V. 

E siccome  non  è mai  affatto  inutile  il  conoscere  l’ origine  degli  errori  che  hanno 
avuta  moka  voga,  in  qualunque  materia,  cosi  aggiungo  che  il  vero  autore  del  precetto 
delle  due  famose  unità,  fu,  secondo  ogni  apparenza,  il  Caslelvelro.  Questo  critico , ne. 
suo  commento,  famoso  anch’esso,  della  Poetica  d* Aristotele , al  primo  da'  lu<  ghi  citati 
qui,  non  solo  prende  per  un  precetto  generale  la  menzione  d’un  latto  particolare,  ma 
ci  aggiunge  di  suo  ciò  ch'era  necessario  a farne  un  precetto,  cioè  una  ragion  generale. 
Ed  è quella  cosi  anti-poetica,  cosi  ami-fflosotka,  cosi  anti-aristotdica  ragione  della  ve- 
rosimiglianza relativa  allo  spettacolo  e allo  spettatore:  ragione  che  fu  poi  allegata 
sempre,  come  fondamento  principale  del  precetto.  Di  più , censura  Aristotele  del  nou 
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punto.  E i tentativi  che  aveva  fatti  fino  allora,  e che  andava  facendo,  per 
prendere  un  maggior  i>osto  nella  tragedia,  ottenevano  bensì  qualcosa:  la 

averla  applicata  rigorosamente , per  non  averla  ben  conosciuta  : il  che  è verissimo. 
E su  quella  ragione  fonila  poi  anche  1'  altra  unità , quella  del  luogo , la  quale  dalla 
Poetica  d’Aristotele  non  si  sarebbe  potuta  far  uscire  in  nessuna  maniera.  Trascrivo 
qui  le  sue  parole,  nella  loro  nativa  rozzezza , chiedendone  scusa  al  lettore.  V epopea  , 
narrando  con  parole  sole,  può  raccontare  un'azione  avvemtta  in  molti  anni,  c 
in  diversi  luoghi,  sema  sconvenevolezza  ni  ima  , presentando  le  parole  all'intel- 
letto nostro  le  distanze  di  luogo  e di  tempo:  la  qual  cosa  non  può  fare  la  tragedia, 
la  quale  conviene  avere  per  soggetto  un'azione  avvenuta  in  piccolo  spazio  di  luogo, 
e in  piccolo  spazio  di  tempo,  cioè  in  quel  luogo  e in  quel  tempo,  dove  » quando 
i rappresentatori  dimorano  occupati  in  operazione , e non  altrove,  ne  in  altro 
tempo.  Ma  cosi  come  il  luogo  stretto  6 il  palco , cosi  il  tempo  stretto  e quello 
che  i veditori  possono  a suo  agio  dimorare  sedendo  in  teatro:  il  quale  io  non 
vedo  che  possa  passare  il  giro  del  sole,  siccome  dice  Aristotele , cioè  ore  dodici. 
Con  ciò  sia  cosa  che,  per  le  necessita  del  corpo,  come  e mangiare , bere,  deporre 
i superflui  pesi  del  ventre  e della  vescica,  dormire,  e per  altre  necessita,  non 
possa  il  popolo  continuare  oltre  il  predetto  termine  cosi  fatta  dimora  in  teatro. 
Nè  è possibile  a dargli  ad  intendere  che  siano  passati  piu  di  e notti , quando  essi 
sensibilmente  sanno  che  non  sono  passate  se  non  poche  ore,  non  potendo  l’inganno 
in  loro  aver  luogo , il  quale  è tuttavia  riconosciuto  dal  senso.  (Poetica  d’ Aristotele, 
volgarizzala  e sposta  per  L.  Castelvetro.  Basilea,  1576;  pag.  109). 

Nel  commento  al  secondo  luogo  poi , rigetta  la  ragione  assegnala  da  Aristotele  alla 
durata  speciale  e relativa  delle  diverse  favole;  e richiama  il  suo  autore  e a quella  sua 
gran  ragione  della  verosimiglianza  relativa  allo  spettacolo  c allo  spetiaiore.  Trascrivo 
anche  qui:  Vedeva  Aristotele,  che  le  favole  della  tragedia  comunemente  avevano 
fine  alla  fine  della  mutazione,  e che  le  cose  avvenute  e contenute  nella  favola  non 
si  stendevano  oltre  il  termine  d’ un  giro  del  sole  stpra  V emisfero , cioè  oltre  a 
dodici  ore;  e non  riconoscendo  la  vera  cagione  di  cosi  fatto  termine  d'azioni  rac- 
colte in  una  favola,  s’è  immaginato  che  ciò  sia  per  la  capacità  e per  la  conte- 
nenza della  memoria  degli  uditori,  quasi  fossero  per  dimenticarsi  le  prime  parti 
della  favola,  se  contenesse  un'azione  di  molti  di,  quando  udissero  e vedessero  l’ ul- 
time parti....  Cosi  breve  termine  non  è stato  posto  alla  favola  della  tragedia, 
dentro  del  qual  s’opera  per  cagione  della  debolezza  della  ricordanza,  ma  per  quella 
cagione,  che  già  abbiamo  assegnata,  della  rappresentazione,  e dell'agio  de’  veditori, 
occupando  tanto  spazio  di  tempo  la  rappresentazione , quanto  occuperebbe  una 
verace  operazione,  e non  potendo  il  popolo  stare  in  teatro  senza  disagio  intolle- 
rabile piu  di  dodici  ore  (lbkl.,  pag.  170,  171).  E la  taccia  che  si  dava  al  Castelvetro 
era  d’ esser  troppo  sottile!  Forte,  però,  lo  fu  davvero,  poiché  1’ argomento  messo  in 
campo  da  lui,  e invalso  nel  mondo  letterario,  potè  far  perder  di  vista,  in  questo  par- 
ticolare, a più  generazioni,  non  solo  di  critici,  ma  di  poeti,  tra  i quali  de' gran  poeti, 
che  la  poesia  è poesia,  che  è un'arte,  e che,  per  conseguenza,  i mezzi  che  le  si  pre- 
sentano per  servire  alla  sua  operazione,  o non  sono  adattati,  e deve  rifiutarli;  o sono 
adattati,  e vuol  dire  che  ti  può  fare  astrazione  da  ciò  che  hanno  d’eterogeneo  all’in- 
tento dell’arte.  Ammettere  che  una  tragedia  (azione  verosimile)  possa  esser  rappresen- 
tata, è ammettere  che  la  realtà,  come  realtà,  delle  cose  che  servono  alla  rappresenta- 
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tragedia,  a costo  anche  di  storpiarsi,  faceva  il  possibile,  per  contentar  la 
storia,  ma  salve  le  regole.  Si  parlava  bensì  d'un  tal  Shakespeare,  che,  o 
non  curandole,  o non  sapendo  neppure  che  ci  fossero,  era  riuscito  a far 
qualcosa  da  non  esser  buttato  via.  Ma  se  ne  parlava  come  d’ un  genio  sel- 
vaggio, d’ un  capo  strano , con  de'  lucidi  intervalli  stupendi  : una  specie  di 
montagna  arida  e scoscesa,  dove  un  botanico,  arrampicandosi  per  de'  massi 
ignudi,  poteva  trovare  un  qualche  flore  non  comune.  E,  del  resto,  le  cose 
elio  si  citavano  di  quel  grande  e quasi  unico  poeta,  erano  cavate  da  que' 
suoi  drammi  ne’  quali  la  storia  ha  meno  parte , o non  ce  n’  ha  nessuna. 
Ecco  però,  che  in  Germania  salta  fuori  un  altro  tale,  chiamate  Goethe,  il 
quale,  entrando  nella  strada  del  dramma  storico,  segnata  dal  genio  sel- 
vaggio, e entrandoci,  come  accade  ai  grandi  ingegni,  senza  intenzione  e 
senza  paura  d’imitare,  fa,  da’ suoi  primi  passi,  prevalere  presso  la  sua  na- 
zione la  ragione  della  storia  a quella  «Ielle  due  unità.  Ma  nella  Francia, 
superba,  da  un  pezzo,  di  poeti  che  avevano  tenuta  l'altra  strada;  nellTtalia, 
superba  d'uno  recente,  era  un'altra  faccenda.  Come!  si  diceva:  le  regole 
alle  quali  si  sono  assoggettati  un  Corneille,  un  Racine,  un  Voltaire,  un 
Alfieri,  senza  parlare  degli  autori  della  Merope  e dell' Aristodemo,  parranno 
ora  un  freno  incomodo  all'ingegno,  un  ostacolo  alla  perfezione!  Il  campo 
dov'essi  hanno  fatte  le  loro  gran  prove,  sarà  diventato  angusto!  Proporre 
l’i.bolizione  di  quelle  regole  pareva,  non  so  se  più  una  temerità  da  non 
tollerarsi,  o una  sciocchezza  da  compatirsi.  Ma  che?  la  storia,  per  fare 
nella  tragedia  quella  grande  irruzione  che  s’ ora  fissata  di  fare,  aveva  pro- 
prio bisogno  d’abbattere  quel  baluardo;  e l'abbattè.  In  Francia,  non  ne 
parliamo;  e anche  in  Italia,  da  quello  che  sento,  lo  spettatore  non  ci  pa- 
tisce, e non  si  chiama  offeso  se,  nel  corso  d' una  tragedia,  vede  alzarsi  una 
scena  e venir  giù  un'altra,  e se,  in  quelle  tre  o quattr'ore  di  seduta,  il 
poeta  pretende  di  fargli  passare  davanti  alla  mente  più  di  quel  benedetto 
giro  di  sole,  nominato  cosi  innocentemente  da  Aristotele. 

E si  veda  come  una  cosa  tenuta  indietro  per  forza,  si  ricatti,  quando 
gli  riesce  finalmente  di  venire  avanti.  Fino  allora  i soggetti  che  nella  storia 
fossero  meno  particolarizzati , erano  parsi  i più  opportuni  alla  tragedia, 


zinne  possa  e deva  non  contar  punto  più  di  quello  ch«  la  qualità  reale  di  verde  me- 
tallico si  conti  nel  verde  d’un  alhero  dipinto.  Dire  che  la  tragedia  diventa  falsa,  seia 
rappresentazione  non  s’accorda  con  le  circostanze  reali  dello  spettatore,  è dire  che  un 
quadro  rappresentante  una  nevicata  diventa  falso  per  chi  lo  guarda  nel  mese  di  luglio. 
Non  si  tratta,  nè  in  pittura,  nè  in  poesia,  di  dare  ad  intendere  (stolta  parola  in  un 
tale  argomento);  ma  di  rappresentare  de’ verosimili,  cioè  delle  verità  ideali. 

In  quanto  poi  all’essere  que’  due  precetti  fedelmente  osservali  nelle  tragedie  greche, 
il  Corneille,  ne’ Discorsi  citali  sopra,  addusse  alcune  prove  in  contrario;  e molte  più 
ne  addusse  poi  il  Metastasio  nelle  sue  Osservazioni  sopra  tutte  quelle  tragedie;  ma  con 
tutto  ciò,  l'essere  nelle  tragedie  greche  osservati  que’ due  precetti,  fu  ancora  per  molto 
tempo,  il  fatto. 
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come  quelli  che  lasciavano  più  campo  all’invenzione.  Se  la  storia  tace, 
diceva  il  poeta,  tanto  meglio:  parlerò  io.  Ora  in  vece  sono  i poeti  che, 
quando  i particolari  mancano  nelle  storie  propriamente  dette,  vanno  a cer- 
carne in  altri  documenti,  di  qualunque  genere,  affine  d’arricchire  il  sog- 
getto, anzi  di  formarlo.  Ben  contenti  se  riescono  a dare,  del  fatto  storico 
da  essi  rappresentato,  un  concetto  più  compito;  più  contenti  ancora,  se 
riescono  a darne  un  concetto  novo,  e diverso  dall'  opinione  comune.  È ap- 
punto il  contrario  del  f amarri  seqvere;  ma  come  poteva  essere  altrimenti? 
È una  pretensione  troppo  contradittoria,  il  volere  che  la  poesia,  per  essere 
efficace,  non  stia  indietro  delle  cognizioni  del  tempo,  ne  secondi,  anzi  ne 
prevenga  le  tendenze  ragionevoli,  e che  non  se  ne  faccia  carico,  per  ri- 
maner più  libera. 

Accennato  il  fatto,  non  mi  resta  che  a fare  alcune  domande  : 

C’  è egli  qualcheduno  il  quale  creda  che  la  tragedia  possa  tornare  a met- 
tersi negli  antichi  confini,  e far  di  novo  a confidenza  con  la  storia,  come 
ha  fatto  per  tanto  tempo?  0 crede  qualchedun  altro,  che,  con  l’allargare 
i confini,  si  sia  trovata  finalmente  la  giusta  misura  della  parte  che  la  storia 
deva  avere  nella  tragedia,  e la  vera  maniera  di  comporla  con  l’invenzione? 
E se  ciò  non  si  crede,  c'è  qualche  ragione  di  credere  che  questa  misura 
e questa  maniera  si  possano  trovare  in  avvenire? 

Risponda  e concluda  il  lettore. 

Venendo  finalmente  al  paragone  tra  l’assurdo  comune  all'epopea  e alla 
tragedia,  e l’ assunto  del  romanzo  storico,  è facile  vedere  che  la  differenza 
essenziale  sta  in  questo,  che  il  romanzo  storico  non  prende  il  soggetto  prin- 
cipale dalla  storia,  per  trasformarlo  con  un  intento  poetico,  ma  l’inventa, 
come  il  componimento  dal  quale  ha  preso  il  nome,  e del  quale  è una  nova 
forma.  Voglio  dire  il  romanzo  nel  quale  si  fingono  azioni  contemporanee: 
opera  affatto  poetica,  ]>oichè,  in  essa,  e fatti  e discorsi  tutto  è meramente 
verosimile.  Poetica  però,  intendiamoci,  di  quella  povera  poesia  che  può 
uscire  dal  verosimile  di  fatti  e di  costumi  privati  e moderni,  e collocarsi 
nella  prosa.  Con  che  non  intendo  certamente  d’ unirmi  a quelli  che  pian- 
gono, o che  piangevano  (giacché  la  dovrebb' esser  finita)  quelle  età  cosi 
poetiche  del  gentilesimo,  quelle  belle  illusioni  perdute  per  sempre.  Ciò  che 
ci  fa  differenti  in  questo  dagli  uomini  di  quelle  età,  è l’aver  noi  una  cri- 
tica storica  che,  ne' fatti  passati,  cerca  la  verità  di  fhtto,  e,  ciò  che  im- 
porta troppo  più,  l'avere  una  religione  che,  essendo  verità,  non  può  con- 
venientemente adattarsi  a variazioni  arbitrarie,  e ad  aggiunte  fantastiche. 
È di  questo  che  ci  dovremo  lamentare? 

Ho  detto:  differenza  essenziale;  infatti,  non  è,  come  nell'epopea  e nella 
tragedia  (il  rispetto  dovuto  agli  uomini  celebri,  che  hanno  dato  del  loro 
alla  cosa,  non  deve  impedire  di  qualificar  la  cosa  medesima),  non  è quella 
finzione  grossolana,  che  consiste  nell’ infarcir  di  favole  un  avvenimento 
vero,  e di  più  un  avvenimento  illustre,  e perciò  necessariamente  impor- 
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tante.  Nel  romanzo  storico , il  soggetto  principale  è tutto  dell’autore,  tutto 
poetico,  perchè  meramente  verosimile.  E l’ intento  o lo  studio  dell'  autore  j 
è di  rendere,  per  quanto  può,  e il  soggetto,  e tutta  l’azione,  tanto  verosi- 
mile relativamente  al  tempo  in  cui  è tinta,  che  tosso  potuta  parer  tale  agli 
uomini  di  quel  tempo,  se  il  romanzo  fosse  stato  scritto  per  loro. 

Ma  (e  qui  e l’inconveniente  comune  al  romanzo  storico  con  tutte  le 
specie  di  poesia  che  inventano  sopra  un  tempo  passato)  è scritto  per  degli 
altri.  Mettiamo  pure,  che  all'  autore  sia  riuscito  di  comporre  un  racconto  ^ 
che  agli  uomini  di  quel  tempo  sarebbe  parso  verosimile.  Un  tale  effetto 
sarebbe  allora  venuto  dal  confronto  spontaneo  e immediato,  tra  il  generale 
ideato  dall’autore,  e il  reale  ch'essi  conoscevano  per  esperienza  ; mentre  , 
per  produrlo  in  uomini  d'un  altro  tempo,  l'autore  è ridotto  a cercar  di 
supplire  all’esperienza  con  l'informazione,  .p  di  mettere,  dirò  cosi,  in  una  \ 
sola  composizione,  l'originale  e il  ritratto.  Non  c’é  il  contrasto  diretto 
tra  il  vero  e il  verosimile;  e è senza  dubbio  un  gran  vantaggio;  ma  c'è 
ugualmente  o la  confusione  dell’uno  con  l’altro,  o la  distinzione  tra  di 
essi. 'Anzi  c’è,  in  proporzioni  variabilissime,  ma  inevitabilmente,  e confu- 
sione e distinzione,  come  s’ó  dimostrato,  forse  più  del  bisogno,  nella  prima 
parte  di  questo  scritto. 

Non  c'è  però  da  maravigliarsi  che,  durando  la  persuasione  che  la  storia 
e l'invenzione  potessero  star  bene  insieme,  sia  venuto  a un  uomo  di  bellis- 
simo ingegno  il  pensiero  di  comporli  in  una  forma  nova  e più  speciosa,  e 
che  dava  luogo  a una  molto  maggiore  abbondanza  e varietà  di  materiali 
storici.  E c'è  ancora  meno  da  maravigliarsi  che  messa,  in  atto  da  quell'in- 
gegno  cosi  immaginoso,  e cosi  osservatore,  cosi  fecondo  e così  penetrante, 
la  cosa  abbia  prodotto  nel  pubblico  di  tutti  i paesi  colti  quell'  effetto 
straordinario  che  ognuno  sa. 

Ma  basterà  quel  vantaggio  per  assicurare  al  romanzo  storico  almeno 
una  lunga  vita? 

È una  domanda  poco  allegra  per  chi  gli  vuol  bene.  Nelle  cose  abusive, 
le  correzioni  vivono  alle  volte  nell'abuso;  e non  c'è  per  l’errore  nessun 
posto  più  incomodo , e dove  possa  meno  fermarsi , che  vicino  alla  verità. 
Non  si  può  dissimulare  che  ciò  che  acquistò  nel  primo  momento  più  favore 
a un  tal  componimento,  fu  appunto  quell'apparenza  di  storia,  cioè  un'ap- 
parenza che  non  può  durar  molto.  Quaute  volte  è stato  detto , e anche 
scritto , che  i romanzi  di  Walter  Scott  erano  più  veri  della  storia  ! Ma 
sono  di  quelle  parole  che  scappano  a un  primo  entusiasmo , e non  si  ri- 
petono più  dopo  una  prima  riflessione.  Infatti,  se  per  storia  s’intendevano 
materialmente  i libri  che  ne  portano  il  titolo,  quel  detto  non  concludeva  nulla  ; 
se  per  storia  s' intendeva  la  cognizione  possibile  di  fatti  e di  costumi,  era 
apertamente  falso.  Per  convincersene  subito,  sarebbe  bastato  (ma  non  sono 
. cose  a cui  si  pensi  subito)  domandare  a sè  stessi,  se  il  concetto  de’  diversi 
romanzi  di  Walter  Scott  era  più  vero  del  concetto  sul  quale  gli  aveva  ideati. 
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Era  bensì  un  concetto  più  vasto , ma  a condizione  d'essere  meno  storico. 
C’era  aggiunto  un  altro  vero,  ma  di  diversa  natura;  e perciò  appunto  il 
concetto  complessivo  non  era  più  vero.  Un  gran  poeta  o un  gran  storico 
possono  trovarsi , senza  far  confusione , nell’  uomo  medesimo , ma  non  nel 
medesimo  componimento.  Anzi , quelle  duo  critiche  opposte , che  ci  hanno 
dato  il  filo  per  fare  il  processo  al  romanzo  storico,  erano  giù  spuntate  nei 
primi  momenti,  c in  mezzo  alla  voga  ; come  germi  di  malattie  mortali  av  - 
veniro  in  un  bambino  di  floridissimo  aspetto.  E la  voga,  si  mantiene 
poi  sempre  uguale  ? C’è  la  stessa  voglia  di  far  romanzi  storici,  o la  stessa 
voglia  di  leggere  quelli  clic  sono  già  fatti  ? Non  so  ; ma  non  posso  lasciar 
d’immaginarmi  che,  se  questo  scritto  fosse  venuto  fuori  un  trentanni  fa , 
quando  il  mondo  aspettava  ansiosamente,  e divorava  avidamente  i ro- 
manzi di  Walter  Scott , sarebbe  parso  stravagante  e temerario , anche 
riguardo  al  romanzo  storico  ; e che  ora , se  qualcheduno  avrà  la  bontà 
d’occuparsene  abbastanza  per  dargli  questi  titoli , sarà  por  tutt’altro.  E 
trent’anni  dovrebbero  essere  un  niente  per  una  forma  dell’arte,  che  fosse 
desti  natii  a vivere. 


DELL’INVENZIONE 

DIALOGO. 


Quod  aìicui  adesse  et  abesse  potcst , 
esse  aliquid  daJbuntf 

Pi.ato  , in  Sophista. 


deli;  invenzione 


DIALOGO. 


A ndato 


stamani  da  un  mio  giovine  amico,  per  far  quattro  chiacchiere,  lo 
trovai  che  disputava  con  un  suo  coetaneo  o amico  di  confidenza;  come 
anch’io,  per  quanto  lo  permette  la  differenza  dell’ età,  posso  dirmi  amico 
di  confidenza  di  tutte  due.  Noto  questa  particolarità,  affinché  il  tono  del 
dialogo  non  paia  strano,  come  sarebbe  certamente  tra  persone  di  semplice 
conoscenza.  Entrando,  sentii  che  il  padrone  di  casa  diceva:  No,  no:  non  vo 
avanti,  se  non  si  scioglie  questo  nodo. 

Miracolo!  diss’io:  e su  cosa  si  disputa  questa  volta? 

Mera  questione  di  parole,  rispose  l'altro  : si  parlava  d’arti  ; o mi  scappò 
detto  che  il  poeta,  è più  in  generale  l’artista,  crea.  Lui,  con  un  viso  serio, 
tentenna  la  testa  ; come  se  ci  fosse  bisogno  di  negare  ciò  che  nessuno  ha 
voluto  dire.  È una  maniera  di  parlare,  che  corre  senza  contrasto.  Sicuro 
che,  se  uno  la  prende  a rigor  di  termine , non  c’  è il  verso  di  sostenerla  ; 
e potete  credere  che  non  mi  son  fatto  pregare  a ritrattarla.  Ma  lui  che  , 
da  quando  s’è  messo  a legger  libri  di  filosofia,  cerca  sempra  il  pelo  uel- 
l’ovo,  non  è contento,  come  avete  potuto  sentire. 

Giudicate  voi,  disse  il  primo,  rivolgendosi  a me,  anche  lui ....  Ma  qui. 
Inquarti  et  Iti  quii  scepius  interponeretur , li  metterò  in  scena  addirit- 
tura, serbando  a questo  il  nome  di /Vtòno,  che  m’è  uscito  occasionalmente 
dalla  penna,  e dando,  per  analogia,  all’altro  quello  di  Secondo:  che  guai  a 
me  se  mettessi  in  piazza  i loro  nomi  veri. 
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PRIMO. 

Giudicate  voi.  Per  qualificare  l’operazione  propria  dell’artista,  mi  dà  una 
parola  che,  certamente,  non  se  ne  saprebbe  immaginare  una  più  efficace.  Il 
male  è che  non  fa  al  caso  ; e lui , non  c’è  che  dire,  l'ha  ritrattata  subito. 
Ma  intanto  ha  promossa  una  questione  interessantissima  ; e poi  me  la  vuol 
lasciare  in  aria.  Mette  in  campo:  cosa  faccia  l’artista;  e vuole  eh’  io  mi 
contenti , quando  m’  ha  detto  cosa  non  fa.  No , davvero  : non  posso  andar 
avanti  a ragionare  su  quell’operazione,  se  non  so  che  6orte  d’operazione 
sia.  Voglio  prima  sapere  cosa  fa  propriamente  l’artista.  Vi  pare  una  que- 
stione di  parole? 

SECONDO. 

Ebbene;  dirò  che  inventa.  A questa  ci  trovate  eccezione? 

PRIMO. 

Se  l’aveste  adoprata  nel  discorso,  in  vece  di  quello  sciagurato  creare , 
passava  benissimo;  ma  ora  non  serve  più.  È una  parola  che  indica  senza 
spiegare.  Vale  bensì  a distinguere  un*  operazione  da  dell'  altre , ma  non  a 
specificare  in  cosa  consista  : che  è quello  che  cerchiamo  ora.  Per  esempio, 
chi  dice  che  il  poeta  differisce  dallo  storico,  in  quanto  deve  inventare,  dice 
quanto  basta  a quell’intento;  ma  mi  lascia  ancora  da  cercare  cosa  fa  il 
poeta,  quando  inventa....  Vediamo,  però:  è una  parola  derivata  ; e delle 
volte,  non  sempre,  nè  ordinariamente,  ma  delle  volte,  l’intento  di  queste 
si  vede  più  spiegato  e più  deciso,  guardando  quelle  da  cui  sono  derivate. 
Infatti:  Inventore  è un  derivato  da  Inventum,  o un  frequentativo  d’/«- 
venire.  Ecco  : se  mi  volete  dire  espressamente  che  l’artista  trova , sono 
contento;  perchè  c’è  sottinteso,  e sottinteso  necessariamente,  che  l'oggetto 
era,  prima  che  lui  ci  facesse  sopra  la  sua  operazione. 

SECONDO. 

Come  era?  Ciò  che  ha  inventato  lui,  per  la  prima  volta,  era?  Mettiamo 
un  flore  di  capriccio,  un  flore  che  non  è mai  esistito  in  rerutn  natura , e 
che  un  pittore  inventa  per  collocarlo  in  un  ornato.  Era  ? 

PRIMO. 

Il  flore  no;  ma  qui  si  tratta  d’idee. 

SECONDO. 

Già;  e così  l’intendo.  Quell'idea  cho,  prima  di  lui,  non  era  venuta  in 
mente  a nessuno .... 

PRIMO. 

State  all’erta;  perchè,  col  dire  che  gli  è venuta  in  mente,  mi  fate  pen- 
sare che  non  vengono  se  non  le  cose  che  sono. 

secondo. 

Siamo  qui  noi,  con  queU’attaccarsi  alle  parole. 

PRIMO. 

Se  m’ indicate  un  altro  manico  per  afferrar  le  vostre  idee. 
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SECONDO. 

Dirò  dunque  : quel  flore  ideato,  immaginato , escogitato , fantasticato  da 

lui Ci  vuole  una  gran  fatica  con  voi  a trovar  delle  parole  che  non 

vadano  soggette  a processo.  Cosa  ridete  ora , quello  dal  viso  serio  di 
dianzi  ? 

PRIMO. 

Rido  appunto  della  fatica  che  dovete  fare  a trovar  delle  parole  di  mezzo 
tra  due  opposti  che  non  ammettono  mezzo  veruno.  V'  ho  avvertito  di 
stare  all’erta,  perchè  il  linguaggio  è pieno  di  trappole  per  chi  sostiene  la 
vostra  tesi.  Cosa  volete  ? gli  uomini  sottintendono  che  Talee  sono,  c fanno 
delle  locuzioni  analoghe  a quello  che  sottintendono.  Ma  andate  avanti. 

SECONDO. 

Vo  avanti,  sicuro;  senza  lasciarmi  sviare  dai  vostri  cavilli.  Quel  fiore 
ideato  da  lui  per  la  prima  volta,  ho  da  dire  che  era  già?  Non  ego. 

PRIMO. 

Pare  di  sì,  poiché  non  vi  sentite  di  diro  che  l’ha  creato  lui. 

SECONDO. 

Volete  che  la  concluda  in  una  parola  ? Sappiatemi  dire  dov'  era , e vi 
concederò  che  era. 

PRIMO. 

Oh!  che  non  vi  pare  abbastanza  una  questione  alla  volta  (e  intralciata, 
secondo  voi),  che  volete  intralciarla  di  più  con  un’altra?  Vediamo  prima 
se  era;  se  troviamo  clic  no,  si  risparmia  l’altra  questiono;  nelTalt.ro  caso, 
chi  sa  che,  dopo,  non  ci  riesca  più  facile  di  scioglierla?  A ogni  modo,  non 
c’è  niente  come  metter  sull’arcolaio  una  matassa  sola  alla  volta. 

SECONDO. 

Ebbene,  dimostrate  voi  che  quell' idea  era. 

PRIMO. 

Son  qui  a tentarne  la  prova,  se  voi  altri  m’aiutate. 

SECONDO. 

Por  me,  non  mi  sento  disposto,  che  a contradirvi. 

PRIMO. 

È una  maniera,  anche  codesta,  d’aiutare  uno  clic  cerchi  la  verità.  E voi, 
che  non  dite  nulla,  da  che  parte  siete? 

— M’avete  fatto  giudice,  rispos’io:  devo  stare  a sentire  fino  alla  fine, 
per  non  pregiudicare  la  sentenza. 

PRIMO. 

Vedete  che  bel  pretesto,  per  non  metterci  la  sua  parto.  Ora , poiché  il 
difensore  della  tesi  son  io,  bisogna  che  mi  permettiate  di  prenderla  per  il 
mio  verso.  Io  intendo  d’andar  per  la  strada  corta  ; ma  dovrà  esser  curva , 
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poiché  ci  avete  messa  in  mezzo  una  montagna  da  girare.  Sicché  non  mi 
richiamate  alla  questione,  quando  vi  paia  che  non  ci  arrivi  subito.  Se  alla 
fine  rimarrò  fuori  del  seminato,  allora,  per  ricattarvi  della  vostra  tolle- 
ranza, mi  fischierete. 

SECONDO. 

Senza  misericordia. 

ritmo. 

È giusto.  Ditemi  dunque,  nemico  mio  carissimo;  vi  par  egli  impossibile 
che  due  artisti,  uno  a levante,  l'altro  a ponente,  senza  saper  nulla  l’uno 
dell'altro,  inventino  (adopro  la  parola  neutrale)  uno  stesso  stessissimo  fiore, 
senza  la  più  piccola  differenza  ? 

secondo. 

Moralmente,  dico  subito  che  la  cosa  mi  pare  impossibile. 

PRIMO. 

Per  i'araor  del  cielo,  non  c’impicciamo  con  avverbi’.che  cambino  il  senso 
del  termine  principale.  Non  si  tratta  qui  della  probabilità  che  potrebbe 
determinare  uno  a fare  o a non  fare  una  scommessa.  Si  tratta  di  pura  pos- 
sibilità Non  c’ò  che  una  maniera  d’essere  impossibile:  l'implicar  contra- 
dizione. Vi  domando  se  «lai  fatto  d’avere  un  artista  ideato  un  tal  fiore, 
nasce  in  tutti  gli  altri  uomini  l'impossibilità  d'idearlo  tal  quale. 

SECONDO. 

Prendendo  la  cosa  cosi  a rigore,  non  oserei  dirlo;  [ma  cosa  volete?  ci 
trovo  una  difficoltà  insuperabile  a ammettere  che  sia  possibile. 

PRIMO. 

Allora  bisogna  analizzare  la  difficoltà;  perché,  o la  troviamo  insuperabile 
davvero,  e dovrò  darmi  vinto  ; o troviamo  che  é una  difficoltà  apparente, 
e bisognerà  lasciarla  da  una  parte,  e badare  che  non  ricomparisca  sott’al- 
tra  forma.  Vediamo  dunque  : se  dicessi  che  que’  due  fiori  possono  somi- 
gliarsi in  qualche  parte , cioè  essere  in  alcune  parti  lo  stesso , vi  farebbe 
difficoltà  ugualmente? 

SECONDO. 

Non  me  ne  farebbe  punto. 

PRIMO. 

Anzi  sarebbe  strano  il  dire  che  due  cose  inventate  da  due  soggetti  do- 
vessero esser  diversi  in  ogni  minima  parte.  Non  é vero? 

SECONDO. 

Verissimo. 

PRIMO. 

Per  comodo  del  ragionamento , dividiamo  astrattamente  questi  fiori  in 
un  numero  di  parti  : venti,  per  esempio.  Se  dico  che  tre  di  queste  non  po- 
tranno esser  le  stesse  ne' due  fiori,  ci  trovate  repugnanza? 
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secondo. 

No. 

PRIMO. 

Ora,  questo  potere  le  tre  parti  esser  le  stesse,  vi  par  che  nasca  da  una 
possibilità  particolare  a quelle? 

SECONDO. 

Non  si  potrebbe  dire. 

PRIMO. 

Intatti , noi  non  abbiamo  attribuito  nulla  di  proprio  ad  alcuna  di  esse  ; 
non  le  conosciamo  che  come  parti,  e non  abbiamo  alcun  motivo  razionalo 
per  negare  dell’  una  ciò  che  affermeremmo  dell'  altra.  Resta  dunque  che 
questa  possibilità  sia  in  tutte  ugualmente.  Ora,  se  questa  possibilità  è in 
ciascheduna  parte,  no  viene  direttamente  la  possibilità  clic  il  tutto  de'  due 
(ìori  sia  lo  stesso. 

SECONDO. 

Ma  qui  è appunto  la  difficoltà:  il  tutto. 

PRIMO. 

Che  difficoltà  è codesta,  della  quale  non  potete  addurre  i motivi?  E 
sapete  perchò?  Perchè  è una  difficoltà  elio  non  viene  dalla  cosa,  ma  dal 
vostro  modo  di  prenderla.  Viene  dall'applicar  ohe  fate,  senza  accorgervene, 
de' calcoli  di  probabilità  a una  questione  di  mera  possibilità.  E ve  lo  posso 
dire  senza  riguardi,  perchò  sono  stato  un  pezzo  aneli'  io  in  quella  mota  ; 
e ce  ne  volle  di  molta  a farmene  uscire.  Via,  un’altra  stratta,  e son  certo 
che  n’  uscirete  più  presto  di  quello  clic  ho  fatto  io.  Se  alle  tre  parti  che 
m'avete  concesse,  vi  chiedo  d'aggiungerne  una  quarta,  che  ragione  potete 
trovare  per  dirmi  di  no?  Ci  ha  lo  stesso  diritto  dell'altre  tre.  Cosi  vi  stra- 
scino fino  alla  diciannovesima  inclusivo,  parendo  sempre  che  la  difficoltà 
cresca,  ma  parendo,  non  altro.  All’ultima  poi,  quivi  le  strida;  lì  è lo 
sforzo , il  gran  salto , perchè  è quella  che  deve  compire  il  miracolo. 
Ma  che  sforzo?  che  salto?  che  miracolo?  È una  parte  come  l’ altre;  e 
questo  esser  la  ventesima,  e venir  per  l'ultima,  non  è una  sua  qualità, 
una  condizione  della  sua  natura;  è un  numero  clic  ci  abbiamo  attaccato 
noi,  senza  pensar  con  questo  di  differenziarla  punto  dall' altre.  Guarda- 
tela in  sò  : non  c'è  nulla  in  essa  che  vi  dica  che  ne  sono  già  passate  di- 
ciannove : non  ci  vedete  altro  che  la  stessa  possibilità,  intrinseca,  inerente, 
inseparabile.  Tanto  è vero,  clic  posso  cambiarvela  in  mano,  dire  elio  mi 
pento  d'averla  tenuta  per  l'ultima,  trasportarla  tra  quelle  prime  tre,  che 
m'avete  concesse,  e mettere  una  di  queste  all'ultimo  posto,  senza  che  voi 
possiate  trovarci  a ridire.  Dunque,  aver  provato  che  il  fiore  inventato  dai 
due  artisti  può  esser  lo  stesso  in  ciascheduna  parte,  è aver  provato  elio 
può  esser  lo  stesso  nel  tutto.  Quantunque,  non  c’era  nemmen  bisogno  di 
prova , giacché , in  fondo,  me  l' avete  concesso  alla  prima.  Dicendomi  che 
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la  cosa  vi  pareva  moralmente  impossibile,  che  altro  volevate  dire,  se  non 
che  vi  pareva  sommamente  difficile  a realizzarsi?  E difficile,  in  qualunque 
grado,  vuol  sempre  dire  possibile. 

SECONDO. 

E volete  concludere  ? . . . . 

ruiMO. 

Che  è sciolta  la  questione  principale. 

SECONDO. 

Non  vedo  tanto,  io. 

PRIMO. 

Siamo  tra  un  possibile  e un  impossibile  ; cosa  volete  di  più  ? I nostri 
due  artisti  hanno,  cioè  possono  avere,  che  qui  ò tutt’uno,  una  stessa  idea 
d’un  fioro  d' invenzione.  Questa  idea  o era  o non  era  prima  che  nessuno 
di  loro  l'avesse.  Se  era,  l'hanno,  per  averla  trovata  tutt'e  due:  ecco  la 
cosa  possibile.  Se  vogliamo  dire  che  non  era , dovremo  dire  elio  1'  hanno 
fatta  loro:  ecco  la  cosa  impossibile.  Chè  qui  non  ci  metterete  distinzione 
veruna  per  dire  impossibile  che  una  stessa  e sola  cosa  sia  fatta  da  due , 
tutta  da  ciascheduno. 

SECONDO. 

Adagio.  Qui  c’è  un  equivoco. 

PRIMO. 

Ah  t un  equivoco.  Ecco  so  non  lo  fate  anche  voi  il  processo  alle  parole. 
E non  lo  dico  per  lamentarmene:  così  va  fatto.  Ma  dov'ò  l'equivoco? 

SECONDO. 

Altro  è dire  : una  stessa  cosa  ; altro  è dire  : una  cosa  sola;  e voi  ne  fate 
un  tutt'uno.  Ma  se  vi  domando,  per  esempio,  quanto  vi  costa  questo  libro, 
e mi  dite  cinque  franchi  ; e io  vi  rispondo  che  1’  ho  avuto  anch'io  per  lo 
stesso  prezzo  ; non  vuol  dire  che  i cinque  franchi  che  avete  pagati  voi,  c 
i cinque  franchi  che  ho  pagati  io,  siano  una  cosa  sola. 

PRIMO. 

I vostri  cinque  franchi  materiali , e i miei  materiali  ugualmente , no 
dicerto  ; ma  l’ idea  del  prezzo  ò dicerto  una  sola.  E anche  1*  idea  di  cinque 
franchi:  tanto  è vero,  che  voi  avete  potuto  pagarli  con  un  pezzo  da  cin- 
que franchi,  e io  con  cinque  pezzi  da  un  franco  ; eppure  e voi  dicendo  que- 
sta parola,  e io  sentendola,  abbiamo  avuta  la  stessa,  cioè  una  sola  idea, 
perchè  in  essa  era  fatta  astrazione  da  quella  differenza. 

SECONDO. 

Mi  pare  che  la  cosa  si  possa  veder  meglio  nel  primo  esempio.  Ecco  : 
suppongo  che  i due  artisti  hanno  eseguito  ognuno  il  suo  disegno  ; e che  i 
due  lavori  sono  riusciti  perfettamente  simili  come  erano  simili  le  due  idee. 
Ce  li  presentano;  e noi  guardando  l’uno  e l’altro,  esclamiamo:  Pare  im- 
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possibile  1 Proprio  la  stessa  costi,  senza  la  differenza  d’un  punto.  Vogliamo 
dire  che  sono  un  oggetto  solo  ? 

PRIMO. 

Siamo  ancora  lì.  L’opere  materiali  in  cui  è realizzata  l'idea,  sono  due; 
ma  l' idea  ò una.  E volete  vedere  ancora  più  chiaramente  questa  differenza  ? 
Ne  butto  uno  nel  foco:  poteto  dire  che  quello  che  ò bruciato,  e quello 
che  è intatto , siano  uno  solo  ? Fate  un  poco  uno  scherzo  di  questa  sorte 
all'  idea. 

SECONDO. 

Glielo  fo  benissimo.  Suppongo  che,  prima  di  risolversi  a metterla  in  un 
disegno  materiale,  uno  degli  artisti  se  la  sia  dimenticata,  mentre  l'altro 
l'ha  ritenuta  benissimo.  Potete  dire  che  quella  che  là  non  c'ò  più,  e qui 
c’ò  ancora,  sia  un'idea  sola? 

PRIMO. 

Non  solo  posso,  ma  devo  dire  che  quella  elio  ò stata  dimenticata  là,  e 
è ritenuta  qui,  è un'  idea  sola.  Vi  par  egli  che  esser  dimenticato  equivalga 
a non  esserci  più?  So,  e ne  ringrazio  Dio  e voi,  che  mi  volete  bene,  e che, 
per  conseguenza,  vi  rammentate  spesso  di  me,  anche  da  lontano  ; ma  avrei 
a star  fresco  se,  ogni  volta  che  v'esco  di  mente,  fosse  come  esser  buttato 
nel  foco.  Badate  : io  posso  dir  con  voi  : 1*  id  ea  del  fiore  non  è più  là  ; ma 
è ancora  qui.  Potete  voi  dire:  il  disegno  ò bruciato  là  nel  cammino,  ed  ò 
! ancora  qui  intatto?  Suppongo  che  all'artista  dimenticatore  l’idea  ritorna 
in  mente;  e dico:  è qu. Ila;  anzi  l'ho  già  detto  nell'enunciato  medesimo 
della  supposizione.  Potete  bensì  supporre  anche  voi,  che  l'autore  del  di- 
segno stato  bruciato,  ne  faccia  uno  novo,  e affatto  simile;  ma  potete  dire  : 
è quello  ? . . . . Però,  si  ; lo  potete  dire  ; ma  appunto  questo  poterlo  ò una 
chiarissima  e fortissima  prova  della  verità  che  impugnate.  Di  grazia,  sta- 
terai attento  qui  particolarmente;  anzi  statemi  al  pelo,  per  vedere  se  dico 
una  cosa  vera,  e so  ne  cavo  una  conseguenza  giusta.  La  cosa  che  voglio 
dire  è questa.  Voi  potete  enunciare  quel  doppio  tatto  in  due  maniere  di- 
versissimo, anzi  affatto  opposte,  facendo  però  intendere  la  stessa  cosa,  senza 
che  ne  nasca  la  più  piccola  ambiguità.  Potete  dire,  come  ho  detto  io  dianzi: 
il  disegno  ò stato  bruciato;  ma  l'autore  ne  ha  fatto  un  altro  affatto  simile. 
E allora  voi  usate  le  parole  nel  senso  proprio;  chiamate  due  ciò  che  ò 
due.  Ma  potete  anche  dire:  il  disegno  è stato  bruciato;  ma  l’autore  l'ha 
rifatto.  E all’aatore  che  ve  lo  fa  vedere,  potete  dire  : ma  bravo  t son  pro- 
prio contento  di  vederlo  ancora  quel  disegno,  che  mi  sapeva  tanto  male 
che  fosse  perito:  ò quello,  non  c’è  che  dire.  Allora,  però,  parlate  figura- 
tamente, poiché  date  un  nomo  che  importa  unità  a due  cose  distinte:  una 
che  fu,  l'altra  che  è.  E non  glielo  date  già  per  sbaglio,  nò  per  volontà 
d'ingannare,  poiché  nel  discorso  medesimo  affermate  questa  duplicità,  di- 
manierachè , nel  termino  medesimo  di  cui  vi  servite  per  chiamarle  uno , 
c’ò  implicito  il  paragone  dell'una  con  l'altra.  Vi  par  vero  tutto  questo? 
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SECONDO. 

Non  ci  trovo  che  ridire,  e aspetto  la  conseguenza. 

PRIMO. 

Cos’è,  ditemi  dunque,  che  vi  dà  il  diritto,  cos’ è che  vi  mette  in  mente, 
cos’ò  che  vi  rende  capace  di  dare  il  nome  d’uno  a due  cose?  Cos'è,  se 
non  l'unità,  l’identità  dell’ idea  realizzata  in  tutt’e  due.  Unità  tanto  con- 
naturale all’idea,  che  l'attestate  col  linguaggio  medesimo  di  cui  volete 
servirvi  per  negarla;  e tanto  propria  dell'idea,  che  la  trasferite  a due 
cose  materiali,  senza  riguardo,  senza  paura,  come  senza  pericolo  d’  esser 
frani  so,  e che  qualcheduno  creda  che  prendiate  davvero  più  cose  per  una 
Cos’ò,  se  non  questa,  l'ttnt  terlio , che  vi  fa  dire  sant  eadem  inter  se? 
Cos’ò  die  vi  fa  dire,  del  distrutto  e del  sano:  ò lo  stesso  ? e ve  lo  fa  dire 
nell'  atto  medesimo  che  gli  opponete  1’  uno  all’  altro , se  non  l’ idea  ohe  è 
la  stessa,  vai  a dire  una,  indistruttibile,  incorruttibile,  immutabile? 

SECONDO. 

Ero  lì  per  darvi  ragione;  ma  con  questa  nova  pretensione  dell’ immu- 
tabilità. . . . 

PRIMO. 

Pretensione,  la  chiamate? 

SECONDO. 

E che  pretensione!  Perché  vi  pare  d’aver  acquistato  terreno  (e  fino  a 
un  certo  segno,  non  dico  che  non  sia  vero),  credete  di  poter  far  passare 
qualunque  paradosso.  Come!  un’idea  la  quale  non  ò altro  che  il  resultato 
d’una  serie  di  mutazioni,  giacché  posso  supporre  benissimo  che  l’artista 
non  abbia  ideato  alla  prima  il  fiore  in  quella  forma  della  quale  ò rimasto 
contento;  ma  elio  ci  sia  arrivato  dopo  diversi  tentativi,  dopo  diverse  prove.... 

PRIMO. 

Anzi,  fate  benissimo  a supporre  cosi. 

SECONDO. 

Dunque  ! 

FRIMO. 

Dunque  ? 

secondo. 

Dunque  l’artista  ha  concepito  alla  prima  il  fiore  in  una  maniera;  poi 
non  n'ò  stato  contento,  e ha  detto;  bisogna  mutar  qui;  poi  ha  trovato 
che  bisognava  mutar  là;  s'ò  fermato  finalmente  porcliò  ha  voluto,  perchè 
l’idea  gli  ò piaciuta  in  quella  forma.  E quell’idea  mutata  e rimutata  le 
cento  volte,  ò diventata  tutt'a  un  tratto  immutabile? 

PRIMO. 

Badate  che  voi  non  fate  altro  che  moltiplicare  la  vostra  affermazione. 
Avevate  detto  che  la  mutazione  dell'idea  è possibile;  ora  dite  che  ò av- 
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venuta  molte  volte  ; ma  non  'dimostrate  Iqui  il  fatto,  più  di  quello  che 
n'aveste  dimostrata  la£ possibilità.  Che  l'artista  abbia  fatto  una  sequela 
d’operazioni,  non  c'è  dubbio;  ma  che  con  queste  operazioni  abbia  mutata 
l'idea,  èjsiò  che  dovete  tentar  di  dimostrare. 

SECONDO. 

Ma  non  è evidente? 

PRIMO.  • 

Come  volete  che  sia  evidente  ciò  che  è impossibile?  Fate  cosi:  non  c’è 
niente  come  resperimentare.  Provate  voi  a fare  una  di  queste  operazioni, 
e poi  dimostratemi  che  avete  mutata  l’ idea. 

SECONDO. 

Mi  pare  che  non  ci  sia  nulla  di  più  facile.  Ecco  : sono  io  l’ artista  ; mi 
piaceva  il  flore  come  l’aveva  ideato,  ma.  ripensandoci,  trovo  che  c'  è una 
foglia  che  non  fa  boa  elfetto  ; e gliela  levo. 

PRIMO. 

E vi  pare  d’aver  mutata  V idea  ? 

SECONDO. 

No? 

PRIMO. 

Vi  dico  che  bisogna  dimostrarmelo.  E come  fate  a dimostrarmi  che , 
dopo  codesta  operazione,  l'idea  non  è più  quella? 

SECONDO. 

Oh  bella!  confrontandola,  con  l'idea  di  prima. 

PRIMO. 

Con  l'idea  di  prima?  C'è  dunque  ancora  l'idea  di  prima? 

SECONDO. 

....  Che  me  l'aveste  fatta? 

PRIMO. 

C’è,  tale  quale,  a capello,  a un  puntino,  poiché  ve  ne  servite  per  di- 
mostrare che  quest’ altra  è diversa. 

SECONDO. 

Quando  vi  dico  che  me  l'avete  fatta. 

PRIMO. 

Certo,  se  vi  fosse  riuscito  di  levarle  quella  fogliuzza,  il  gioco  era  fatto; 
1*  idea  era  bell’  e mutata.  Ma  come  si  fa  a levare  una  foglia  a un’  idea , 
quando  l’idea  era  bell’e  mutata  Ma  come  si  fa  a levare  una  foglia  a un’idea, 
quando  l’ idee  non  hanno  foglie  ? 

SECONDO. 

Ma  se  vi  dico  che  insisto. 
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PRIMO. 

Tutta  la  vostra  operazione,  riguardo  a quell'idea,  fu  di  rimovere  il  pen- 
siero da  essa,  per  rivolgerlo  a un’altra.  Avete  mutato  idea;  non  avete 
mutata  l'idea. 

SECONDO. 

Volete  Unirla? 

. PRIMO. 

Non  già. che  tutte  quelle  mutazioni  non  siano  possibili.  Sono  possibilis- 
sime, ma  nelle  cose.  Il  male  è che  1*  idee  non  sono  cose.  Tutto  lo  scandolo 
viene  di  li. 

SECONDO. 

Ho  inteso,  ho  inteso,  ho  inteso. 

PRIMO. 

Videbimus  infra.  Lo  so  io,  e per  mia  propria  esperienza,  come  v'ho 
già  detto,  lo  so  io,  certe  verità  troppo  evidenti,  quante  volte  bisogna  cre- 
dere d'averle  intese,  prima  d’ intenderle  davvero;  quanto  ci  voglia  a im- 
parare ciò  che  si  sa  di  più;  chi  non  ci  sia  arrivato  da  sé. 

SECONDO. 

Codesto  è un  mistero  che  mi  spiegherete  poi. 

PRIMO 

Si  spiegherà  da  sé,  se  non  vi  secca  d’andare  avanti. 

SECONDO. 

Anzi,  ci  ho  preso  gusto.  Son  io  ora,  che  voglio  andare  avanti,  o piut- 
tosto tornare  indietro,  per  rivedere  i conti.  Sono  stato  un  sempliciotto  io 
a lasciarmi  mettere  tra  quel  dilemma:  o creare,  o trovare.  Sicuro  che, 
una  volta  lì,  tra  il  dire  o uno  sproposito  enorme,  o ciò  che  volete  voi , 
avete  fatto  di  me  a modo  vostro.  Dovevo  dire,  e lo  dico  ora,  che  l'artista 
nò  .crea,  nò  trova,  ma  mette  insieme,  compone. 

PRIMO. 

L’idea? 

SECONDO. 

Perchè  no? 

PRIMO. 

Perchè  l'idee  sono  semplici. 

SECONDO. 

Qui  poi  ho  il  fatto  per  me.  Potrebbe  l'artista  ideare  il  sur-  flore,  se  non 
avesse  mai  visto  fiori,  o almeno  se  non  avesse  mai  visto  nè  forme  corpo- 
ree, nè  colori? 

PRIMO. 

No  di  certo  ; ma,  di  novo,  non  intralciamo  la  questione  con  altre  que- 
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stioni , tutt’  altro  che  estranee , ma  non  necessarie.  Vediamo  il  fatto  che 
fa  per  voi. 

SECONDO. 

Viene  appunto  di  li.  Per  aver  visto  forme  c colori,  e in  ispecie  per 
aver  visto  fiori,  il  nostro  artista  può  prendere  da  un  flore  reale  la  forma, 
per  esempio,  de’  petali  del  suo  fiore,  da  un  altro  il  colore,  da  un  altro  la 
disposizione , e cosi  del  rimanente.  Non  voglio  dire  che  prenda  ogni  cosa 
da  fiori  reali.  Potrà  anche  inventare  una  forma  di  petali,  di  foglie,  che 
non  sia  quella  di  nessun  petalo,  di  nessuna  foglia  reale.  E allora,  vedo  bene 
anch’io,  che  fa  un'operazione  diversa.  Ma  cosa  fa?  Deduce  il  verosimile 
dal  vero  ; imita  la  natura , senza  copiarla.  E dedurre , imitare , non  è nò 
creare,  nè  trovare. 

PRIMO. 

Non  sarà  meglio  che  vediamo  una  cosa  alla  volta? 

secondo. 

Così  l’ intendo.  E dunque,  al  comporre  cosa  ci  avete  a dire? 

PRIMO. 

Che  bisogna  venire  all'  esperimento , come  nella  storia  delle  mutazioni 
di  dianzi. 

secondo. 

AH’esperimento?  Ma  il  poco  che  ho  detto  io  ora  (e  vedete  quanto  ci  si 
potrebbe  aggiungere)  non  è l'esperimento  medesimo? 

PRIMO. 

Ci  manca  la  verificazione , niente  meno.  Ditemi , di  grazia  : non  è egli 
vero  che  ciò  che  è composto  si  deve  poter  decomporlo?  e che,  decompo- 
sto che  sia,  non  è più  nella  forma  di  prima? 

SECONDO. 

Verissimo. 

PRIMO. 

Ecco  dunque  ciò  che  ci  vuole  per  render  "compito  l’ esperimento  : de- 
comporre. E lì  v’aspetto. 

SECONDO. 

Non  so  cosa  vogliate  dire  con  codesto  veto  cosi  tracotante.  Levo  al  fiore 
ideale,  a una  a una,  le  parti  con  cui  era  stato  composto:  che  non  1’  ho 
decomposto? 

PRIMO. 

Avete  fatto  un  bel  servizio,  per  vincere  il  vostro  puntiglio.  Quel  povero 
artista,  dopo  tanto  studio,  dopo  tante  prove,  e tutto  per  avere  un  disegno 
da  eseguire,  è bell' e servito.  Come  farà  ora,  che  l'idea  con  la  quale  sola 
poteva  eseguirlo,  non  c'è  più,  perchè  gliel’ avete  fatta  in  pezzi? 
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SECONDO. 

Ma  era  dunque  un'altra  insidia? 

PRIMO. 

Sono  le  caro  insidie  della  verità.  E insidie  proprio  nel  senso  primitivo 
della  parola  ; perché  la  verità,  quando  si  vuole  scacciarla  fuori  della  mente, 
ci  s’appiatta,  insilet,  tinchò  venga  l'occasione  di  saltar  fuori.  Ma  sempre 
per  far  del  l>ene  : come  vedete  che  ha  fatto  ora,  col  mantenere  a quel  po- 
vero artista  la  sua  idea,  indecomposta  e indecomponibile,  come  dianzi  im- 
mutata e immutabile. 

SECONDO. 

Prima  che  mi  ci  cogliate  un'altra  volta! 

PRIMO. 

Ogni  volta  che  in  un’idea  vorrete  trovare  le  condizioni  delle  cose  reali, 
siate  pur  certo  che  ci  rimarrete  colto.  Sicché  dipende  da  voi.  Il  tutto  sta 
nell’ intendere  che  l’ idee  non  sono  cose.  Ma,  come  sapete,  il  peggio  passo 
che  sia  é sempre  quello  dell’uscio.  Lo  so  per  esperienza,  vi  dico.  Intanto 
potete  convincervi  che  quella  vostra  osservazione  =»  l’artista  non  avrebbe 
potuto  ideare  il  suo  liore,  se  non  avesse  mai  visto  dori,  o almeno  forme 
corporee  =»  non  conclude  nulla  : al  nostro  proposito  speciale  , s’ intende  ; 
ché,  alla  teoria  della  cognizione,  eccome  conclude!  Ma  al  nostro  proposito 
speciale  non  conclude,  perché  noi  non  cerchiamo  quali  siano  gli  antecedenti 
necessari  affinché  l' artista  potesse  ottener  l’ idea  di  quel  flore  possibile  ; 
cercavamo  se  questa  avesse  avuto  origine  da  un’operazione  dell’artista,  e. 
in  questo  momento,  da  una  sua  composizione.  E l’esperimento  ci  ha  detto 
di  no. 

SECONDO. 

Però , dicendo  =■  liore  possibile  — , supponiamo  che  potrebbe  esistere 
realmente.  E allora  non  sarebbe  composto? 

PRIMO. 

E che  perciò?  Vorreste  forse  dire  che  l'idea  di  esso  sarebbe  meno  sem- 
plice? Siamo  ancora  al  di  qua  dell’uscio.  Non  é per  essere  idea  d’un  me- 
ramente possibile  o d’un  reale,  d’un  semplice  o d’un  composto,  che  1*  idea 
è semplice;  ò per  essere  idea.  Il  botanico  che  decompone  realmente  un 
flore  reale,  per  acquistarne  un’idea  più  compita,  e accompagna,  anzi  di- 
rige col  pensiero  la  sua  operazione  materiale,  sarebbe  accomodato  bene  se, 
volendo  paragonare  la  nova  e più  ricca  idea  con  l’anteriore,  questa  non 
la  trovasse  più,  perché  fosse  stata  fatta  in  pezzi,  e sparpagliata  qua  e là, 
insieme  col  flore  reale.  Eli  via!  Ingrato  che  siete.  In  vece  di  negare  all'i- 
dea i suoi  innegabili  attributi,  dovreste  ringraziarla  inginocchioni,  che,  ri- 
manendovi presente,  nella  sua  immortale  semplicità,  vi  dia  il  mezzo,  l’unico 
mezzo  di  riconoscere,  in  tanti  pezzetti  di  materia,  le  parti  d’un  tutto  che 
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non  è più.  Anzi  runico  mezzo  per  poter  dire  a voi  stesso:  ho  notomizzato 
un  dorè. 

SECONDO. 

Ma  allora  ci  sarebbero  idee  semplici  di  cose  composte. 

PRIMO. 

S'intende. 

SECONDO. 

E non  c’ò  contradizione? 

PRIMO. 

Contradizione  nel  fatto  ? Le  coso  materiali  sono  composte  : tant'  è vero, 
che  si  decompongono.  L’ideo  sono  semplici;  tant’ è vero,  che,  quando  vi 
siete  immaginato  d’ aver  decomposta  un'  idea , trovate  di  non  aver  fatto 
nulla.  Noi  abbiamo  idee  di  cose  materiali.  Potete  negare  nessuna  di  que- 
ste proposizioni? 

secondo. 

E come  si  può  conciliarle? 

PRIMO. 

Bella  questione  e , aneli*  essa , non  estranea , ma  neppur  necessaria  alla 
nostra.  Tutte  le  soluzioni,  chi  ci  stia  sopra,  dopo  essersene  servito  all’  intento 
per  cui  le  cercava,  conducono  a de’ novi  problemi,  lino  a quelle  altissime 
che,  trovate  da  intelletti  privilegiati , li  lasciano,  dirò  così,  appiedi  d’un 
mistero  incomprensibile  e innegabile,  lieti  del  vero  veduto,  lieti  non  meno 
di  confessare  un  vero  infinito.  E questo  esser  costretti  a spezzare  lo  sci- 
bile in  tanto  questioni;  questo  vedere  come  tante  verità  nella  verità  che 
ò una,  o in  tutte  vedere  la  mancanza,  e insieme  la  possibilità,  anzi  la 
necessità  d’un  compimento;  questo  spingerci,  lasciatemi  dire  ancora,  che 
fa  ognuna  di  queste  verità  verso  dell’  altre  ; questo  ignorare , che  pullula 
dal  sapere,  questa  curiosità  che  nasce  dalla  scoperta,  come  ò l’etTetto  na- 
turale della  nostra  limitazione,  è anche  il  mezzo  per  cui  arriviamo  a ri- 
conoscere quell’  unità  che  non  possiamo  abbracciare.  Sicché  tanto  meglio 
se  queste  nostre  chiacchiere  vi  lasciano  la  curiosità  di  conoscere  più  di 
quello  che  richiede  la  nostra  questione,  e soprattutto,  di  quello  che  potrei 
dirvi  io.  Vuol  dire  che  studieremo  filosofia  insieme.  Intanto  dobbiamo  os- 
servare se  le  soluzioni  richieste  dall’argomento,  anche  lasciandoci  delle  cu- 
riosità, non  ci  lasciano  però  alcun  dubbio;  dobbiamo  assicurarci  che  i fatti 
siano  certi  e provanti , senza  curarci  per  ora  come  si  possano , anzi  nep- 
pure se  si  possano  spiegare;  e arrivar  cosi,  per  una  strada  angusta  ma 
sicura,  alla  soluzione  finale  della  nostra  questione.  Cercavamo  o cerchiamo 
cosa  fa  l’artista  quando  inventa:  e abbiam  visto  subito,  che  l’oggetto  della 
sua  operazione  era  un'idea;  e quindi,  che,  per  conoscere  la  qualità  del- 
l’operazione, bisognava,  prima  di  tutto,  esaminare  se  l’ idea,  oggetto  e ter- 
mine di  essa,  era  anteriore  ad  essa,  o no.  Non  volendo  dir  di  si , c non 
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volendo  neppur  dire  che  l’idea  sia  creata  dall’artista,  voi  avete  proposti 
diversi  modi  d'operazione,  coi  quali  vi  pare  che  si  possano  schivare  que* 
due  punti  opposti.  11  modo  che  s'ó  discusso  in  questo  momento,  era  che 
l’artista  avesse  composta  l'idea.  Io  credo  d'aver  dimostrato  col  fatto,  che 
ciò  è impossibile.  Se  non  avete  argomenti  per  abbattere  questa  dimostra- 
zione , possiamo  passare  a discutere  un  altro  de’  modi  proposti  da  voi. 
Avete  detto  che  l’artista  può  anche  dedurre  il  suo  flore  ideale  da  de’  fiori 
reali,  o da  altre  cose  corporee.  Questione  che  confina  anch’essa  con  mol- 
t' altre  e tutte  belle  questioni  ; ma  die  si  può  anche  considerare  separa- 
tamente, e restringerla  ne'  limiti  convenienti  al  progresso  della  nostra  di- 
scussione. E lo  fo  col  domandarvi  se  nell’  idea  dell'  artista  c’  è di  più  che 
nelle  cose  da  cui  la  dito  dedotta. 

SECONDO. 

Dicerto  : altrimenti  non  si  potrebbe  chiamare  invenzione. 

PRIMO.  * 

Ottimamente;  ma  allora  vi  domando  se  questo  dipiù  o era,  e l'artista 
non  ha  fatto  altro  che  trovarlo  ; o non  era,  e l’ ha  creato  lui. 

secondo.  i 

Ma  quando  si  dice  dedurre,  non  s’intende  ricavare  una  cosa  da  un’altra? 

rniMO. 

Intendere  che  si  ricavi  una  cosa  di  dove  non  è?  Codesto,  mai.  Perchè, 
badate  : non  v’  ho  domandato  se  da  una  cosa  reale  si  possa  ricavare  l’ idea 
della  cosa  medesima.  Anzi  v’  è potuto  parere , contro  la  mia  intenzione , 
che  questo  lo  dessi  per  inteso,  poiché  vi  domandavo  solamente  se,  nell'i- 
dea dell’artista,  c'era  di  più.  Ma  ho  parlato  cosi  ad  hominem,  e per  ar- 
rivare subito,  e senza  inciampi,  a un  dipiù  che  non  poteste  negare,  che 
doveste  riconoscere  e porre  voi  medesimo.  Via , volete  dunque  dirmi  se 
questo  dipiù,  l'artista  lo  trova  o lo  crea? 

SECONDO. 

I 

E vedo  che  mi  metterete  in  campo  un  argomento  dello  stesso  genere . 
anche  sull'  imitare. 

PRIMO. 

Sicuramente.  Vi  domanderò  se,  nell’  idea  imitatrice,  c’  è qualcosa  di  di- 
verso della  cosa  imitata;  e questo  diverso,  dove  l'artista  lo  prenda. 

SECONDO. 

Dunque  non  si  potrà  più  dire  ragionevolmente,  che  uno  deduce,  che  uno 
imita? 

PRIMO. 

Si  potrà  dire  benissimo,  purché  non  s’intenda  di  dire  un  impossibile. 

SECONDO. 

E cos'  ò il  possibile  in  questi  casi  ? 
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PRIMO. 

Il  fatto  : volete  di  più  ? ft,  o non  è un  fatto,  che  la  nostra  mente  passa 
dalla  contemplazione  d’un'  idea  alla  contemplazione  d’ un'altra? 

SECONDO. 

Senza  dubbio. 

PRIMO. 

Ora,  questo  è ciò  che  accadeTin  quello  che  avete  chiamato  mutare,  in 
quello  che  avete  chiamato  comporre , in  quello  che  chiamate  dedurre  e 
imitare.  C’  ò altro  in  tutto  questo , che  successioni  d' idee  ? E se  poteste 
dubitarne,  la  prova  è subito  fatta.  Osservate,  sorprendete,  dirò  così,  qual- 
sisia  di  queste  operazioni,  in  qualsisia  momento  ; e troverete  che  s’esercita 
intorno  a un'  idea.  Idea  che  potete,  a piacer  vostro , levar  dalla  serie , e 
considerarla  in  sé  e da  sò , indipendentemente  dall*  altre.  In  quanto  al 
mutare,  giù  1’  abbiamo  visto.  In  quanto  al  comporre,  il  gambo  che  il  no- 
stro artista  ha  pensato , mettiamo , per  la  prima  cosa,  nell'  ideare  il  suo 
fioro,  è,  o non  ò un'idea?  Una  foglia  che  ha  pensata,  per  attaccarla  ideal- 
mente a quel  gambo,  è,  o non  è un'altra  idea?  Quel  gambo,  con  aggiunta 
quella  foglia,  è,  o non  ò una  terza  idea?  E via  discorrendo.  Ognuna  lo  è 
tanto,  che  ho  potuto  parlarvi  d’ognuna  separatamente;  e ci  siamo 'intesi 
ogni  volta.  E in  quanto  al  dedurre  e all*  imitare,  ci  trovate  voi  al  tro,  nel 
caso  dell’  invenzione  artistica , se  non  un  continuo  avvicendarsi  d‘  idee  di 
cose  reali,  e d'idee  di  meri  possibili?  Sicuro,  che  anchejquesti  fatti  devono 
far  nascere  delle  curiositù. 

SECONDO. 

rr 

E più  che  curiosità;  poiché  si  tratta  di  vedere  come  mai  possa  non  es- 
serci contradizione,  per  esempio,  in  codesto  esser  l'idea  d'un  gambo,  l'idea 
d’una  foglia,  eccetera,  comprese  nell'idea  d’un  fiore,  rimanendo  quelle  al- 
trettanto idee,  e rimanendo  questa  un’  idea  sola.  In  verità,  è un  po’  forte. 

PRIMO. 

Perché  dunque  la  dite? 

SECONDO. 

Come,  la  dico? 

..  ..  r • 1 * r.. 

PRIMO. 

Con  le  parole  di  cui  vi  servite  per  negarla.  Non  'avete  voi  detto  ora  : 
l'idea  d’un  gambo,  l' idea  d'una  foglia,  l’idea  d'un  fiore?  E non  siete  con  ciò 
venuto  a dire  che  quelle  sono  comprese  in  questa,  e che  nondimeno  e quelle 
e questa  sono  altrettante  idee?  Vedete  voi  dov'é  la  vera  contradizione? 
È tra  un  atto  primo,  e un'operazione  successiva  della  vostra  mente;  tra 
il  vostro  linguaggio  e i vostri  argomenti.  Nominate  l'idee  come  idee  (fate 
altrimenti,  se  potete),  e poi  ne  ragionate  come  di  cose.  Supponete  tacita- 
mente, ma  perpetuamente,  nel  semplice,  le  condizioni  del  composto,  e vi 
pare  strano  che  n'esca  qualcosa  di  strano;  che  è anzi  un  effetto  naturalis- 
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simo.  Ma  già , ò il  passo  dell'uscio  : so  quanto  è costato  anche  a me.  In- 
tanto vi  ripeto  che  non  si  tratta  qui  punto  di  spiegare  tutto  ciò  che  possa* 
nel  nostro  discorso,  cadere  di  spiegabile.  Avreste  un  bell’ interprete.  Sicché 
in  quanto  alla  curiosità  che  passa  la  questione , vi  dirò , per  un  dipiù  , e 
perché  siamo  amici,  che  e codesto  che  vi  fa  difficoltà  c,  insieme  con  esso, 
dell'altro  molto,  ò stato  mirabilmente  spiegato.  In  quanto  alla  questione  poi, 
e come  avversario,  vi  ripeto  che  mi  basta,  e vi  deve  bastare,  l’ irrepu- 
gnabilità de’  fatti , e 1’  evidenza  delle  conclusioni.  Anzi , ora  che  ci  bado , 
quest’ ultimi  fatti,  non  c’era  neppur  bisogno  di  farne  menzione;  giacché, 
avendovi  io  domandato  di  dove  potesse  esser  venuto  il  dipiù  e il  diverso 
che  è nell’idea  dell’artista,  la  nostra  questione  era  ridotta  ai  minimi  ter- 
mini, o piuttosto  a uno  de'  molti  suoi  minimi  termini.  M'ero  lasciato  con- 
durre anch’io  dalla  vostra  curiosità  in  alto  mare,  lontano  dalla  riva  che 
dobbiamo  costeggiare,  in  piccioletta  barca,  c con  un  piloto  par  mio.  Orsù; 
non  vi  par  egli  che  si  possa  finalmente  concludere  ? Gira  e rigira , prova 
e riprova,  ci  siamo  sempre  trovati,  e ci  troviamo  ancora,  al  punto  di  prima, 
al  monologo  di  Ilamlet:  « Essere  o non  essere:  tale  è la  questione.  > 
Che  è appunto  il  pettine  a cui  vengono  in  ultimo  tutti  i nodi.  O l’idea  era 
prima  dell’operazione  o dell’operazioni  dell’artista,  o non  era.  Tutto  queste 
operazioni  clic  si  sono  ripassate,  non  le  abbiamo  potute  considerare  che  in 
due  maniere:  o come  mezzi  di  produrre,  di  far  essere  l'idea;  e siamo 
sempre  riusciti  all’assurdo,  repugnando  a questo  la  natura  dell'idea.  O le 
abbiamo  considerate  come  mezzi  di  render  presente  alla  mente  un’  idea, 
e,  per  conseguenza,  un'idea  che  era;  e allora  il  resultato  è stato  con- 
forme alla  natura  dell’idea,  come  aH’efflcacia  dell’operazioni.  0 una  crea- 
zione impossibile,  o un  possibilissimo  ritrovamento.  Vi  pare  di  potervi  de- 
cidere? o avete  altri  argomenti? 


0 diamine  ! Che  la  logica  fosse  un  gioco  ! Che  la  ragione  non  avesse 
un  istrumento  per  discernere  il  vero  dal  falso I Che  l’uno  fosse  un’illu- 
sione come  l’ altro  1 


Digitized  by  Google 


DIALOGO. 


527 


SECONDO. 

Alto  là!  cosa  mi  fate  dire?  Non  ho  detto  punto  che  la  logica  sia  un 
gioco:  ho  detto  bensì  che,  con  la  logica  si  fanno  de’ giocherelli. 

PRIMO. 

Ah  ! volete  dunque  dire  che  la  logica  somministra  degli  argomenti  sodi, 
efficaci,  i quali,  applicati  alla  verità,  la  fanno  apparir  più  distinta  e splen- 
dida; c,  applicati  all' errore,  lo  fanno  svanire. 

SECONDO. 

V ' ho  dato  motivo  di  credere  che  volessi  dire  il  contrario  ? 

TRIMO. 

E perchè  dunque  non  vi  servite  di  questi  argomenti , per  fare  in  pezzi 
i miei  giocherelli?  V'assicuro  che,  se  fosse  come  dite,  mi  fareste  un  gran 
servizio  a farmi  conoscere  il  mio  inganno,  perchè  non  ho  inteso  punto  di 
giocare , io.  E voi  medesimo , mi  pare  che  la  prendeste  sul  serio , finché 
credevate  d'avere  argomenti  a convincermi.  Se  a cercar  nell’ idee  ciò 
che  è proprio  dell’  idee , paiono  giocherelli , la  colpa , lasciatcvelo  ripe- 
tere , è di  chi  vorrebbe  trovarci  ciò  che  ò proprio  delle  cose  reali.  State 
a vedere  che  i fatti  dell' idee  non  saranno  fatti  come  gli  altri,  da  doversi 
riconoscere  quando  non  si  possano  negare.  Eh  via  ! è una  scappatoia  molto 
comune;  ma  non  è degna  di  voi.  O dimostrate  che  l’artista  ha  potuto  aver 
l’ idea  del  fiore , senza  che  questa  fosse , e senza  averla  fatta  lui  ; o dite 
una  volta  che  era. 

SECONDO. 

Ebbene,  ve  lo  concedo.  Ma  bisogna  assolutamente  clic  ve  ne  dica  in- 
sieme un'  altra.  E vi  spiegherà  quella  clic  v’  ha  tanto  scandalizzato.  Ve 
lo  concedo  ; ma  non  so  neppur  io  cosa  v'  abbia  concesso.  Mi  pare  d' aver 
sottoscritto  un  bianco , col  coltello  alla  gola.  Ecco  perchè  ho  detto  che 
mi  paiono  giocherelli.  Mi  son  trovato  circuito,  sono  stato  cacciato  di  luogo 
in  luogo,  spinto. ...  a che?  A una  conclusione  che  non  intendevo,  e elio 
non  intendo.  Quando  dico  ch'io  sono,  oh  perbacco!  so  quello  che  dico. 
Quando  dico  che  voi  altri  siete , che  queste  seggiole , questo  tavolino  , 
questi  libri,  sono:  so  ancora  quelle»  che  dico.  E vengano  pure  certi  filosofi 
per  dimostrarmi  che  è una  mia  illusione.  Senza  rispondere  ai  loro  argo- 
menti, dico:  sia  pure  un'illusione;  è un’illusione  che  ho.  Ma  quando  ho 
detto  : l’idea  era;  cos'ho  detto?  Cos'è  quest'essere  diverso  dell'essere  clic 
tutti  intendono  ? Basta  ; se  volevate  farmelo  dire , 1'  ho  detto.  Sieto  con- 
tento? Ora  m’avrete  a dire,  secondo  i nostri  patti,  dov'era  l'idea  prima 
che  fosse  presente  all'artista.  Chi  sa  che  li  ci  si  veda  un  po'  più  chiaro  ! 

PRIMO. 

Por  quanto  mi  riguarda  me,  come  non  sarei  contento?  Più  di  dar- 
mela vinta!  È voi,  che  non  so  come  lo  possiate  essere.  Non  poter  negare 
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una  cosa  e non  volerla  concedere  davvero!  Vi  fermate  in  un  cattivo 
posto. 

SECONDO. 

E non  me  ne  fato  uscire.  È inutile  : quello  che  non  intendo  , non  I*  in- 
tendo. Orsù  ditemi  do v' era  questa  benedetta  idea. 

PRIMO. 

Costì  poi,  tocca  a voi  a mettermi  per  la  strada. 

SECONDO. 

Per  qual  ragione,  a me  ? 

PRIMO. 

Non  siete  voi  quello  clic,  subito,  al  principio  del  nostro  discorso,  tro- 
vavate tanto  strano  il  dire  elio  l’idea  del  doro  era,  prima  che  l’artista 
L’avesse  inventata?  Non  era  su  qnel  prima,  che  cadevano  le  vostre  escla- 
mazioni? Mi  pare  che,  con  questo,  veniste  a dire  implicitamente,  che, 
dopo  l’ invenzione  dell'  artista  l’ idea  ci  doveva  essere. 

secondo. 

Sono  cose  curiose  davvero.  Un  momento  fa  ho  detto  , e non  mi  ridico 
ora,  che  non  intendevo  punto  che  l’idea  fosse;  e ora  devo  riconoscere  che  , 
in  quelle  mie  parole,  c'era  proprio  implicita  quest’ affermazione. 

PRIMO. 

E il  riconoscer  voi  medesimo  un  tal  contrasto,  è un'alzata  di  piede  per 
fare  il  passo  dell’uscio.  Chi  sa  che,  una  mattina,  non  troviate  d'averlo  fatto, 
quando  meno  ci  pensavate  ? Ma  questo  sia  detto  tra  parentesi , perchè 
ora  siamo  nell’ altra  questione.  Vo  dunque  avanti,  e aggiungo:  non  siete 
voi  quello  che  m’avete  detto,  in  altri  termini,  ma  in  sostanza  m’avete 
detto  che,  se  sapevo  che  l’idea  del  fioro  era  prima  d’essere  inventata  dal- 
l’artista, dovevo  anche  saper  dire  dov'ora  ? 

secondo. 

Vero  anche  questo.  Vedete  che  sono  di  bona  fede. 

PRIMO. 

Dunque  anche  voi  dovete  ora  sapermi  dire  dov’ó,  dopo  che  l’artista 
l' ha  inventata.  E non  sarà  questo  un  mettermi  per  la  strada  ? Quando 
avremo  colta  l'idea  in  un  dato  luogo,  potremo  forse  ricavarne  un  qualche 
indizio  per  conoscere  dove  bazzichi,  che  sorte  di  luoghi  frequenti  e arri- 
var così  a scoprire  dov'era  prima. 

SECONDO. 

Curiose  le  cose,  e curioso  voi.  Non  è però  meno  vero,  che,  per  non 
essere  in  contradizione  con  me  stesso,  qualcosa  devo  dire.  E,  per  fortuna, 
la  ho  la  cosa  da  dire , tanto  per  uscirne.  Anzi  l'ho  già  detta  ; e voi , non 
che  ribatterla,  mi  volevate  prendere  in  parola.  E l'avete  detta  anche  voi 
pili  d’una  volta,  in  diverse  forme,  nel  corso  del  ragionamento.  Dirò  dun- 
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que.  che,  dopo  l’invenzione  dell'artista,  Tàlea  del  liore  ò in  mente  all’ar- 
tista. Vediamo  se  ora  ci  avete  che  dire. 

PRIMO. 

Tutt' altro.  Solamente  ò una  cosa  che  ha  bisogno  d’essere  spiegata  un 
po’ più.  In  mente,  ò benissimo  detto;  è quello  che  dicono  tutti;  ma  è 
molto  indeterminato.  Se,  per  esempio,  voi  giraste  in  cerca  di  questo  nostro 
amico,  che  sta  qui  attento,  e non  vuol  mai  dir  la  sua,  e se,  incontrandomi 
in  vece  me,  mi  domandaste  se  so  dove  sia;  e vi  rispondessi  che  è in 
questo  mondo,  vi  darei  soddisfazione?  Vi  rammenterete  forse  quclTode  di 
Pindaro  (avrebbe  a essere  la  decima  delle  olimpiache),  che  principia  a 
un  di  presso  così  : Fatemi  trovare  iu  qual  parte  della  mia  mente  sia  scritto 
il  figlio  d’ Archestrato , vincitore  in  Olimpia  ; perchò  mi  sono  dimenticato 
che  gli  dovevo  un  inno.  Lo  stesso  dico  io  a voi. 

SECONDO. 

Cosa  volete  dire? 

PRIMO. 

Voglio  sapere  in  qual  parte  della  mento  dell’ artista  si  trovi  quell’idea 
del  fiore  : se  molto  addentro,  o anche  nel  mezzo,  ovvero  vicino  alla  super- 
ficie ; se  in  alto  o in  basso,  a destra  o a sinistra .... 

SECONDO. 

Che  domande  dell'altro  mondo  sono  codeste? 

PRIMO. 

Eh  t caro  voi,  quando  si  tratta  di  trovare  un  luogo,  bisogna  puro  deter- 
minarlo. Ho  dunque  bisogno  di  sapere  anche,  se  nella  mente  dell’artista 
quell'  idea  occupa  uno  spazio  quadrato,  o tondo,  o di  che  altra  figura  ; se 
ci  sta  per  lungo  o per  traverso .... 

SECONDO. 

E non  saranno  giocherelli,  codesti? 

PRIMO. 

Saranno  o verità  o spropositi.  E vi  par  poco  importante  Tesser  verità  o 
sproposito  in  una  materia  importante,  come  è quella  della  cognizione 
umana,  e di  ciò  che  lo  vien  dietro? 

SECONDO. 

Ma  sapete  bene  che,  quando  si  dice  che  una  cosa  è nella  mente  d'  uno, 
s' intendo  che  c’  ò in  un  certo  modo. 

PRIMO. 

Che  non  è quello  de'  corpi  ? 

SECONDO. 

No,  dicerto. 

PRIMO. 

Vedete  se,  con  questi  giocherelli,  non  si  va  avanti?  Abbiamo  escluso 
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un  modo  d' esser  1*  idea  nella  mente  ; e abbiamo  così  ristretto  non  poco  il 
campo  della  ricerca.  Ora  bisogna  esaminare  qualche  altro  modo  ; e , se 
lo  troviamo  conveniente , abbiamo  quello  che  si  cercava  in  questo  ino- 
monto;  se  no,  ci  rimarrà  sempre  tanto  meno  da  cercare.  Vorrei  dunque 
sapere  se  l'idea  del  fiore,  quando  ò nella  mente  dell'artista,  sa  di  esserci  ; 
se  si  compiace  quando  conosca  d'essere  in  una  bella  mente,  in  una  mente 
nobile;  se  conosce  1‘ altre  idee  che  ci  si  possono  trovare;  se  si  paragona 
con  esse  ; se  ... . 

SECONDO. 

Un’altra. 

PRIMO. 

Volete  dire  elio  non  c'è  neppure  nel  modo  degli  esseri  intelligenti. 

SECONDO. 

State  a vedere  che  ci  sarà  bisogno  di  dirlo. 

PRIMO. 

Nel  modo  degli  animili  puramente  senzienti,  non  occorre  parlarne? 

SECONDO. 

or  _*  ■— — 

Non  occorre  di  dire  che  non  occorre. 


PRIMO. 

Nè  come  materia  insensata , nè  come  bruto  , ne  come  uomo , nè  come 


puro  spirito  : in  somma,  in  nessun  modo  di  nessun  essere  reale.  Ma  se  è 
"nella  mente,  in  qualche  modo  ci  dev'essere.  In  che  modo  c'è,  dunque? 

SECONDO. 

In  un  modo  suo;  ecco  cosa  si  risponde  a codeste  domande.  Se  siete  con- 
tento, anelerà  bene;  se  no  troverete  voi  qualcosa  di  meglio. 

PRIMO. 

Se  sono  contento  ! Cosa  potevo  desiderar  di  più  ? Chi  1’  avrebbe  detto 
cho  l'avreste  fatto  cosi  presto  il  passo  dell'uscio?  L'idea  è in  un  modo  suo: 
ecccTla  soluzione  di  tutte  le  vostre  difficoltà;  ecco,  per  dirvela  chiara  e 
tonda,  la  fine  di  tutte  le  vostre  contradizioni.  Erano  strane,  sapete?  Guar- 
datevi indietro , appunto  por  non  ritornar  mai  più  indietro  : guardate  se” 
non  v'  eravate  fermato  in  un  cattivo  posto  davvero.  Eravate  tra  1*  avere 
ammesso  cho  l’idea  è immutabile,  che  l'idea  e semplice,  c il  non 'poter 
ammettere  risolutamente  e davvero,  che  l'idea  è.  Ora,  ciò  che  non  è,  lo 
chiamiamo  il  niente.  E quindi,  se  l'idea  poteva  anche  non  essere,  voi  po- 
tevate aver  ammesso  un  niente  semplice,  un  niente  immutabile.  Ma  che 
parlo  di  ciò  che  avete  ammesso?  Non  dicevate  voi,  di  vostro,  che  il  fiore 
idealo  era  stato  escogitato,  immaginato,  composto,  e che  so  io  ? dall'  arti- 
sta. Rimanevate  dunque  in  dubbio  che  si  possa  escogitare,  immaginare, 
comporre  il  niente.  Ma  che  parlo  di  ciò  che  potete  aver  detto  qui , in 
questi  pochi  momenti  ? Quante  volte , in  vostra  vita , non  avete  detto  : 
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un'idea  nova,  un’idea  sottile,  profonda,  applicabile,  utile,  eccetera,  eccetera  1 
E allora  avreste  detto  : un  niente  novo,  un  niente  sottile,  utile,  eccetera, 
eccetera!  Quando  dite:  l’idea  è bella,  ma  non  sarà  cosi  facile  a realizzarsi, 
direste  che  può  esser  solamente  difficile  realizzare  il  niente  ! Con  quelle 
parole:  l'idea  è bella,  voi  affermate,  o volere  o non  volere,  l'essere  di 
quell’  idea,  e insieme  lo  attribuite  una  qualità.  Cosa  fate,  cosa  potete  far 
di  più,  quando  parlate  d'una  cosa  reale  qualunque,  che  affermarne  l'essere, 
e,  se  il  caso  lo  porta,  attribuirle  delle  qualità?  Cosa  fareste  di  più,  dicendo 
che  l'acqua  di  questa  boccia  è tluida,  che  è diafana,  che  è pesante?  Ma, 
dicevate,  questo  essere  dell’idea,  non  l'intendo.  Lo  credo,  tìnchè,  per  ar- 
rivare a intenderlo,  cercavate  in  esso  i caratteri  della  realtà.  Come  inten- 
derlo in  una  forma  che  non  è la  sua?  S'io  vi  dicessi:  — questo  fenomeno 
che  voi  chiamate  acqua , un  altro  fenomeno , che  si  chiama  calorico , me 
lo  disfà,  me  lo  trasmuta  in  una  tutt’ altra  specie,  che  si  chiama  vapore; 
dimanierachè  ciò  che  dicevate  chiamandolo  acqua,  o non  era  la  verità,  o, 
ciò  che  torna  al  medesimo,  era  una  verità  che  poteva  cessare  d'esscr  ve- 
rità; e volete  ch'io  dica  che  quest’acqua  ò?  Un  essere  di  questa  sorte, 
non  l'intendo  : dirò,  fin  che  volete,  che  è un'apparenza,  ma  niente  di  più. 
L’idea  che  sopravvive  impassibile  a quella  mutazione  e a tutto  lo  muta- 
zioni possibili  ; l’ idea  identica , che  fa  dare  lo  stesso  nome  d’  acqua  c a 
questa  e a tant’altre  apparenze  dello  stesso  genero,  delle  quali  mille  pe- 
riscono, mentre  mille  altre  si  formano,  quella  so  cosa  dico,  quando  dico 
che  ò ; — se,  Dio  liberi!  vi  parlassi  così,  cosa  mi  rispondereste?  0 idea- 
lista perfido  , mi  direste , dunque  perchè  nella  cosa  non  trovi  i caratteri 
dell’ idea,  mi  vuoi  negare  resistenza  della  cosa?  Dal  guardar  fissamente  e 
esclusivamente  un  lato  d'un  triangolo,  tu  ricavi  la  bella  conseguenza  che 
quel  lato  solo  è.  E non  t'accorgi  che,  negando,  e con  tutta  la  ragione,  alla 
realtà  (pie’  caratteri  dell’idea,  gliene  attribuisci  degli  altri,  diversi,  oppo- 
sti ma  ugualmente  positivi?  Non  vedi  che,  appunto  perchè  quest’altri  ca- 
ratteri non  appartengono  all’  idea,  c nondimeno  tu  li  conosci,  poiché  te  ne 
fai  degli  argomenti,  bisogna  che  ci  sia  qualcosa  che  non  è l'idea,  c perdi 
cui  mezzo  tu  sei  arrivato  a conoscerli?  Come  questo  qualcosa  concorra  a 
farti  arrivare  a una  tal  conoscenza,  certo  non  lo  saprai  in  eterno,  se  prin- 
cipii  dal  negarne  l'esistenza,  senz'altro  esame,  o per  la  sola  ragione,  clic 
non  esiste  in  quella  forma,  che  ti  sei  prefisso  dover  essere  l’unica  forma 
dell’ente.  Ma  chi  t'obbliga  a prefiggerti  che  l'ente  deva  avere  un'unica 
forma?  Così  mi  potreste  dire,  e avreste  ragione;  come  ho  ragione  di  dire 
io  a voi  : chi  v’obbligava,  o allora  perfido,  a supporre  che  l’ente  non  abbia 
altra  forma  che  quella  della  realtà?  Chè  tutto  il  vostro  resistere  all’ evi- 
denza , e anche  dopo  averla  riconosciuta , non  aveva  altra  cagione , clic 
questa  negativa  e gratuita  supposizione.  E con  quelle  domande  che  vi  pa- 
revano giocherelli,  io  non  facevo  altro  che  tirarla  all'aperto,  e presentar- 
vela  nella  sua  manifesta  falsità,  per  costringervi  a repudiarla.  Questa,  c 


DELL’  INVENZIONE 


532 

non  altro,  vi  faceva  disintendere , in  quel  momento,  e in  parole,  ciò  che 
voi  medesimo  intendete  sempre,  e in  fatto.  E quando  dico  voi,  voglio  dir 
noi  tutti,  quanti  siamo,  e quanti  furono,  e quanti  saranno,  uomini  creati 
a immagine  e similitudine  di  Dio.  E se  ne  volete  la  prova,  non  avete  altro 
che  a esaminare  un  ragionamento  qualunque,  fatto  o potuto  farsi,  in  qua- 
lunque tempo,  da  qualsisia  uomo.  Voi  vedete,  per  esempio,  un  contadino 
(giovine  o vecchio,  sveglio  o ottuso  d'ingegno,  in  questo  ò tutt’uno) , lo 
vedete  mentre,  in  una  bella  giornata  di  primavera  sta  contemplando  un 
suo  campo  di  grano,  verde,  tallito,  rigoglioso;  e gli  domandate  cosa  pensa. 
— Penso,  risponde,  che,  se  il  Signore  tien  lontane  le  disgrazie,  questo  campo 
m'ha  a dare  tante  misure  di  grano.  — Domandategli  allora,  se  quel  grano 
a cui  pensa,  lo  vede,  lo  tocca,  lo  potrebbe  misurare,  potrebbe  farvelo  ve- 
dere a voi.  Si  mette  a ridere,  perché  non  sa  immaginarsi  altro,  se  non 
che  vogliate  canzonare.  Dopo  che,  con  quel  ridere,  v'avrà  data  la  più  chiara 
risposta  elio  sia  possibile,  ditegli:  dunque  voi  non  pensavate  niente.  Gli 
pare  strana,  almeuo  quanto  la  prima,  e si  mette  a rider  di  novo.  E cosa 
vuol  dir  questo?  Che  quel  contadino  sa  benissimo,  quantunque  non  sappia 
di  saperlo,  che  l'idea  del  grano  non  ò nel  modo  del  grano  reale,  ma  è. 
Sa  anche  di  più  (e  lo  sa  necessariamente,  perché,  come  potrebbero  star 
da  sé  due  cognizioni,  non  aventi  per  oggetto  altroché  due  diversi  modi? ) ; 
sa  elio  il  grano  pensato  e il  grano  veduto,  vai  a dire,  in  genere,  ciò  che 
è presente  alla  sua  intelligenza,  e ciò  che  opera  sul  suo  sentimento,  è lo 
stesso  identico  essere,  sotto  le  due  diverse  forme,  dell'  idea  c della  realtà.. 
Infatti,  andate  a trovarlo  sull'aia,  quando  ha  davanti  a sé,  ridotto  in  un 
bel  mucchio,  il  grano  raccolto  da  quel  campo;  e vi  dirà,  senza  aspettare 
che  l’ interroghiate  : eccolo  li,  per  bontà  del  Signore,  quel  grano  a cui 
pensavo  là  nel  campo:  se  ne  rammenta?  Donde  nasca  poi,  che  queste  ve- 
rità così  comuni  a tutti  gli  uomini , cosi  sottintese , anzi  indirettamente 
espresse  in  tutti  i nostri  raziocini  ; donde  nasca,  dico,  che,  quando  una  fi- 
losofia osservatrice  e veramente  esperi  mentale , le  cava  fuori  dal  tesoro 
comune  dell’ intelligenza,  o separandole,  liberandole,  dirò  così,  dall’uso  pra- 
tico e continuo  che  ne  facciamo,  le  presenta  sbiecate  c svelate,  per  farle 
riconoscere  esplicitamente  ; insorgano  tante  difficoltà , tanto  repugnanze  : 
ò una  questione  che  vi  leggo  negli  occhi,  che  vi  vedo  aleggiar  sulle  lab- 
bra ; ma  è una  di  quelle  che  dobbiamo  per  ora  lasciar  da  una  parte.  La 
soluzione  la  troveremo  poi,  insieme  con  molte  altre,  molto  più  importanti, 
studiando  insieme.  Intanto,  abbiamo  riconosciuta  e messa  in  sicuro  la  ve- 
rità , che  serve  al  nostro  assunto.  L’ inventare  non  ò altro  che  un  vero 
trovare;  perchè  il  frutto  dell’ invenzione  è un’ idea,  o un  complesso  d'idee; 
e l' idee  non  si  fanno,  ma  sono,  e sono  in  un  modo  loro.  L’avete  detto  voi. 
Non  vi  venisse  in  mente  di  tornare  indietro.  Guai  a voi,  vedete! 


SECONDO. 

So  dicessi  che  penso  su  questo  punto  come  pensavo  prima....  in  verità 
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pensavo  ben  poco,  anzi  non  saprei  dire  neppur  io  cosa  pensassi  per  l’ ap- 
punto.... non  sarei  sincero.  Vedo  però,  che  sono  cose  che,  per  intenderne 
una  bene,  bisogna  intenderne  insieme  delPaltre  molte. 

PRIMO. 

Bravo!  si  studierà  insieme. 

SECONDO. 

Ma  intanto , osservo  una  cosa  : che  siamo  ricaduti , senza  avvedercene , 
nella  prima  questione:  se  non  è anche  questo  un  tiro  che  m’avete  fatto. 
Si  doveva  cercare  dov’era  l'idea;  e s’è  tornati  a discorrere  se  era  o non  era. 

PRIMO. 

Perchè  non  se  n’  era  discorso  abbastanza  a suo  tempo.  Avevate  fatta 
una  concessione,  attaccandoci  una  protesta;  pareva  che  diceste:  lutavi 
lingua,  mentem  iniuratam  gero.  Bisognava,  o rifare,  ma  davvero,  il  primo 
passo,  o andare  senza  veder  dove. 

SECONDO. 

Non  ci  ho  che  dire  ; ma  vi  resta  ora  da  sciogliere  la  seconda  questione, 
la  quale  ò ancora  intatta.  M'avete  bensì  fatto  dire  clic  l'idea,  dopo  che 
l'artista  è riuscito  a inventarla,  ò nella  sua  mente  ; ma  non  era  questo 
che  si  cercava.  Si  cercava  dove  potesse  essere  prima  di  venire  in  mente, 
nè  a quell'artista,  nè  a nessuno. 

PRIMO. 

Appunto.  Codesto  me  l'avote  a dire  in  latino. 

SECONDO. 

Sapete  che,  quando  parlate  di  filosofìa,  siete  più  curioso  del  solito?  Per- 
chè io,  anche  questo?  e perchè  in  latino? 

PRIMO. 

Me  l'avete  a dir  voi,  perchè  è una  cosa  che  avete  detta  cento  volte;  e 
me  l'avete  a dire  in  latino,  perchè  l'avete  sempre  detta  in  latino.  Per 
esempio,  pochi  giorni  fa,  quando  uno  vi  domandò  se  aveste  conosciuto  un 
tale,  voi  rispondeste  : quando  morì,  io  ero  . . . ero  ancora  . . . 

SECON  DO. 

Ah  ! in  mente  Dei,  volete  dire. 

primo. 

Per  l'appunto.  E se  l'avete  detto  allora,  e tant’ altre  volte,  per  occa- 
sione, perchè  non  lo  direte  ora,  che  l'argomento  lo  richiede  espressamente? 
Infatti,  col  solo  vedere  che  l’idea  è nella  mente  dell'artista,  ma  c'è  in  un 
nodo  totalmente  diverso  dal  modo  che  sono  le  coso  reali,  abbiamo  visto 
che  l'idea  non  può  essere  se  non  in  una  mente;  e che,  quanto  è assurdo 
il  dire  che  il  pensato  sia  niente , altrettanto  assurdo  e contradittorio  in 
tcrminis , sarebbe  il  dire  che  il  pensato  sia  da  sè,  senza  un  pensante.  Duu- 
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quo,  por  trovare  dove  Videa  era,  prima  di  venire  in  mente  a uno  di  noi, 
che  siamo,  c una  volta  non  eravamo,  e potevamo  non  esser  mai,  bisogna 
risalire  a Quello  che  era,  che  è,  che  sarà,  in  principio , mine  et  semper. 
E vedete  se  non  sono  verità  comuni.  Questa  che  noi  diciamo  proverbial- 
mente in  latino,  la  possiamo  far  dire  in  volgare,  quando  ci  piaccia,  all'uomo 
più  illetterato,  purché  gliela  domandiamo  in  maniera  che  possa  intendere. 
Anzi , non  riusciremo  forse  a fargliela  dire , appunto  perchè , non  solo  la 
conosce,  ma  non  crede  che  possa  essere  sconosciuta.  Domandiamo  infatti 
a quell* indotto  e sapiente  contadino  di  poco  fa,  se  Dio  sapeva  tutto  ciò 
che  sarebbe  venuto  in  mente  a ciaschedun  uomo,  e se  lo  sapeva  senza  che 
ci  sia  stato  un  momento  in  cui  abbia  principiato  a saperlo:  gli  pare  anche 
questa  una  domanda  fatta  per  celia,  come  quella  che  suppone  il  dubbio 
intorno  a una  cosa  indubitabile.  E cosi,  o rispondendo,  o non  degnandosi 
di  rispondere,  v'ha  detto  che  un’  idea  qualunque,  prima  di  venire  in  mente 
a un  uomo  qualunque,  era  ab  eterno  in  mente  di  Dio.  Vi  par  egli  che  sia 
sciolta  anche  la  seconda  questione? 

SECONDO. 

Come  l’altra,  cioè  a rigore,  con  una  dialettica  avara,  ohe  dà  all' argo- 
mento ciò  che  strettamente  gli  va,  senza  un  quattrino  di  più,  vi  dico  sin- 
ceramente, che  la  trovo  sciolta.  Ma  vedete  anche  voi,  e meglio  di  me,  non 
dico  quante  difficoltà,  per  non  farmi  dar  sulla  voce,  ma  quanti  problemi 
saltino  fuori.  Tutte  queste  idee .... 

PRIMO. 

Basta,  basta,  caro  mio.  Vedo  che  voi  andato  avanti  a chiedermi  un 
libro,  e un  libro,  che  sarei  il  più  ameno  ciarlatano  del  mondo,  se  vi  dicessi 
d’ essere  in  caso  di  farlo.  Ma , per  fortuna , è fatto.  Eccolo  li  : Rosmini , 
Ideologia  e Logica,  volume  quarto.  Lì  troverete  le  risposte  ai  quesiti  che, 
per  la  mia  parte , sono  contentissimo  d’avervi  tirato  a fare  ; e vedrete  di 
più , che  anche  il  poco  che  ho  detto , e che , del  resto , bastava  al  nostro 
argomento , non  è roba  mia.  liti  finis  Appio  alienae  personce  ferendac. 
Vedrete  donde  mi  veniva  quella  sicurezza  che  v’  è parsa , e vi  doveva 
parere  insolita  e un  po'  strana  ; quel  farmi  un  divertimento  delle  vostre 
obiezioni,  quel  lasciarvi  correre,  vedendo  il  passo  dove  avreste  inciampato. 
Era  un  vantaggio  accattato,  e che  deve  cessare.  Avete  a leggere;  lo  ri- 
chiedo, lo  voglio:  come  amico,  ho  il  diritto  di  non  rimanervi  superiore, 
quando  Dio  non  m'ha  fatto  tale.  E v'avverto  che  quel  volume  ha  un  in- 
conveniente prezioso , che  è di  non  poter  esser  letto  senza  quelli  che  lo 
precedono.  In  quanto  poi  al  leggere  quelli  che  seguono,  e sono  un'esposi- 
zione e un'applicazione  sempre  più  vasta,  e sempre  mirabilmente  consen- 
tanea, dello  stesso  principio;  e in  quanto  all' aspettare , con  una  santa 
impazienza,  gli  altri  che,  spero  in  Dio,  seguiranno,  è una  cosa  che  verrà 
da  sè , se  il  primo  leggere  sarà  stato , come  dev'  essere , studiare.  E vi 
posso  predire  ugualmente,  che  questo  studio  vi  farà  trovare  un  interesse 
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affatto  novo,  c una  nova  inaspettata  facilitazione  nell" esame  de’ diversi  e 
più  celebri  sistemi  filosofici.  Oliò,  vedendoli  interrogati,  dirò  così,  a uno  a 
uno,  intorno  a una  stessa  c primaria  questione,  esaminati  sotto  i più  vari 
aspetti,  ma  con  un  solo  e supremo  criterio,  sarete  e guidati  continuamente 
dall’unità  dell’osservazione,  e continuamente  eccitati  dall’unità  dello  scopo; 
e vi  troverete  spesso,  con  gioconda  sorpresa,  innalzati  a giudicare  ciò  che 
prima  poteva  parervi  arduo  ad  intendere.  Vedrete  allora,  più  chiaramente 
che  mai,  la  doppia  cagione  della  sorte,  strana  a prima  vista,  di  que’  si- 
stemi ; cioè  d’essere  e riguardati,  la  più  parte,  come  insigni  e rari  monu- 
menti dell’  ingegno  umano,  e abbandonati.  Chò  l' applicazione  di  quel  cri- 
terio medesimo  vi  farà,  da  una  parte,  conoscere  in  un  modo  novo,  e per 
impensate  relazioni,  l’evidenza,  l’importanza,  l’elevatezza  di  tante  verità 
messe  in  luce  nella  più  parte  di  que'  sistemi , e apprezzar  così , con  una 
più  fondata  ammirazione,  l’acume  e il  vigore  degl’ingegni  che  seppero  ar- 
rivare ad  esse,  per  strade  o sconosciute  o anche  opposte  a quelle  che  si 
seguivano  al  loro  tempo;  c vi  farà,  dell’altra  parte,  riconoscere  nell’assunto 
speciale  di  ciascheduno  di  que’ sistemi,  o la  negazione  implicita  e,  più  o 
meno,  remota,  o,  ciò  che  in  ultimo  torna  al  medesimo,  la  trascuranza  o il 
riconoscimento  inadeguato  e incostante  d una  verità  suprema.  Cagioni  che 
fanno  andar  a terra  i sistemi  fondati  sopra  un  principio  arbitrario,  anche 
senza  essere  distintamente  conosciute;  giacché  ogni  principio  arbitrario  o, 
per  parlar  più  precisamente , ogni  placito  arbitrario  presentato  in  forma 
di  principio,  include  bensì  una  serie  indefinita  di  conseguenze,  ma  una  serie 
più  o meno  limitata  di  conseguenze  speciose  ; dimanicrachò  si  fa  scorgere 
per  quello  che  è,  per  mezzo  del  falso  manifesto  de’ risultati , anche  prima 
che  venga  chi  sappia  scoprire  il  falso  latente  dell’origine.  E in  quanto  ad 
alcuni  sistemi  che  non  sono  de’  meno  celebri , quantunque  siano  i meno 
ingegnosi,  c che  dovettero  il  loro  trionfo  temporario  all’esser  venuti  dopo 
un  progressivo  decadimento  della  filosofia,  e all’aver  trovate  le  menti  in- 
difese ; e l’arte  principale  de’  quali  consistette,  non  tanto  nel  trovare  solu- 
zioni speciose  ai  sommi  problemi  della  scienza,  quanto  nel  lasciarli  da  una 
parte  ; non  vi  riuscirà  meno  interessante,  nè  meno  istruttivo  spettacolo  il 
vedere  come  questa  filosofia , osservando  dall'  alto  il  loro  cammin  vago , 
li  richiama- ogni  momento  a que* problemi  medesimi,  c pare  che  dica  a 
ciascheduno,  come  Opi  al  poco  valente  uccisore  della  forte , ma  sbadata 
Camilla  : 

Cur....  dirersus  abisì  huc  dirige  gressum , 

Hue  periture  r etti. 

Vi  nascerà  egli  il  sospetto,  che  anche  questo  sistema,  sotto  un’apparenza 
(che  sarebbe  straordinaria  davvero,  se  non  fosse  altro  che  un'apparenza) 
d’universalità  e di  connessione,  nasconda  un  suo  vizio  capitale?  L’autore 
medesimo  v’avrà  indicati  i mezzi  i più  pronti  e più  sicuri,  per  coglierlo 
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in  fallo;  e v'avrà  singolarmente  addestrato  a servirvene.  Fate  con  lui  ciò  | 
che  l’ avrete  visto  fare  con  gli  altri.  Vedete  se  potete  trovare  qualcosa  | 
d’anteriore  a ciò  che  j>one  per  primo,  qualcosa  al  di  fuori  di  ciò  che  pone  | 1 
per  universale,  qualche  possibilità  di  dubbio  contro  ciò  che  stabilisce  per 
fondamento  d’ogni  certezza  ; vedete  se  il  criterio  col  quale  ha  resa  mani- 
festa la  deficienza  degli  altri  sistemi,  lo  applica  rigorosamente  al  suo;  se 
dà  risposte  chiare,  dirette,  adequate,  alle  domande  che  ha  fatte  ad  essi 
inutilmente.  Quelli  che  dà  per  fatti  comuni  dello  spirito  umano,  e sui  quali 
| si  fonda,  non  glieli  passate,  se  non  dopo  esservi  accertato  che  siano  fatti  ; 
davvero  ; e per  accertarvene , non  avete  bisogno , che  di  guardar  bene  al 
di  dentro  di  voi  medesimo.  State  attenti,  a ogni  novo  passo  che  vuol  farvi 
; fare,  se  non  assume  qualcosa  di  più  di  quello  che  abbiate  già  dovuto  ri- 
conoscere. Badate  se  qualcosa  che  abbia  affermato  in  un  luogo  dove  gli 
tornava  bene,  non  trascuri  o non  schivi  di  farsene  carico,  dove  gli  darebbe  1 * 
noia.  Volgete  in  somma  contro  di  lui  quella  critica  vigilante  e inesorabile, 
della  quale  v’  ha  dati  esempi  cosi  ripetuti  c così  variati:  esempi  insigni 
particolarmente  in  quella  parte  più  elevata  o più  difficile  della  critica,  che  j 
consiste  nello  scoprire  l’ omissioni.  Ma  se  l’ esperimento  non  fa  altro  che 
rendervi  più  manifesta  la  verità  della  dottrina,  cotigaude  ventati. 

SECONDO. 

E non  vi  fa  specie  che  una  tale  filosofia  sia  ancora1  lontana  dall’  essere 
generalmente  ricevuta,  anzi  non  vada  acquistando,  se  non  lentamente,  ! j 
passo  passo,  quella  celebrità  che  parrebbe  esserle  dovuta,  se  non  altro, 
per  la  grandiosità  dell'assunto,  e per  la  corrispondente  vastità  del  lavoro? 

PRIMO. 

I ! 

Credo  anzi,  che  parrà  una  cosa  naturalissima  anche  a voi,  quando,  co- 
noscendola , avrete  potuto  osservare  le  difficoltà  speciali  che  oppone  essa 
medesima  a'  suoi  progressi  e alla  sua  diffusione.  In  verità , ha  delle  pre- 
tensioni un  po’ singolari.  Richiede,  prima  di  tutto,  una  gran  lil>ertà  d’ in- 
telletto, un  fermo  proposito  d'osservare  le  cose  quali  sono  in  sè,  e indi- 
pendentemente da  ogni  abitudine  non  ragionata , da  ogni  opinione  troppo 
docilmente  ricevuta.  E pensate  quanto  strana  deva  parere  quella  parola  : 
l « siate  liberi,  * a uomini  ohe  si  credono  tali  per  eccellenza.  Rispondono 
sdegnosamente:  Nemini  servivimus  unquam;  e voltano  le  spalle.  Quelle 
abitudini  poi,  c quelle  opinioni  fanno  trovare  un’oscurità  apparente  nelle 
cose  più  chiare  per  sè , e perfino  della  stranezza  nelle  più  certe , comuni 
e necessarie.  Si  dice:  non  intendo;  si  dice:  non  me  lo  farà  credere;  e ad- 
dio quella  filosofia 

SECONDO. 

Dr  me 

Fabula  uarratur. 
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PRIMO. 

K di  me  e di  molti  e poi  molti.  Un’altra  legge  durissima  che  questa  filo- 
sofia vi  vuole  imporre,  è quella  d'andar  rilenti  nel  concludere.  V’invita  a 
osservare,  cioè  a percorrere  una  serie  d’osservazioni,  ognuna  delle  quali 
vi  dà  bensì  un  resultato,  ma  ristretto  e scarso,  relativamente  alla  vastità 
del  problema  proposto:  un  resultato  da  tenersi  in  serbo,  per  servire  più 
tardi  e insieme  con  degli  altri,  che  bisognerà  procacciarsi  con  altre  e altre 
osservazioni.  Vedete  bene  che  una  filosofia  la  quale  pretende  di  tener  fermo 
il  dunque  in  un  campo  angusto,  ad  aspettare  che  si  facciano  chi  sa  quante 
operazioni  nelle  quali  lui  non  ha  parte  (quel  dunque , non  solo  così  impa- 
ziente di  nascere , ma  cosi  smanioso  di  correr  lontano , per  portar  subito 
più  roba  a casa,  o arricchir  la  mente  in  un  momento),  vedete  bene  clic 
una  tale  filosofia  risica  molto  di  stancar  presto,  e di  quel  genere  di  stan- 
chezza che  non  si  cura  col  rij>oso,  perchè  non  nasce  dalla  fatica,  ma  dal- 
1’  apprensione  della  fatica.  Un'altra  condizione  vuole  imporvi,  gravosa  an- 
che questa,  anzi  quasi  ineseguibile  per  chi  non  abbia  adempite  quell'altrc 
«lue:  e è di  stare  in  proposito.  Non  v’ha  chiesto  nulla  per  favore,  non 
v’ha  pregati  di  passarle  nessuna  supposizione,  non  ha  preteso  clic  le  sue 
premesse  potessero  avere  altro  titolo  per  essere  accettate,  che  la  loro 
evidenza.  Ma,  riguardo  alle  conseguenze  che  ne  deduce,  non  vuol  lasciarvi 
altra  libertà,  quando  non  vi  sentiate  d’ accettarle,  che  o di  rinnegare  ci ò 
che  avete  ammesso  come  evidente,  o di  convincere  erronea  la  deduzione. 
Ora,  questo  esser  messi  continuamente  tra  un  sì  c un  no,  è una  soggezione 
insopportabile.  Si  gradirebbe  oggi  una  verità,  ma  rimanendo  liberi  (che 
questo  s’intende  spessissimo  in  fatto  per  libertà)  di  gradire  domani  una 
verità  opposta.  Non  vi  siete  certamente  dimenticati  la  risposta  che  diede 
un  tale  a quel  nostro  amico  : Lei  ha  ragione , ma  io  sono  di  diverso  pa- 
rere. E fu  certamente  strano  quel  dire  la  cosa  così  apertamente;  ma  il 
dirla  in  perifrasi  è un  fatto  de’ più  comuni.  Non  si  parla  ogni  giorno  di 
diritti  opposti,  di  doveri  opjiosti?  che  è appunto  quanto  diro,  verità  op- 
poste. Non  si  dice  ogni  giorno,  che  la  logica  conduce  all’assurdo?  vai  a 
dire  che,  in  ogni  ragionamento,  la  stessa  identica  qualità  pnò,  secondo  torni 
meglio,  esser  presa  per  argomento  o del  vero  o del  falso;  che  ciò  che  s’è 
adoprato  per  convincere,  si  può,  quando  conviene,  allegare  come  un  mo- 
tivo di  non  esser  convinto;  che  il  raziocinio  è un  lume  che  uno  può  ac- 
cendere, quando  vuole  obbligar  gli  altri  a vedere,  e può  soffiarci  sopra, 
quando  non  vuol  più  veder  lui.  E d'ostacoli  di  simil  genere,  che  una  tale 
filosofia  o avrebbe  potuti  incontrare  in  qualunque  tempo,  o deve  incontrar 
particolarmente  nel  nostro  (ostacoli,  però,  che,  superati  una  volta,  si  cam- 
biano in  ainti),  n’osserveremo  più  altri,  studiandola  insieme. 

secondo. 

Voi  battete  sempre  li.  È un  pezzo  che  tentate  di  tirarmi  su  questa  ma- 
teria; ma  io  ho  saputo  finora  tenermi  sempre  alla  larga.  Ora  che,  in  un 
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momento  di  distrazione , v'ho  dato  un  dito,  avete  presa  tutta  la  mano , e 
non  volete  più  lasciarmi  andare.  Sapete  però , che  ho  degli  altri  stadi 
avviati. 

* 

PRIMO* 

Degli  altri?  Che  ci  sono  degli  studi  che  si  possano  chiamare  altri  ri- 
guardo alla  filosofia?  o i nostri  principalmente? 

SECONDO. 

In  fondo , credo  che  abbiate  ragione.  Ma  se  sapeste  com’  io  me  la  go- 
devo senza  fatica  questa  filosofia.  Sentivo  parlare  ogni  tanto  d'uno  scrivere 
e d’un  disputare  che  si  fa,  da  qualche  tempo,  in  Italia,  su  questa  materia; 
sentivo  pronunziare  nomi  italiani,  e di  gente  viva,  col  predicato  di  filosofi  ; 
vedevo  nelle  vetrine  de’  librai , de*  titoli  di  libri  filosofici  nati  qui  ; e mi 
rallegravo  gratis  al  pensare  che  questa  nostra  povera  cara  Italia  si  fosse 
finalmente  alzata  aneli'  essa  a dir  la  sua  su  questa  faccenda , uscendo  da 
quel  lungo  sonno,  che  ci  veniva  con  una  cosi  superba  compassione,  rinfac- 
ciato dagli  stranieri. 

PRIMO. 

E che  ci  fosse  ragione  di  compatirci,  non  c*ó  dubbio;  ma  c'era  poi  chi 
T avesse,  questa  ragione?  Certo,  il  non  fare  è una  trista  cosa;  ma  non 
viene  da  ciò,  che  ogni  fare  sia  qualcosa  di  meglio;  e se  quello  ò degno  di 
compassione,  non  vedo  che  possa  esser  degno  d'invidia  il  far  qualcosa  che 
poi  si  deva  disfare.  Ora,  qual  ò che  rimanga  in  piedi  (giacché  io  non  voglio 
parlare  che  d’effetti  noti  a tutti,  e che  si  possono  conoscere  senza  esser  dotti 
in  filosofia  : le  cagioni  sapete  dove  le  avremo  a studiare  insieme),  qual  è, 
dico,  che  rimanga  in  piedi,  de’ sistemi  filosofici  fabbricati  altrove,  mentre 
qui  si  dormiva?  E lasciamo  pure  da  una  parte,  che  il  sonno  non  ci  fu  mai 
universale.  Quella  filosofia  che,  nata  in  una  parte  d'Europa,  e allevata  in 
un’altra,  la  signoreggiò  quasi  tutta  per  una  gran  parte  del  secolo  passato, 
dov'è  ora?  Voglio  dire,  chi  è più  che  la  professi,  che  la  continui,  che  la 
sostenga,  come  corpo  di  dottrina,  chè,  in  quanto  al  rimanerne  nelle  menti 
delle  conseguenze  staccate,  ma  fisse  e attive;  e in  quanto  aU’esserne  en- 
trate anche  in  altri  sistemi,  in  apparenza  molto  diversi,  è un’altra  cosa. 
Gli  effetti  delle  filosofie  che  hanno  avuto  un  vasto  e lungo  impero , sono 
come  gli  atti  di  Cesare,  i quali  sapete  quanto,  e por  quanto  tempo,  furono 
fatti  valere,  dopo  che  Cesare  ebbe  toccati  que'  ventitré  colpi,  appiedi  della 
statua  di  Pompeo.  Conseguenze,  però,  che  non  serbano  e vita  e autorità, 
se  non  in  quanto  non  sono  riconosciuto  come  conseguenze  di  quella  filo- 
sofia stata  repudiata,  e repudiata  espressamente , scientemente , costante- 
mente,  dopo  una  lunga  resistenza.  E una  tale  maniera  di  sopravvivere  a 
sé  stessa,  non  è certamente,  nè  gloriosa  per  una  filosofia,  nò  vantaggiosa 
al  mondo.  Dopo  di  essa,  per  lasciare  da  una  parte  alcuui  sistemi  intermedi, 
che  ebbero  e fama  e seguaci,  ma  sparsi,  e non  mai  in  tal  numero  da  for- 
mare scole  solenni,  sorse  in  un'altra  parte  d'Europa  un'altra  filosofia,  la 
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quale,  rimasta  per  qualcho  tempo  inosservata,  la  riempì  poi  in  un  mo- 
mento, se  non  di  sè,  del  suo  nome.  Ma  appena  principiava  qualcheduno  a 
studiarla,  fuori  del  paese  dov'era  nati,  che  già,  in  quello,  tra  i primi  di- 
scepoli, era  sorto  un  novo  maestro,  il  quale,  proponendosi  da  principio 
di  continuarla  e d ampliarla,  la  rifece,  e fondò  una  nova  scola.  E da  que- 
sta non  tardò  a uscire  uno  novo  maestro , per  essere , poco  tempo  dopo , 
soverchiato  anche  lui  da  un  discepolo  ribelle,  che  si  fece  capo  d' un*  altra 
scola;  dimanierachò  gli  uni  dopo  gli  altri,  come  le  spighe  e le  vacche  del 
sogno  di  Faraone  devorantes , se  mi  rammento  bene  le  parole  del  testo, 
priorum  pulchrit Udine m , nullum  satnritatis  dedere  vestigium.  Chè,  torno 
a dire , io  non  parlo  se  non  di  resultati  noti , come  può  parlare  di  regni 
caduti  anche  chi  non  s'intenda  punto  di  politica.  Cos'hanno  pescato,  do- 
mando, per  totam  noctem  laborantes  , mentre  qui  si  dormiva?  cos'è  ri- 
masto di  tanta  attività  di  ricerche , di  tanto  dispendio  di  meditazioni  ? 
Quattro  nomi,  e non  una  dottrina;  una  grand'ammirazione  della  potenza 
dell'ingegno  umano,  e insieme  una  gran  diffidenza.  .. . diciamolo  pure,  un 
vero  disprezzo  per  i suoi  ritrovati  più  strepitosi,  nella  materia  piu  impor- 
tante, cioè  intorno  al  principio  d’ogni  nostra  cognizione  ; un'opinione,  sem- 
pre precipitata  e temeraria , sia  che  nasca  da  studi  tornati  vani , o dalla 
semplice  fama  di  tanti  inutili  sforzi,  un'opinione  funesta,  quanto  abietta, 
che , quanto  più  quest'  ingegno  s’ innalza , per  veder  molto , tanto  più  gli 
oggetti  gli  svaniscono  davanti;  quanto  più  si  profonda,  per  cercare  i fon- 
damenti del  sapere,  tanto  più  s’inabissa  in  un  voto;  che  non  può  uscire 
da  errori  volgari,  se  non  per  smarrirsi  in  illusioni  scientifiche.  E qui,  oh  1 
che  consolante  differenza  troverete  nello  studio  che  vi  propongo  ! E potete  i 
ben  pensare  che , dicendo  : consolante , intendo  una  cosa  che  non  appaghi 
il  desiderio,  se  non  soddisfacendo  la  ragione.  Qui  sentirete,  a ogni  passo, 
rassodarvisi  il  terreno  sotto  i piedi;  qui  il  salire  vi  procaccerà  un  vedere 
tanto  più  fermo,  quanto  più  esteso  ; qui,  condotti  sempre  dall’osservazione, 
richiamati  sempre  alla  vostra  propria  testimonianza , troverete  alla  fine , 
nelle  formolo  più  astruse  al  primo  sguardo  , il  sunto  di  ciò  che  ognuno  o 
crede  abitualmente,  o abitualmente  sottintende.  Chè  uno  de’  grandi  effetti 
di  questa  filosofia  è appunto  di  mantenere  e di  rivendicare  all'umanità  il 
possesso  di  quelle  verità  che  sono  come  il  suo  naturai  patrimonio,  contro 
de'  sistemi,  i quali,  se  non  riescono  a levarle  affatto  nemmeno  dalle  menti 
de’ loro  seguaci,  fanno  che  ci  rimangano  come  contradizioni.  Qui  vi  ralle- 
grerete di  sentire  un  vero  rispetto  per  l' intelligenza  umana,  una  fondata 
fiducia  nella  ragione  umana , riconoscendo  bensì  come  1'  una  e l' altra  sia 
limitata  nella  cognizione  della  verità,  ma  sentendovi  sicuri  che  non  sono, 
nè  possono  essere  condannate  a errori  fatali;  anzi  ricavando  questa  sicu- 
rezza anche  da  quel  riconoscimento  ; giacché  i limiti  attestano  il  possesso, 
col  circoscriverlo.  Un  vero  e alto  rispetto,  dico,  per  l’intelligenza  e per 
la  ragione  comune , impresse , da  una  bontà  onnipotente , in  tutti  gli  uo- 
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mini  ; e in  paragone  delle  quali,  la  superiorità  degl’  ingegni  più  elevati,  é 
come  l’ altezze  de’  monti , in  paragone  della  profondità  della  terra.  E non 
c’è  scapito  se,  scemando  un  poco  l’ammirazione  per  alcuni,  cresce  la  stima 
per  tutti. 

SECONDO. 

V’avrò  a chiedere  una  spiegazione;  ma  ora  andate  avanti. 

PRIMO. 

Dite  pure:  già  è lutto  un  discorrere.  Sulla  nostra  questione,  mi  pare 
che  siamo  rimasti  d'accordo.  Ma  avendo,  per  risolverla,  dovuto  ricorrere 
a una  filosofia,  ci  siamo  trovati .... 

SECONDO. 

Così  a caso , senza  premeditazione , senza  avvedercene  nessuno  di  noi  : 
non  è vero?  Chi  non  vi  conoscesse! 

TRIMO. 

Mi  fate  ridere.  Ci  siamo,  dico,  trovati  a dover  pure  toccare  una  parola 
di  questa  filosofia.  Ma  è un  parlarne  dal  ili  fuori,  come  vedete.  È un 
chiacchierare  che  fo  intorno  all’assunto  e al  metodo  di  essa,  e agli  effetti 
che  mi  pare  che  se  ne  devano  sperare  ; ben  lontano  dalla  pretensione  d’e- 
sporvcla,  e volendo  solamente  farvi  nascere  il  desiderio  di  conoscerla  da 
voi.  Sicché  non  c’è  in  queste  chiacchiere  nessun  orline  obbligatorio  ; e si 
può  quindi,  senza  inconveniente,  saltare  da  quella  parte  che  par  meglio. 

secondo. 

No,  no:  ut’rc  sorte  t ita f dite  ora  ciò  che  avete  fissato  di  dire.  La  spie- 
gatone verrà  con  comodo. 

PRIMO. 

Io  dirò  in  vece:  uter  permisso.  Ma  tiratemi  il  mantello,  se  vi  pare  che 
n’abusi.  Aggiungo  dunque,  che,  col  rivendicare  il  possesso  delle  verità  uni- 
versalmente note,  viene  naturalmente  un  altro  eccellente  effetto  : la  ma- 
nifestazione di  verità  recondite.  Non  si  può  difendere  (bene,  s’intende)  il 
dominio  del  senso  comune,  senza  estendere  in  proporzione  quello  della 
filosofia.  La  verità  non  si  salva,  che  per  mezzo  della  conquista.  E Terrore 
porta  indirettamente  questa  utilità,  che,  cercando  nelle  cose  aspetti  novi, 
provoca  le  menti  savie  a osservar  più  in  là,  e dà  occasione,  anzi  necessità 
di  scoprire.  È come  una  pietra  dove  inciampa  e cade  chi  va  avanti  alla 
cieca;  e per  chi  sa  alzare  il  piede,  diventa  scalino.  Aggiungo,  anzi  ho  già 
accennata  un’altra  soddisfazione  d’un  genere  analogo  : quella  di  trovare  in 
questo  sistema  rimesse  in  onore,  e messe  a posto  tante  verità  che  sono 
sparse  nell’  opere  de'  più  illustri  e gravi  filosofi  di  tutti  i tempi.  E , da 
una  parte , vi  parrà  singolare  il  vedere  come , da  quell'  opere  più  famose 
che  letto,  e anche  da  altre  o meno  famose,  o quasi  affatto  dimenticate, 
sia  l’autore  andato  raccogliendo  i luoghi  dove  qualcosa  detta  da  lui  si  trovi 
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già  espressa,  o accennata,  o leggermente  presentita,  e li  metta  davanti  al 
lettore;  quasi  volesse  levare,  per  quanto  è possibile,  al  suo  sistema  il  me- 
rito della  novità.  Ma  quanto  più  n’è  levata  anche  l’apparenza  di  quella 
novità  tracotante  e giustamente  sospetta,  clic  pretende  rifar  da  capo  il 
lavoro  della  mente  umana,  tanto  piu  ci  risplende  la  novità  soda  e felice, 
che  viene  dal  portarlo  molto  avanti.  E questo  medesimo  ordinare  a un 
unico  scolio  le  cose  trovate  sparsamente  da  vari  è una  novità  delle  più 
utili:  non  dico  delle  più  facili.  Un  altro  effetto  consolantissimo  dello  stu- 
dio di  questa  lìlosolla,  ò il  trovare  in  essa  la  scienza  d’accordo  con  tutto 
ciò  che  si  può  pensare  di  più  retto,  di  più  nobile,  di  più  benevolo.  So  bene 
che  ci  sono  molti  i quali  domandano  cos'abbiano  a fare  le  aspirazioni  del 
core  con  le  deduzioni  della  fredda  ragione,  i bei  sentimenti  con  la  verità 
rigorosa.  Ma  la  soddisfazione  vi  verrà  appunto  dal  trovare  in  questa  tilo- 
solia  la  più  concludente  e definitiva  risposta  a una  tale  superficialissima 
domanda , clic  , in  ultimo  , si  riduce  a quest'  altra  : cos'  ha  a fare  l’ anima 
umana  con  l’anima  umana,  l'Essere  con  sò  medesimo!....  Ma,  poiché  non 
mi  fermate  voi,  bisogna  che  m’imponga  la  discrezione  da  me.  Vediamo 
dunque  se  la  spiegazione  che  desiderate  è tale  che  ve  la  possa  dar  io. 

SECONDO. 

Avete  parlato  di  fiducia  nella  ragione,  d’un  gran  rispetto  per  l’intelli- 
genza umana.  Se  dicono  invece,  che  questa  filosofia  pretende  d'annullare 
la  ragione,  di  non  lasciare  all' intelligenze  altro  lume,  che  l'autorità  della 
fede.  Anzi  dovete  sapere  anche  voi,  che  questa  è una  cagione  che  tiene 
lontani  molti,  non  solo  dallo  studiare  questa  filosofia,  ma  dall' informarsene, 
dall’ aprire  un  libro  che  ne  tratti. 

PRIMO. 

È vero:  non  ci  pensavo;  ma  come  volete  che  non  ci  siano  di  quelli  che 
lo  dicono?  è il  contrario  appunto  di  quello  che  è.  Nessuna  filosofia  ò più 
aliena  da  un  tale  errore  stranissimo,  die  là  di  Dio  quasi  un  artefice  ine- 
sperto, il  quale,  per  aggiungere  un  novo  lume  alla  sua  immagine,  impressa, 
per  dono  ineffabile,  nell'uomo,  avesse  bisogno  di  cancellarla;  errore  che  fa 
del  cristiano  quasi  una  nova,  anzi  un'inconcepibile  specie  d’animale  pura- 
mente senziente,  al  quale  venisse,  non  si  sa  come,  aggiunta  la  fede.  Sicuro, 
che  è una  filosofia  naturaliter  christiana , come  disse  profondamente  Ter- 
tulliano, dell' anima  umana.  Sicuro  che,  dopo  aver  percorso  liberamente  e 
cautamente  (che  in  fondo  è lo  stesso)  il  campo  dell'  osservazione  c del  ra- 
gionamento, si  trova,  per  dir  così,  accostata  alla  fede,  e vede  negl'inse- 
gnamenti, e ne’  misteri  medesimi  di  questa  il  compimento  e il  perfeziona- 
mento de’  suoi  resultati  razionali.  Non  che  la  ragione  potesse  mai  arrivar 
da  se  a conoscer  que’  misteri  ; non  che,  anche  dopo  essere  stata  sollevata 
dalla  rivelazione  a conoscerli,  possa  arrivare  a comprenderli  ; ma  n’  intende 
abbastanza  (mi  servo  della  bella  distinzione  ricavata  da  questa  filosofia  me- 
desima) per  vedere  che  le  sono  superiori,  non  opposti,  e che  ò quindi  as- 
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j surdo  il  negarli;  n’intende  abbastanza  per  trovare  in  essi  la  spiegazione 
di  tanti  suoi  propri  misteri  : come  è del  sole,  che  non  si  lascia  guardare, 
ma  fa  vedere.  Non  che,  dico,  le  più  elevate  e sicure  speculazioni  della  filo- 
sofia possano  mai  produrre  la  so  mmissione  dell*  intelletto  alla  fede  ; che 
sarebbe  un  levar  di  mezzo  questa  sommissione  medesima;  cioè  non  sarebbe 
altro  che  una  grossolanissima  contradizione.  Ma,  siccome  i falsi  concetti,  i 
sistemi  arbitrari  intorno  alla  natura  dell’uomo,  e ai  più  alti  oggetti  della 
sua  cognizione,  possono  opporre,  e oppongono  in  effetto,  degli  ostacoli  spe- 
ciali a questa  sommissione  (giacché,  essendo  la  verità  una,  ciò  che  è con- 
trario ad  essa  nell’ordine  naturale,  viene  ad  esserle  anche  nell* ordine  so- 
prannaturale, quando  l'oggetto  ò il  medesimo),  cosi  una  filosofia  attenta  a 
riconoscere  in  qualunque  oggetto  ciò  che  è,  senza  metterci  nulla  di  suo, 
può,  sostituendo  de’ concetti  veri  ai  falsi,  rimovere  quegli  ostacoli  speciali; 
dimanierachè,  scomparsa  l’ immaginaria  repugnanza  della  ragione  con  la 
fede,  non  rimangano  se  non  le  repugnanze  che  Dio  solo  può  farci  vincere: 
quelle  del  senso  e dell'orgoglio.  In  questa  maniera  la  filosofia  di  cui  pal- 
liamo è una  filosofia  cristiana;  ma  vi  par  egli  che  sia  a scapito  della  ra- 
gione? E che?  si  vorrebbe  forse,  che,  per  esser  razionale,  per  rimaner 
libera,  una  filosofia  dovesse  pronunziare  o ammettere  a priori , che  tra  la 
ragione  e la  fede  c'è  repugnanza?  cioè,  o che  l’intelligenza  dell’uomo  è 
illimitata,  o che  è limitata  la  verità?  Questo  si,  che  sarebbe  anti-raziona’e, 
anti-filosofico,  per  non  dir  altro.  Questa  sì,  che  sarebbe  servitù,  e una  tri- 
stissima servitù.  Lo  tengano  dietro,  passo  passo,  a questa  filosofia;  e quando 
trovino  che  o sciolga  o tronchi  con  l’autorità  della  fede  questioni  filosofiche, 
dicano  pure  che  cessa  d’ esser  filosofìa.  Ma  sarebbe  una  ricerca  vana;  e è 
più  spiccio,  per  gli  uni  l'affermare,  per  gli  altri  il  ripetere.  E non  voglio 
dire  però,  che  una  scienza  ignara  della  rivelazione  sarebbe  potuta  arrivare 
tanto  in  là,  e abbracciare  un  così  vasto  e ordinato  complesso;  ma  qual 
maraviglia,  che,  venendo  la  ragione  e la  fede  da  un  solo  Principio,  quella 
riceva  lume  e vigore  da  questa,  anche  per  andare  avanti  nella  sua  propria 
strada?  È il  caso  opposto,  e insieme  perfettamente  consentaneo  a quello  che 
ho  accennato  dianzi.  Come  gli  errori  scientifici  possono  nella  mente  del- 
l’uomo, essere  ostacoli  alla  fede;  così  le  verità  rivelate  possono  essere 
aiuti  per  la  scienza:  poiché,  facendo  conoscer  le  cose  nelle  loro  relazioni 
con  l'ordine  soprannaturale,  le  fanno  necessariamente  conoscer  di  più;  e 
quindi  la  scienza  può  procedere  da  un  noto  più  vasto  alle  ricerche  e alle 
scoperte  sue  proprie.  Ora  1'  accrescere  le  forze  d'una  facoltà,  è forse  uno 
snaturarla?  Il  somministrarle  novi  mezzi,  è forse  un  distruggerla?  E una 
cosa  perduta  di  notte,  non  è forse  più  quella,  quando  si  sia  ritrovata  di 
giorno?  E la  dimostrazione  lascia  forse  d’essere  l' istru mento  proprio  e 
legittimo  della  filosofia,  quando  la  mente  sia  stata  aiutata  a trovarla  «la 
qualcosa  di  superiore  alla  filosofia?  Quando  per  esempio,  que'due  filo- 
sofi, il  vescovo  d'Ippona  e il  frate  d’Aquino,  osservano,  e pretendono  di 
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dimostrare  che,  in  ogni  creatura,  si  trova  una  rappresentaziono  della  Tri- 
nità (nelle  ragionevoli,  per  modo  d'immagine  e di  somiglianza;  in  tutte, 
per  delle  indicazioni  della  Causa  creatrice,  inerenti  in  esse)  ; quando  il  filo- 
sofo roveretano,  dietro  un’osservazione  più  generale  e più  immediata,  della 
natura  medesima  dell’  Essere,  osservazione,  per  conseguenza,  feconda  di  più 
vasta  c varia  applicazione,  pretende  di  dimostrare  che  l’Essere  è essen- 
zialmente uno  e trino;  cos’importa,  relativamente  al  valoro  scientifico  del- 
l'osservazione, che  questa  sia  stata  indicata,  suggerita  dalla  rivelazione? 
Forse  che  le  qualità  intrinseche  delle  creature,  e la  natura  essenziale  del- 
1’  Essere,  non  sono  materia  della  filosofia,  oggetto  della  ragione?  Si  dimostri 
(vorrei  vedere  con  quali  argomenti)  che  quegli  uomini,  in  vece  d’osservare, 
hanno  immaginato;  che  hanno  posto  nelle  creature,  e nell'Essere  in  ge- 
nere, quello  che  non  c’è;  e s’avrà  ragione  di  rigettar  le  loro  dottrine.  Ma 
escluderle  a priori , come  estranee  alla  filosofia;  ma  opporre  al  ritrovato 
la  cagione  divinamente  benefica  che  diede  avvio  e mezzo  alla  ricerca,  è 
(dico  sempre  riguardo  alla  mera  ragione  dialettica)  ciò  che  sarebbe  l’opporre 
alle  scoperte  scientifiche  del  Galileo  e del  Newton  la  lampada  che  oscillò 
davanti  al  primo,  e la  mela  che  cadde  davanti  al  secondo.  E quando,  dal- 
l’ avere  esaminata  la  teoria  rosminiana  della  scienza  morale,  teoria  connessa 
indivisibilmente  con  l’intero  sistema,  avrete  a concludere  che  è rigorosa- 
mente conforme  alla  ragione  l'amar  Dio  sopra  ogni  cosa,  c il  prossimo 
come’sè  medesimo,  cosa  detrarrà  alla  forza  filosofica  de' ragionamenti , e 
alla  legittimità  della  conclusione,  il  riflettere  che  la  filosofia  non  illuminata 
dalla  rivelazione,  filosofia  capace  bensì  di  disccrnere  molte  verità  morali, 
e di  riunirle  in  teorie  giuste  e vere,  quantunque  incompleto,  non  sarebbe 
però  potuta  salire  fino  a queste  verità  cosi  principali?  Potrete  voi  dire  che, 
nel  riconoscere  ciò  elio  non  avrebbe  i>otuto  conoscer  da  sò,  la  ragione  non 
faccia  un'operazione  sua  propria?  E ora  voi  indovinato  sicuramente,  che 
uno  degli  effetti  di  questa  filosofìa,  de' quali  v’avrei  parlato,  se  non  avessi 
temuto  di  riuscirvi  indiscreto;  anzi  l'effetto  più  consolante  e più  impor- 
tante, è appunto  questo  di  cui  le  si  fa  cosi  stranamente  un’obiezione. 

SECONDO. 

Peccato  che  venga  in  un  cattivo  momento,  questa  filosofia.  Avete  par- 
lato d'ostacoli  che  deve  incontrare;  ma  ho  paura  che  abbiate  lasciato  fuori 
il  più  forte:  l’orrore  o,  se  vi  par  meglio,  il  compatimento  della  generazione 
presente  per  le  speculazioni  metafisiche.  Pensate  un  poco , se  ci  fosse  qui 
della  gente  a sentire,  come  direbbero:  possibile  che  ci  siano  ancora  di 
quelli  che  hanno  del  tempo  da  buttar  via  in  queste  astrazioni  ? Anzi  non 
so  neppure  se  vi  sareste  sentito  il  coraggio  o,  se  vi  par  meglio,  la  voglia 
di  parlare.  E davvero,  in  un  tonto  conflitto  d’ opinioni,  di  voleri  e d'azioni 
intorno  a delle  realtà  cosi  gravi,  così  vaste,  così  incalzanti;  che  gli  uomini 
vogliano  prendersela  calda  per  l' entità  dell'ideo,  e per  lo  forme  dell'Essere, 
sarebbe,  se  non  pretender  troppo,  certamente  troppo  sperare.  Non  mi  fate 
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quegli  occhi  di  filosofo  sdegnato;  chè  ora  non  parlo  in  mio  nome.  Intendo 
anch’io,  così  per  aria,  che  in  una  tal  maniera  di  pensare,  c*è  molto  del 
superficiale.  Ma  cosa  volete?  è molto  comune  e molto  fissa.  E credo  che 
il  vostro  autore  e quelli  che , innamorati  della  sua  filosofia , cercano,  con 
nuovi  scritti  di  diffonderla,  avranno  a dire  per  un  pezzo  ancora:  Cecini- 
,aus  vobis,  et  non  saltastis;  lamentavìmus , et  non  planxistis. 

PRIMO. 

Superficiale , è benissimo  detto  ; ma  non  basta.  Dite , falsa  e cieca  in 
sommo  grado.  In  ultimo,  significa  appunto  questo:  gli  effetti  sono  di  tanta 
importanza,  di  tanto  rischio,  di  tanta  estensione,  che  bisogna  essere  cer- 
velli oziosi,  per  occuparsi  delle  cagioni.  Se  ci  fu  mai  un’  epoca  in  cui  le 
speculazioni  metafisiche  siano  stato  produttrici  d’avvenimenti,  e di  che 
avvenimenti!  è questa,  della  quale  siamo,  dirò  al  mezzo?  o al  principio? 
Dio  solo  lo  sa;  certo,  non  alla  line.  Per  non  parlar  del  momento  presente, 
vedete  la  prima  rivoluzione  francese.  Ne  prendo  il  primo  esempio  che  mi 
s‘ affaccia  alla  mente:  quello  d'un  uomo  eternamente  celebre,  non  già  per 
delle  qualità  straordinarie,  ma  per  la  parte  tristamente  e terribilmente 
principale,  che  fece  in  un  periodo  di  quella  rivoluzione:  Robespierre.  Giu- 
dicato dalla  posterità,  dirò  così,  immediata  e contemporanea,  per  null'altro 
die  un  mostro  di  crudeltà  e d'ambizione,  non  si  tardò  a vedere  che  quel 
giudizio,  come  accade  spesso  de* primi,  era  troppo  semplice;  che  quelle 
due  parole  non  bastavano  a spiegare  un  tal  complesso  d’intenti  e d’azioni  : 
che,  nel  mostro,  c'era  anche  del  mistero.  Non  si  potè  non  riconoscere  in 
quell'uomo  una  persuasione,  indepcndente  da  ogni  suo  interesse  esclusivo 
c individuale,  della  possibilità  d'un  novo,  straordinario,  e rapido  perfe- 
zionamento e nella  condizione  e nello  stato  morale  dell'umanità;  e un  ardore 
tanto  vivo  e ostinato  a raggiunger  quello  scopo,  quanto  la  persuasione 
era  ferma.  E di  più,  la  probità  privata,  la  noncuranza  delle  ricchezze  e 
de’fpiaceri,  la  gravità  c la  semplicità  de’ costumi,  non  sono  cose  che  s'  ac- 
cordino facilmente  con  un'indole  naturalmente  perversa  e portata  al  male 
per  genio  del  male;  nè  che  possano  attribuirsi  a un'ipocrisia  dell’ ambi- 
zione , quando , coni'  era  il  caso  , non  abbiano  aspettato  a comparire  nel 
momento  che  all’ ambizione  s’apriva  un  campo  inaspettato  anche  alle  più 
ardite  aspettative.  Ma  un'astrazione  filosofica,  una  speculazione  metafisica, 
che  dominava  i pensieri  c le  deliberazioni  di  quell'infelice,  spiega,  se  non  ra'i  n- 
ganno,  il  mistero  c concilia  le  contradizioni.  Aveva  imparato  da  Giangiacomo 
Rousseau,  degli  scritti  del  quale  era  ammiratore  appassionato,  e lettore  in- 
defesso, fino  a tenerne  qualche  volume  sul  tavolino,  anche  nella  maggior 
furia  degli  affari  e de’  jiericoli , aveva , dico , imparato  che  1'  uomo  nasce 
bono,  senza  alcuna  inclinazione  viziosa;  e che  la  sola  cagione  del  male 
che  fa  e del  male  che  soffre,  sono  le  viziose  istituzioni  sociali.  È vero  che 
il  catechismo  gli  aveva  insegnato  il  contrario,  e che  glielo  poteva  inse- 
gnare l'esperienza.  Ma  il  catechismo,  via,  non  occorre  parlarne  ; e l' espe- 
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rienza,  tutt’ altro  che  disprezzata  in  parole,  anzi  esaltata,  raccomandata, 
prescritta , era , in  fatto , da  quelli  che  non  si  curavano  del  catechismo , 
contata,  e consultata  quanto  il  catechismo,  e ne* casi  appunto  dove  il  bi- 
sogno era  maggiore  ; cioè  dove  si  trattava  di  verzicare  de'fatti  posti  come 
assiomi  fondamentali,  con  affermazioni  tanto  sicure,  quanto  nude,  con  de' 
sic  volo , sic  jubeo.  Sul  fondamento  dunque  di  quell'assioma , era  ferma- 
mente persuaso  che,  levate  di  mezzo  l' istituzioni  artitiziali,  unico  impedi- 
mento alla  bontà  e alla  felicità  degli  uomini,  e sostituite  a queste  deU’altre 
conformi  alle  tendenze  sempre  rette , e ai  precetti  semplici , chiari  e,  per 
sé,  facili,  della  natura  (parola  tanto  più  efficace,  quanto  meno  spiegata), 
il  mondo  si  cambierebbe  in  un  paradiso  terrestre.  La  quale  idea,  non  é 
punto  strano  che  nascesse  in  menti  che  non  credevano  il  domma  del  pec- 
cato originale;  come  non  bisogna  maravigliarsi  se  la  vediamo  ripullulare 
sotto  diverse  forme.  Chò  i dommi  si  possono  bensì  discredere  ; ma  c’  è 
un'altra,  dirò  così,  rivelazione  del  cristianesimo,  la  quale  non  è cosi  fàcile 
a rinnegarsi  nò  a dimenticarsi  da  chi  ha  respirata  l’aria  del  cristianesimo  : 
voglio  dire  particolarmente  una  cognizione  e della  natura  dell'  uomo  e 
di  ciò  che  riguarda  il  suo  fine,  molto  più  sincera  e più  vasta,  e la  quale, 
acquistata  che  sia,  vien  mantenuta  e confermata  ogni  momento  dalla  te- 
stimonianza dell’intimo  senso.  È la  rivelazione  che  ci  ha  sollevati  a cono- 
scere con  chiarezza,  che  1*  uomo  ò capace  d’  una  somma  e,  relativamente , 
compita  perfezione  intellettuale  e morale , e d'  una  felicità  uguale , come 
conveniente,  a quella;  e quando  non  si  vuol  credere  alla  rivelazione  che 
insegna  nello  stesso  tempo,  come  l'uomo  sia  stato  realmente  costituito  in 
un  tale  stato,  come  ne  sia  decaduto,  come  possa  avviarcisi  di  novo,  dove 
arrivare  a ripossederlo , e più  % sublime;  qual  maraviglia  che  si  vadano 
sognando  altri  modi,  e fantasticando  altri  mezzi  di  soddisfare  un  desiderio 
così  potente  e , in  sè  , altamente  ragionevole  ? L’ errore  non  è intorno  al 
diritto , ma  intorno  al  fatto  ; la  chimera  ò ne’  modi  e ne’  mezzi , non  nel 
fine  ; e il  line  è bensì  deformato,  avvilito,  spostato,  ma  non  inventato  : nò 
si  potrebbe  inventare,  se  non  fosse.  E quelli  che,  non  ricevendo  il  domma, 
rigettano  anche  la  chimera,  voglio  dire  tutte  le  diverse  forme  d’  una  tale 
chimera,  non  riescono  a tenersi  in  questo  stato  di  mezzo,  se  non  col  tri- 
stissimo aiuto  dello  scetticismo  o speculativo  o pratico  : cioè,  o col  rima* 
nere  in  dubbio  se  l' uomo  sia  o non  sia  ordinato  a una  vera  perfezione,  c 
a una  piena  felicità*;  o col  non  pensarci.  Quando  poi,  con  de’  ragionamenti 
dai  quali  questa  questione  è lasciata  ffiori,  si  confidano  di  poter  levar  dal 
mondo  quelle  chimere,  non  riflettono  che  l’errore  non  si  vince  se  non  colla 
verità  che  esso  nega  o altera.  La  fede  in  una  veramente  perfetta  felicità 
serbata  a un’altra  vita,  non  lasciava  luogo  a de' sogni  d’una  perfetta  feli- 
cità nella  vita  presente:  questa  stessa  fede  è la  sola  che  possa  levarli  di 
mezzo.  E dico  una  felicità  veramente  perfetta,  come  quella  che  ò prodotta 
dal  pieno  e sicuro  possesso  d’ un  Bene  corrispondente  alle  nostre  facoltà, 
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perchò  infinitamente  superiore  ad  esse  ; le  quali,  conosciamo  bensì  che  sono 
limitate,  ma  senza  poterne  trovare  i limiti;  e mentre  le  sentiamo  incapaci, 
a un  gran  pezzo,  e per  ogni  verso,  d'abbracciare,  nel  nostro  stato  presente, 
tutti  gli  oggetti  Uniti , sentiamo  insieme , elio  quando  gli  avessero  potuti 
esaurire,  rimarrebbero  ancora  capaci  e desiderose  di  novi  oggetti;  dima- 
nierachè  il  finito,  che  per  esse  ò cosi  troppo,  non  sarebbe  mai  abbastanza. 
Felicità  veramente  perfetta , ripeto , perchò  prodotta  dall’  intendere  , dal 
sentire,  dall’ amare  questo  Bene  infinito,  con  tutte  le  forze  dell’ intelli- 
genza, del  sentimento,  dell’ amore , cioè  dal  più  retto  e intenso  e tran- 
quillo e continuo  esercizio  di  queste  potenze  ; per  mezzo  delie  quali  sole 
abbiamo  pure  quella  scarsa  misura  di  godimento  che  possiamo  ricevere, 
nella  vita  presente,  da  qualsisia  oggetto.  Oliò  cosi  il  più  rozzo  cristiano 
intende  la  beatitudine  eterna , quantunque  non  la  sappia  esprimer  così. 
Con  delle  teorie  d’un  meno  male,  non  si  soffogano,  come  non  s’appagano, 
le  aspirazioni,  miche  false  e disordinate,  a un  bene  compito.  E quelli  che, 
prendendo  qua  c là  dagl’  invisibili  insegnamenti  del  cristianesimo  ciò  che 
a loro  par  meglio,  propongono  la  rassegnazione  senza  la  speranza,  non  si 
maraviglino  di  trovarsi  a fronte  chi  predica  la  speranza  senza  rassegna- 
zione. Utopie  insensate,  dicono;  c non  s’avvedono  che  è un’utopia  insen- 
sata anche  il  pensare  che  l'umanità  possa  acquietarsi  nel  dubbio.  Non  basta 
aver  che  Aire  con  degli  avversari  che  abbiano  torto  : bisogna  aver  ragione. 
Stringersi  nello  spalle  quando  s'  arriva  alle  questioni  primarie , non  è la 
maniera  di  terminare  quelle  che  ne  dipendono.  La  vittoria  definitiva  e 
salutare,  Dio  sa  a qual  tempo  serbata,  e con  quali  nove  e forse  più  gravi 
vicende  di  mezzo,  sarà  quella  della  verità  sugli  uni  e sugli  altri,  sul  falso 
o sul  nulla.  Fino  allora  continueranno  a potersi  applicare  agli  uni  e agli 
altri  quelle  parole  d’Isaia  : Declinabit  ad  dexteram,  et  esuriel  ; et  come- 
det  ad  sinistrava.,  et  non  saturabitur ; e qucllaltrc  non  meno  a pro]>osito  : 
Inite  consiliari,  et  dissipala!  ur  ; loquimini  verbum , et  non  fxet.  Ma  ve- 
dete un  poco  come  questo  benedetto  presente , quando  non  si  prende  per 
tema,  si  ficca  noi  discorso,  come  digressione.  Torniamo  a quel  terribile  e 
deplorabile  discepolo  del  Rousseau.  Persuaso , come  ho  detto , che  delle 
istituzioni  fossero  l’unico  ostacolo  a uno  stato  perfetto  della  società,  e del- 
1’  altre  istituzioni  il  mozzo  sicuro  per  arrivarci , adoprò  il  potere  che  la 
singolarità  de* tempi  gli  aveva  messo  in  mano,  a rimover  l’ostacolo,  e ad 
effettuare  il  mezzo.  Ma  sulle  istituzioni  da  distruggersi,  e su  quelle  da 
sostituirsi,  non  ò cosi  facile  che  tutti,  ne  che  moltissimi  vadano  d’accordo, 
principalmente  quando  queste  devano  esser  miracolose;  sicché,  in  ultimo, 
chi  metteva  impedimento  a quello  stato  perfetto  erano  degli  uomini.  Que- 
sti uomini  però  erano  pochi,  in  paragone  dell'umanità,  alla  quale  si  doveva 
procurare  un  bene  così  supremo  e,  per  sé,  cosi  facile  a realizzarsi;  erano 
perversi,  poiché  s’opponevano  a questo  bene:  bisognava  assolutamente  le- 
varli di  mezzo,  perchò  la  natura  potesse  riprendere  il  suo  benefico  impero. 
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e la  virtù  e la  felicità  regnare  sulla  terra  senza  contrasto.  Ecco  ciò  che 
potè  far  perder  l'orrore  della  carniflcina  a un  uomo,  il  quale,  nulla  indica 
che  n’avesse  Tabbominevole  genio  che  si  manifestò  in  tanti  de’  suoi  satel- 
liti e de*  suoi  rivali.  Che,  nel  progresso  di  quelle  feroci  vicende,  le  nemi- 
cizie  divenute  furibonde,  e lo  paure  crescenti  in  proporzione  delle  nemicizie, 
concorressero  a diminuire  in  lui  quell’orrore,  chi  ne  può  dubitare?  Le  pas- 
sioni e gl’  interessi  personali  riescono  troppo  spesso  a attaccarsi , più  o 
meno,  anche  agl’  intenti  più  retti  e ragionevoli  per  ogni  verso  : pensiamo 
poi  a uno  di  quella  sorte!  Ma  il  movente  primitivo  e primario  della  fune- 
sta e sventurata  attività  di  queU’uomo , non  si  può  trovarlo , che  in  una 
fede  cicca  a un  arbitrario  placito  filosofico.  E quel  Rousseau  medesimo, 
cosi  sdegnoso,  in  parole,  d'assoggettarsi  alla  filosofia  che  dominava  al  suo 
tempo,  e il  quale  pretendeva  di  ricavare  i suoi  precetti  pratici  dalla  na- 
tura, senza  nessuno  di  mezzo,  sarebbe  una  cosa  curiosa  l'osservare  di  dove 
gli  abbia  ricavati  davvero  in  gran  parte,  e i più  straordinari  e impreve- 
duti. Quello  , per  esempio , che  al  fanciullo  non  si  deva  propor  nulla  da 
credere , che  non  possa  verificar  da  sè , e finché  non  abbia  finiti  i dieci 
anni , non  parlargli  neppur  di  Dio , come  mai  sarebbe  venuto  in  mente  a 
un  uomo  di  questo  mondo,  se  prima  non  fosse  stato  insegnato  che  tutte 
le  cognizioni  e,  per  conseguenza,  tutte  le  verità  nascono  dalle  sensazioni? 
Ammesso  ciò  più  o meno  avvertitamente , un  tal  precetto  non  era  altro 
che  il  mezzo  naturale  di  schivare  a quell’  età  inesperta  i pericoli  dell’  in- 
ganno , e di  lasciarla  arrivare  alla  verità  por  la  strada  giusta.  Non  era 
originalità,  era  coerenza.  È vero  che,  per  essere  affatto  coerente,  si  sarebbe 
dovuto  estendere  l’applicazione  a tutte  l’età,  a tutti  i casi,  a tutto  il 
commercio  d’idee  tra  gli  uomini,  e dire  che  dalla  parola  non  si  può  rica- 
vare altro  di  vero,  che  il  suono  materiale;  giacché  è tutto  ciò  che  la  sen- 
sazione ne  possa  ricavare.  Ma  si  sa  che  l' errore  non  vive , quel  tanto 
che  può  vivere , se  non  a forza  di  moderazione , di  saviezza , di  sapersi 
guardare  dall’ insidie  della  logica,  che,  con  quel  suo  andar  diritto  (tradi- 
tora!),  conduce  all’assurdo;  e per  vendicarsi  di  non  essere  stata  consultata 
quando  si  trattava  d’ esaminare  il  supposto  principio  prima  d' accettarlo , 
entra  per  forza  a cavar  le  conseguenze,  e si  diverte  a farne  uscire  le  più 
alte  cose  del  mondo.  E il  Rousseau,  per  quanto  fosse  un  capo  ardito,  aveva 
però  il  giudizio  necessario  per  non  abbandonarsi  affatto  alla  logica,  in  un 
affare  avviato  senza  di  essa.  Bastava  bene,  anche  per  lui,  Tessersi  lasciato 
strascinare  fin  là.  Ma  vedete  di  novo!  Questa  volta  fu  per  andare  in  un 
passato  più  lontano,  che  sono  uscito  di  strada.  Non  mi  mettete  in  conto 
quest’esempio,  c permettetemi  di  citarne  un  altro  dell’epoca  in  cui  avevo 
promesso  di  restringermi.  La  petite  morale  tue  la  grande,  disse  il  Mi- 
rabeau  ; e lo  disse , non  già  per  buttar  là  una  sentenza  speculativa , ma 
come  una  norma  e una  giustificazione  applicabile  ai  gran  fatti  pubblici  ne’ 
quali  fu  anche  lui  pars  magna.  E chi  non  vede  la  forza  pratica  d’  una 
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massima  di  questa  sorte  ? Certo , per  i tristi  di  mestiere  è superflua , o 
di  poco  uso  ; ma  questi  non  potrebbero  far  gran  cosa , se  dovessero  far 
tutto  da  sé,  e non  avessero  l'aiuto  delle  coscienze  erronee.  E,  per  ingannar 
le  coscienze , qual  cosa  più  efficace  d'una  massima  che , non  solo  leva  al 
male  la  qualità  di  male,  ma  lo  trasforma  in  un  meglio?  che  fa  della  tra- 
sgressione un  atto  sapiente , della  violazione  del  diritto  un*  opera  bona  ? 
Quello,  però,  che  può  parere  strano  a chi  appena  ci  rifletta,  è che  una 
proposizione  cosi  repugnante  al  senso  comune,  e i termini  della  quale  fanno 
a'  cozzi  tra  di  loro , sia  potuta  non  parere  strana  a ognuno.  La  morale , 
che  è una  legge,  e,  come  legge,  é essenzialmente  assoluta  e una,  divisa 
in  due  parti,  una  delle  quali  distrugge  l'altra!  Una  morale  piccola,  e che 
perciò  cessa  d’essere  obbligatoria,  anzi  dev'essere  disubbidita;  e alla  quale, 
nello  stesso  tempo,  si  lascia,  si  mantiene  questo  nome  di  morale,  che  in- 
clude essenzialmente  l'idea  d’ obbligazione , e non  avrebbe  nessun  signifi- 
cato suo  proprio  senza  di  essa!  Anzi  bisogna  lasciarglielo  per  forza,  e non 
se  ne  troverebbe  uno  da  sostituirgli;  giacché,  cosa  può  essere  la  morale 
applicata  a cose  di  minore  importanza,  se  non  la  morale?  Dimanierachè  a 
queste  due  parole  « piccola  morale,  » si  fa  significare  una  cosa  che  è,  e non 
è obbligatoria  ! Davvero,  a considerare  il  fatto  separatamente , non  si  sa- 
prebbe intendere  come  mai  una  cosi  pazza  logomachia  si  fosse  potuta  for- 
mare in  una  mente,  non  che  esser  ricevuta  da  molte.  Ma,  anche  qui,  il 
fatto  diventa  piano,  data  che  sia  una  dottrina  che  riduca  la  giustizia  al- 
l'utilità, e faccia  di  questa  il  principio  della  morale  ; poiché,  essendo  cosi  le- 
vata di  mezzo  l'idea  d’obbligazione,  e l'idea  corrispondente  di  divieto,  le  quali 
non  sono  punto  incluse  nell' idea  d’utilità;  rimanendo  questa  il  solo  motivo 
o la  sola  regola  della  scelta  delle  deliberazioni;  avendo  essa  differenti  gradi; 
è affatto  ragionevole  il  sacrificare  il  minore  al  maggiore.  A delle  menti 
preparate  da  una  tale  dottrina,  quella  proposizione  non  riusciva  singolare, 
che  per  l’argutezza  della  forma;  e dall'antitesi  stessa  acquistava  un'appa- 
renza d’osservazione  più  profonda.  Dire  che  è ben  fatto  il  posporre  un  pic- 
colo dovere  a un  gran  vantaggio,  avrebbe  urtato:  sarebbe  stato  un  con- 
tradire troppo  direttamente  al  linguaggio  comune , nel  quale  il  posporre 
ogni  cosa  al  dovere  è cosi  abitualmente  espresso,  in  forma  ora  di  precetto, 
ora  di  lode,  ora  di  vanto,  secondo  il  caso.  Con  quella  dottrina,  la  contra- 
dizione era  schivata:  il  dovere  non  era  posposto  a nulla,  non  poteva  più 
soffrire  confronto  veruno,  perchè  non  c’era  più.  Rimaneva  solamente  la 
morale,  cioè  una  parola  senza  senso,  ma  che  faceva  le  viste  d’affermare 
rispettosamente  ciò  che  negava  logicamente.  Ora , una  tale  dottrina , non 
nova,  dicerto  (ché,  senza  andar  più  indietro,  è d'Orazio  quel  verso  : 

Atque  ipsa  utilità* , justi  prope  mater  et  ccqui), 
era  stata,  da  poco  tempo,  rimessa^in  luce  e in  credito,  sotto  una  nova 
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forma,  e con  novi  argomenti,  come  sapete,  da  un  libro  intitolato:  Dello 
spirito  ; libro  che  era  un  discendente  naturale  e immediato  d'  un  altro , 
intitolato  : S.iggio  sull'  intelletto  umano.  Mi  pare  che  la  sorgente  fosse 
abbastanza  metafisica. 

SECOND  ). 

Non  c'è  che  dire. 

PRIMO. 

Dunque,  giacché  parlo  bene,  lasciatemi  citare  anche  un  fatto  di  quell’ e- 
poca  medesima,  nel  quale  quella  trista  dottrina  si  vede  applicata  in  un 
modo  terribile , e da  un  uomo  che , in  punto  d' onestà,  aveva  una  riputa- 
zione ben  diversa  da  quella  dell'autore  dell'arguta  proposizione.  L'uomo 
era  il  Vergniaud,  e il  fatto  è raccontato  nelle  Memorie  d’uno  de*  Girondini 
proscritti,  del  quale  non  mi  rammento  il  nome.  Costui,  in  uno  di  que’ 
giorni  che  durò  la  votazione  sull'ultima  sorte  di  Luigi  XVI,  s’era  trovato, 
in  casa  di  madama  Roland,  con  quel  celebre  deputato,  che  non  aveva  dato 
ancora  il  suo  voto , e elio , esponendo  anticipatamente  il  suo  sentimento , 
parlò  con  un'eloquenza  straordinaria,  anche  in  lui,  contro  il  voto  di  morte, 
dichiarandolo  segnatamente  contrario  al  diritto;  e si  congedò  poi  per  an- 
dare alla  Convenzione,  atteso  che  non  poteva  star  molto  a venire  il  suo 
turno.  L’  altro  ci  andò  qualche  momento  dopo,  ansioso  di  sentir  di  novo 
quegli  argomenti  espressi  con  quella  facondia,  e col  di  più  clic  le  doveva 
dare  il  contatto,  dirò  così,  immediato  della  cosa.  Arrivò  che  Tuomo  saliva 
alla  ringhiera , o ci  s’era  appena  affacciato.  È tutto  orecchi  ; e la  parola 
che  sente  uscire  da  quella  bocca  è : La  mort.  Costernato,  atterrito,  ancora 
più  che  maravigliato,  va  a aspettarlo,  se  non  mi  rammento  male,  appiedi 
della  ringhiera  ; lo  ferma,  e,  col  viso  e con  gli  atti  più  che  con  le  parole, 
gli  chiede  conto  del  come  abbia  potuto  dare  a sè  stesso  quella  spaventosa 
mentita.  Se  quello  avesse  risposto  che,  alla  vista  del  pericolo  che  poteva 
correre  ubbidendo  alla  sua  coscienza,  gli  era  mancato  il  core,  ci  sarebbe 
certamente  da  deplorare  un  fatto,  pur  troppo  non  raro,  di  debolezza  col- 
pevole e vergognosa.  Ma  la  risposta  che  diede  rivela  un  principio  di  male 
più  terribile , perchè  ben  più  fecondo  e comunicabile,  come  quello  elio  ha 
sede  nelle  menti  ; e più  insidioso , perchè  può  operare  independentemente 
da  passioni  personali,  e quindi  parer  superiore  a quelle.  Rispose,  a un  di 
presso,  chè  non  mi  rammento  i termini  precisi,  ma  sono  sicuro  del  senso  : 
« Ho  visto  alzarsi  davanti  a me  la  fantasima  della  guerra  civile  ; e non 
ho  creduto  che  la  vita  d'un  uomo  potesse  esser  messa  in  bilancia  con  la 
salute  di  un  popolo.  > Era  uno  che,  riconoscendo  d'avere  operato  contro 
coscienza,  non  credeva  di  fare  una  confessione,  ma  di  proporre  un  esempio; 
uno  che  credeva  d' essersi , con  la  sua  tranquilla , antivedente  e sovrana 
ragione,  sollevato  al  di  sopra oh  miserabile  nostra  superbia!  al  di  so- 

pra del  diritto!  Era  la  gran  morale  che  ammazzava  la  piccola.  Come  la 
guerra  civile  sia  stata  schivata,  non  ci  pensiamo  : il  torto  non  è nell'aver 
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previsto  male,  ma  nel  sostituire  a una  legge  eterna  la  previsione  umana. 
Anzi,  mi  dimenticavo  che  non  si  tratta  ora  neppure  di  torto  o di  ragione, 
ma  solamente  dell’  importanza  della  filosofia  riguardo  agli  avvenimenti 
umani,  in  quanto  dipendono  dalle  deliberazioni  degli  uomini.  Era,  dirò  dun- 
que, un  uomo,  non  volgare,  certamente,  e tutt'altro  che  tristo,  che,  dopo 
aver  parlato  in  quella  maniera,  s’era  deciso  a sentenziare  in  quell’alt  ra,  e 
sulla  vita  d’ un  altr’uomo,  perchè  regnava  una  teoria  morato,  messa  in 
trono  da  una  teoria  metafisica. 

SECONDO. 

Regnava,  dite?  Che  non  è in  vigore  quella  teoria?  Anzi  non  è forse  stata, 
in  tempi  più  vicini  a noi , esposta  più  scientificamente , e particolarizzata 
più  simmetricamente  in  altri  libri  poco  meno  celebri  di  que'  due,  e attual- 
mente più  letti? 

PRIMO. 

Eccome!  ma  gli  è che,  in  fatto  di  filosofia,  molto  più  che  in  fatto  d’a- 
more, con  bona  pace  di  Messer  Francesco, 

Piaga,  per  allentar  d'arco,  non  sana. 

Ed  ò appunto  per  questo,  che  l’essere  quella  teoria  metafisica,  abbando- 
nata come  falsa,  e messa  oramai  tra  l’anticaglie,  non  basta.  Per  levarne 
di  mezzo  le  conseguenze , ci  vuole  una  vera , o piuttosto  la  vera  teoria 
metafisica,  quella  del  fatto,  che  metta  fuori  c stabilisca  dell’altre  conse- 
guenze, opposte  a quelle,  incompatibili  con  quelle.  Ma  che  dico,  metta  fuori? 
Si  tratta  qui  forse  di  scoperte?  C’è  egli  bisogno  di  dimostrare,  d’insegnare 
alla  massima  parte  degli  uomini,  che  la  giustizia  è una  cosa  diversa  <lal- 
l’utilità,  o independentc  da  essa?  Quando  Aristide  disse  al  popolo  ateniese, 
che  il  progetto  comunicatogli  all’  orecchio  da  Temistocle , era  utile  , ma 
non  giusto,  fu  inteso  da  tutti:  sarebbe  stato  inteso  ugualmente  da  qua- 
lunque moltitudine,  in  qualunque  tempo.  E sapete  perchè?  Perchè  l’in- 
telletto intuisce  l'idea  di  giustizia  e l’idea  d’utilità,  come  aventi  ognuna 
una  sua  essenza,  una  verità  sua  propria,  e quindi  come  distinte,  come  in- 
conftisibili,  come  due.  La  moltitudine,  poi 

Che  apprese  a creder  nel  Figliuol  del  fabro, 

sa,  o piuttosto  queste  tanto  e così  varie  moltitudini  sanno  di  più  (e  lo 
dicono  a ogni  occasione,  non  in  termini,  ma  implicitamente)  che  quelle  due 
verità,  quantunque  distinto,  si  trovano,  appunto  perchè  verità,  riunite  in 
una  verità  comune  e suprema;  sanno  cho,  per  conseguenza,  non  possono 
trovarsi  in  contradizione  tra  di  loro;  e riguarderebbero  come  stoltezza, 
non  meno  che  come  empietà,  il  pensare  che  la  giustizia  possa  essere  ve- 
ramente e finalmente  dannosa,  l'ingiustizia,  veramente  e finalmente  utile. 
E sanno  ancora  che,  non  solo  queste  due  verità  distinte  sono  legate  tra 
di  loro,  ma  una  di  esse  dipende  dall’altra,  cioè,  che  l’utilità  non  può  do- 
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rivare  se  non  dalla  giustizia.  Ma  sanno  insieme,  che  questa  riunione  finale 
non  si  compisce  so  non  in  un  ordino  universalissimo,  il  quale  abbraccia 
la  serio  intera  e il  nesso  di  tutti  gli  effetti  elio  sono  e saranno  prodotti 
da  ogni  azione  e da  ogni  avvenimento,  c comprendo  il  tempo  e l'eternità. 
E dico  che  lo  sanno,  perché  quest’ordine  ha  un  nome  che  ripetono  o che 
applicano  a proposito,  ogni  momento:  la  Provvidenza.  Sanno  ugualmente, 
, e non  potrebbero  non  saperlo , che  quest’  ordino  passa  immensamente  la 
nostra  cognizione  e le  nostre  previsioni;  e sono  quindi  lontane  le  mille  mi- 
glia dall’  immaginarsi  che,  in  un  incognito  di  questa  sorte,  in  un  complesso 
di  futuri,  che  per  noi  ò un  caos  di  possibili,  si  possa  cercare  nò  l’unica  nò 
la  principale  c eminente  regola  delle  deliberazioni  umane.  Sanno  clic  que- 
sta regola  principale  e eminente  ò data  loro  con  la  leggo  naturale , e con 
la  legge  divina  che  ne  ò il  compimento  da  Quello  a Cui  nulla  ò incognito, 
perchè  tutto  ò da  Lui.  E quindi,  insieme  a quell'  ordine  universalissimo, 
anzi  in  esso,  ogni  più  rozzo  cristiano  vede,  per  quanto  gli  ò necessario  di 
vedere , un  altro  ordine  particolare,  relativo  a lui , e del  quale  egli  è su- 
borditanamente  il  fine:  ordine  ugualmente  misterioso  c oscuro,  anello  per 
lui,  ne’ suoi  nessi  e ne' suoi  modi;  ma  chiaro  per  la  parte  clic  tocca  a lui 
a prenderci,  perchè  illuminato  da  quella  regola,  seguendo  la  quale  (o  sa 
che  Dio  gliene  darà  il  discernimento  sicuro  e la  forza,  se  la  chiede  since- 
ramente) sarà  giusto  e quindi  felice.  Sa  che  Opus  justi  ad  vitam , per 
quanto  la  strada  che  conduce  dall'uno  all’altro,  sia  scabrosa,  e possa  parer 
tortuosa , e spesso  anche  rivolta  al  termino  opposto.  Dove  poi  quella  re- 
gola cessa  d'essere  direttamente  applicabile,  cioè  ne’ casi  in  cui  essa  non 
gli  dà  nò  un  comando,  nò  un  divieto,  li  trova  da  applicare  la  regola  se- 
condaria e congetturale  degli  effetti  possibili  o più  o meno  probabili,  più 
o meno  desiderabili.  Regola  incerta  e lallibilo , ma  ristretta  a coso  dovo 
lo  sbaglio  non  gli  può  mai  esser  cagione  d' un  danno  finale;  dove,  attra- 
versando una  riuscita  infelice,  continua  la  sua  strada  verso  la  felicità, 
quando  sia  stato  guidato  da  una  retta  intenzione , e da  quella  prudenza , 
che  ha  certamente  diversi  gradi  ne'  diversi  ingegni,  ma  clic  non  si  scom- 
pagna mai  dall’  intenzione  veramente  retta , anzi  ne  fa  parte.  A tale  sa- 
pienza l'uomo  è stato  sollevato  dalla  rivelazione!  E qual  differenza  da  que- 
sto rozzo  cristiano  a quel  Bruto  che,  al  termine  forzato  della  sua  attività, 
esclama:  0 virtù,  tu  non  sei  che  un  nome  vano!  Certo,  se  la  virtù  ha 
per  condiziono  l’indovinare  tutti  gli  effetti  dell’  azioni  umane,  è un  nomo 
vano  quanto  la  cabala.  Certo,  è un  nomo  vano  quella  virtù  che,  delibe- 
rando se  sia  ben  fatto  il  buttarsi  addosso  a un  uomo , in  figura  d’ amici , 
con  de’  memoriali  in  una  mano , e de’  pugnali  sotto  la  toga , per  levarlo 
dal  mondo,  non  ascolta  quel  no  eterno,  risoluto,  sonoro,  che  la  coscienza 
pronunzia,  anche  non  interrogata;  ma  decide  in  vece,  che  quell*  azione  è 
non  solo  lecita,  ma  santa,  perché  è il  mezzo  di  riavere  de’  veri  consoli  , 
de*  veri  tribuni,  de’  veri  comizi,  un  vero  senato.  E come  gli  hanno  avuti! 
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Certo,  la  virtù  ò un  nome  vano,  se  la  sua  verità  dipende  dall’  esito  della 
battaglia  di  Filippi.  Qual  distanza,  dico,  dall’uomo  che  distrugge  con  una 
sentenza  la  virtù,  idolo  di  tutta  la  sua  vita,  perchè  una  tal  virtù  era  in- 
fatti un  idolo,  e il  rozzo  cristiano,  il  quale,  non  riuscendogli  un  bene  che 
s'era  proposto,  sa  che  il  bene  non  è perduto,  ma  convertito  in  un  meglio! 
E appunto  perchè  le  moltitudini  cristiane  intendono  così  bene  che  la  giu- 
stizia è essenzialmente  utile,  sono  anche  più  lontane  dall’  immaginarsi  che 
sia  1’  utilità  medesima.  Solo  alcuni  uomini  anche  dopo  tanti  secoli  di  cri- 
stianesimo, prendendo  le  mosse,  non  da  verità  intuite,  ma  da  supposizioni 
sistematiche , e avvezzandosi  così  a figurarsi  di  vedere  ciò  che  non  è , 
hanno  potuto,  fino  a un  certo  segno,  non  vedere  ciò  che  è,  e che  risplende 
al  loro  intelletto,  come  a quello  di  tutti  gli  uomini.  Dico,  fino  a un  certo 
segno;  perchè  quell’idea  possono  bensì  combatterla  nel  loro  intelletti,  ma 
con  patto  che  ci  rimanga;  e le  parole  « giusto  » e « dovere  » si  può  sfi- 
darli a cancellarle,  non  dico  dal  vocabolario  comune,  ma  dal  loro.  E non  è 
questa  stessa  una  manifestazione  solenne  del  potere  della  filosofia  sui  fatti 
umani?  Mettere  degli  uomini,  e uomini  della  parte  più  istrutta  deU'uma- 
nità,  cioè  di  quella  che,  o direttamente  o indirettamente,  o col  comando 
o con  la  persuasione,  finisce  a governare  il  rimanente,  metterli , dico  , in 
contradizione,  non  solo  col  sentimento  generale,  ma  col  loro  proprio!  E 
intorno  a che?  intorno  alla  regola  preponderante  e suprema  delle  delibe- 
razioni umane:  niente  meno.  E aggiungete,  potere  una  filosofia  esercitar 
questo  impero,  anche  dopo  essere  stata  dichiarata  morta,  e quando  è cre- 
duta sepolta.  Ma,  cosa  singolare!  Se  ci  fosse  qui  a sentire  qualcheduno 
di  quelli  che  accennavate  dianzi,  di  quelli  ai  quali  pare  una  bizzarria  dello 
spirito  umano , una  cosa  da  gente  che  viva  nelle  nuvole , il  poter  pren- 
dersela calda  per  delle  quistioni  filosofiche,  in  tempi  di  così  grandi  e pres- 
santi vicende;  sapete  cosa  direbbe  ora?  Direbbe:  che  novità  vecchie  viene 
a raccontare  costui?  Chi  non  lo  sa , e chi  non  lo  ripete,  che  il  movente 
principale  degli  avvenimenti  deU’cpoca  presente,  ò stata  la  filosofia  ? È la 
gran  lode  che  le  danno  gli  uni,  il  gran  biasimo  che  lo  danno  gli  altri,  vai 
a dire  il  fatto  che  riconoscono  tutti.  Bisogna  dire  che  viva  nelle  nuvole 
costui.  — E il  poter  trovarsi  insieme  in  una  mente  due  giudizi  cosi  re- 
pugnanti , nasce  dal  dare  al  vocabolo  « filosofia  > due  significati  diversi , 
e tutt'e  due  tronchi  e confusi.  La  filosofia,  come,  dietro  1*  indicazioni  di 
qualche  autore  vecchio  e bono , fu  definita , con  una  forinola  precisa , da 
quello  che  presto  chiameremo  il  nostro,  è la  scienza  delle  ragioni  ultime. 
Definizione,  come  si  vede  subito,  intera  veramente  e distinta,  e che  racco- 
glie e unifica  le  spociali  applicazioni  che  il  discorso  comune  fa  di  quel 
vocabolo.  Infatti , 1*  assegnare  a un  concetto  qualunque  una  ragione  più  o 
meno  remota  e non  ancora  osservata,  e che  si  manifesta  come  applicabile 
ad  altri  concetti,  de*  quali  viene  cosi  a formare  una  classe,  non  è egli  quel 
modo  d'operare  della  mente,  che  si  chiama  da  tutti  filosofilo?  E non  è 
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egli  evidente,  che  una  ragione  qualunque  non  ha  il  suo  intero  e sicuro 
valore,  che  dall’  essere  definitiva?  Ma  l' intelletto  umano  non  puh , per  la 
sua  limitazione,  vedere,  nè  molti  particolari  nelle  cose,  nè  molte  relazioni 
tra  di  esse,  se  non  prendendo  poche  di  queste  cose  per  volta,  e riducen- 
dole a delle  ragioni  che  non  sono  ultime,  se  non  riguardo  a quel  complesso 
speciale.  Ragioni  che  possono  esser  fondate  , perchè  effettivamente,  quan- 
tunque tacitamente,  connesse  e concordi  con  delle  ragioni  superiori  e ve- 
ramente ultime;  e possono  essere  arbitrarie  e false,  perchè  opposte  a que- 
ste, nella  stessa  maniera.  Ora,  è all’ una  o all'altra,  o a una  moltitudine 
indeterminata  e fortuita  di  quelle  ragioni  condizionate,  e secondarie,  de- 
pondenti,  anche  quando  siano  vere,  clic  gli  uomini  accennati  danno  il  nome 
di  filosofia,  nel  senso  bono  e onorevole.  E quando  vogliono  lodarla  bene, 
la  chiamano  filosofia  pratica:  filosofia,  perchè  subordina,  o davvero  o in 
apparenza,  a una  ragione  comune,  o fondata  o arbitraria,  un  certo  numero 
di  concetti;  pratica,  perchè  questi  concetti  sono  più  immediatamente  ap- 
plicabili ai  fatti  materiali.  Ed  è in  vece  la  ricerca  delle  ragioni  ultime, 
clic  essi  chiamano  filosofìa  in  un  senso  di  riprovazione,  o almeno  di  com- 
passione, per  il  motivo  contrario,  cioè  perchè  non  ci  si  vede  quell' appli- 
cabilità immediata.  K come  chi  ridesse  del  primo  anello  della  catena  a cui 
è attaccata  l’àncora,  perchè  l’àncora  non  è attaccata  ad  esso.  Cosa  se  ne 
fa  di  questa  metafisica?  dicono:  a cosa  serve?  A cosa?  A cercare  i fonda- 
menti delle  teorie,  sulla  fede  delle  quali  si  fa;  a esaminare  ciò  eh’  esse 
suppongono;  a guardare  ciò  che  danno  per  veduto;  a cimentare,  col  pa- 
ragone della  filosofia,  se  sono  filosofiche  davvero;  a mettere  in  luce  e alla 
prova  la  metafisica , latente  e sottintesa , della  quale  sono  conseguenze , 
più  o meno  mediate,  più  o meno  conosciute  per  tali....  Volevo  finire,  e 
sarebbe  ora;  ma  cosa  volete?  mi  s’affaccia,  anzi  mi  trovo  tra’ piedi  un 
esempio  cosi  a proposito,  del  metter  capo  che  fanno  a queU’ultime  ragioni 
le  cose  più  disparate;  che  non  posso  lasciarlo  andare.  Ed  è questa  nostra 
discussione  medesima.  Dii  disputare  sull’ invenzione  artistica,  siamo  riu- 
sciti a parlare  della  giustizia.  E,  certo,  non  paiono,  nè  sono  argomenti  de’ 
più  vicini  tra  di  loro:  eppure,  in  ultimo,  è sempre  la  stessa  questione. 

SECONDO. 

Ancora  dell' insidie?  e contro  un  povero  nemico,  che  oramai  ha  rese 
l' armi  ? Ditelo  addirittura,  che  è una  conclusione  preparata  e condotta  da 
voi,  ut  illue  redenta  unde  diicessit , oratio. 

PRIMO. 

Questa  volta  no,  davvero;  e mi  dispiacerebbe  proprio,  che  credeste  ef- 
fetto d' un  mio  artifizio  ciò  che  è un  incontro  naturale  e spontaneo  della 
verità  con  la  verità.  La  nostra  questione  era  : se  un  oggetto  qualunque 
ideato  da  un  artista  fosse  un  prodotto  della  sua  operazione,  una  creatura 
della  sua  mente,  o avesse  un  essere  suo  proprio,  anteriore  ad  essa,  inde- 
pendente  da  essa.  E s'è  trovato  che  quell’oggetto  qualunque,  non  per  al- 
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cuna  relazione  speciale  con  1*  invenzione  artistica , ma  per  la  sua  natura 
d'oggetto  della  mente,  d' idea,  aveva  infatti  questo  suo  essere,  e un  essere 
eterno,  inalterabile,  necessario.  L’altra  questione  (non  tra  noi  due,  però) 
è ugualmente , se  l' idea  della  giustizia  sia  o non  sia  un  prodotto  della 
mente,  del  ragionamento  umano,  e quindi  si  possa,  o non  si  possa,  tras- 
formare, disfare , mettere  al  niente  dal  ragionamento  medesimo.  I>a  diffe- 
renza ò nella  qualità  degli  oggetti , cioè  nell’essere  uno  una  specie  vero- 
simile, l’altro  una  legge  morale  : l'identità  ò nell’  essere  e 1’  uno  e 1*  altro 
oggetti  dell’intelligenza,  entità  intuibili  dalla  monte,  idee.  E non  per  altro 
a questa  questione  si  riducono  quelle  due  cosi  lontane  1’  una  dall*  altra 
per  altri  riguardi,  se  non  perchè  in  essa  è contemplata  la  ragione  univer- 
sale del  valoro  dell' idee,  e da  essa  dipende  che  una  questione  qualunque 
possa  avere  un  oggetto  vero , e essere , per  conseguenza , capace  d’ una 
vera  soluzione;  giacché,  come  si  potrebbe  arrivare  a delle  verità,  se  que- 
ste verità  non  fossero  ? È la  questione  prima  e perpetua  della  filosofia  con 
le  filosofie  o,  per  parlare  esattamente,  con  que' tanti  sistemi  che,  affatto 
opposti  in  apparenza,  sono  d’accordo  nel  tentare  in  diverse  maniere  lo 
stesso  impossibile,  cioè  di  far  nascere  l'idea  dalla  mente  che  la  contempla; 
che  è quanto  dire,  la  luce  dall’occhio,  il  mezzo  necessario  all’operazione, 
dall’  operazione  medesima.  Sistemi , per  conseguenza,  i seguaci  de'  quali , 
anzi  gli  autori  medesimi,  quando  vadano  un  po' avanti  nell' applicazione, 
finiscono  col  fare  della  verità  una  cosa  contingente  e relativa,  negandole 
esplicitamente  i suoi  attributi  essenziali  d'universalità,  d'eternità,  di  ne- 
cessità; perchè  in  effetto  tali  attributi  non  possono  convenire  a una  cosa 
che  sia  stata  prodotta.  Ma  qui  mi  sovvengono  alcune  parole  sulla  grande, 
o piuttosto  incomparabile  importanza  d’  una  tale  questione,  che  si  trovano 
in  questo  stesso  volume  a cui  v'ho  già  rimesso.  E sapete  ? farò  forse  me- 
glio a leggervelo , che  a dirvene  su  delle  mie.  L’ autore , chiedendo  scusa 
al  lettore  d' essersi  trattenuto  lungamente  su  quella  questiono,  e chieden- 
dogli insieme  il  permesso  di  trattenercisi  ancora  (che  garbo  ci  vuole  con 
questo  svogliato , schizzinoso  e impaziente,  che  si  chiama  il  lettore  !)  dice 
così  : 

« Se  dinanzi  ai  tribunali  civili  si  presentano  delle  scritturo  più  volu- 
minose di  questo  stesso  trattato,  a difosa  d' un  po’  di  roba  materiale,  avente 
un  pregio  vilissimo  in  paragone  della  sapienza  ; perchè  si  disdegnerà  ciò 
che  noi  troviam  necessario  di  scrivere  in  una  causa,  dove  difendesi  nulla 
meno,  che  tutte  le  ricchezze  intellettive  c morali  del  genere  umano?  Le 
quali  ricchezze  pendono  veramente  tutte  da  un  punto  solo , dal  sapersi 
cioè,  se  v’abbia  o no  una  verità  eterna,  independente  nell’ esser  suo  dal- 
l'universo materiale,  e di  pari  dall'uomo,  e da  ogn’ altra  limitata,  per 
quanto  eccellente  natura. 

« Tutto  sta  dunque,  tutto  si  riduce  in  provare  una  cosa,  che  la  verità 
non  è un  modo  di  qualche  ente  limitato  ; e se  fosse,  avrebbe  perduto  ogni 
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pregio;  tutto  sta  in  provare  ben  fermo,  come  dicevo,  che  v'hanno  degli 
esseri  intelligibili , ai  quali  il  nostro  spirito  è unito  indivisamente,  e pei 
quali  solo  può  conoscere,  e conosce  tutto  che  ciò  conosce. 

« A provare  una  verità  sì  alta,  qualunque  parole  non  sarebbero  soverchie 
giammai:  perocché  ad  essa  tutte  l’ altre  s'attengono » E quello  ric- 

chezze intellettive  e morali,  l'uomo  può  spenderle  bene,  anche  senza  cono- 
scere, nò  cercare  l'inesuasta  miniera  donde  gli  vengono  : può,  dico,  applicar 
rottamente  i'ultime  ragioni,  per  ciò  solo  che  le  sottintenda  fermamente:  se- 
nonchè  l'applicazioni,  in  questo  caso  sono  più  circoscritte,  e quelle  ricchezze  non 
possono  essere  accresciute  di  molto.  Ma  quando  siano  venuto  in  campo  delle 
dottrine,  che,  sconoscendo  l'origine  di  quelle  ricchezze,  ne  mettano  in  dubbio 
il  valore,  l'uso  di  esse  ne  è necessariamente  turbato  e sconvolto,  in  propor- 
zione del  credito  che  tali  dottrine  riescono  ad  acquistare.  Dove  !e  verità, 
che  allignavano  spontaneamente,  siano  state  sterpato  dall'  errore , ci  vuol 
la  scienza  a ripiantarle. 

SECONDO. 

In  somma,  bisognerà  studiarla,  questa  filosofìa. 

trimo. 

Fate  di  meno  ora,  se  potete,  con  quelle  poche  curiosità  che  vi  sono  ve- 
nute. Non  fosse  altro  che  l'ultima,  quella  che  non  v'ho  nemmeno  lasciata 
finir  d’ esprimere.  « Tutte  queste  idee ....  » avevate  intonato  e in  fatti, 
tante  idee,  tanti  esseri  eterni,  necessari,  immutabili,  aventi  cioè  gli  attri- 
buti che  non  possono  convenire  se  non  a un  Essere  solo,  non  è certamente 
un  punto  dove  l'intelletto  si  possa  acquietare.  E nello  stesso  tempo,  come 
negare  all'ideo  questi  attributi?  E non  v’è,  dicerto,  uscito  dalla  mente 
neppure  quell’  altro  fatto  altrettanto  innegabile , e altrettanto  poco  sod- 
disfacente, dell’esser  tante  di  queste  idee,  comprese  in  una,  che  puro 
riman  semplice , e che  potete  fare  entrare  anch’  essa , in  un'  altra  più 
estesa,  più  complessa;  come  potete  da  una  di  quelle  farne  uscire  dell' altre; 
moltiplicando,  per  dir  così,  e diminuendo,  a piacer  vostro,  questi  esseri  sin- 
golari, senza  potere  nò  distruggerne,  nò  produrne  uno.  Ora,  quando  il  tor- 
nare indietro  è impossibile,  e il  fermarsi  insopportabile,  non  c’è  altro  ri- 
piego cho  d'andare  avanti.  Non  è poi  un  così  tristo  ripiego.  È con 
l’andare  avanti,  che  si  passa  dalla  moltiplicità  all'unità,  nella  quale  sola 
l'intelletto  può  acquietersi  fondatamente  e stabilmente.  E è col  riprender  le 
mosse  dall'unità  (giacchò  non  si  tratta  d’una  quiete  oziosa),  che  s’arriva, 
per  quanto  è concesso  in  questa  vita  mortale,  a discerner  l’ordine  nella 
moltiplicità  reale  delle  cose  contingenti  e create.  Del  resto , la  scelta  non 
è tra  l’adottare  o il  non  adottare  una  filosofia  qualunque,  ma  tra  l’ allot- 
tarne una  piuttosto  che  un’altra,  o che  dell'altre.  Dacché  questa  benedetta 
filosofia  è comparsa  nel  mondo,  non  è possibile  a quella  parte  degli  uomini, 
che  chiamiamo  colta,  il  rimanerne  affatto  independente.  V entra  in  casa  senza 
essere  invitata.  Non  solo  s'accettano  a credenza  e (n’abbiam  visto  un  saggio) 
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tante  deduzioni  di  questa  o di  quella  filosofia , che  diventano  poi  norme 
per  la  pratica;  ma  s’accettano  (in  astrattissimo,  s’intende)  le  filosofie  intere. 
Oliò,  per  quiinto  disprezzo  si  professi  per  quelle  ragioni  ultime  bone  a nulla, 
non  può  essere  che  i loro  oggetti  non  si  presentino  alla  mente,  almeno 
come  curiosità.  La  cognizione  è una  cosa  di  tanto  uso,  che,  anche  agli  uo- 
mini più  attaccati  al  sodo,  e nemici  delle  questioni  oziose,  salta  una  volta 
o l'altra,  il  grillo  di  saper  donde  venga,  e che  fondamento  abbia.  E siccome 
le  diverse  filosofie  fanno  sempre  girar  neU’aria  delle  risposte  a queste  do- 
mande , così  se  n’  afferra,  o qua  o là , ora  qua , ora  là,  una  che  vada  a 
genio.  Vi  sarà  certamente  accaduto  di  sentir  qualcheduno  dire:  si  diverta 
chi  vuole  a perdersi  negli  spazi  immaginari  della  filosofia:  per  me  non 
c'è  altro  di  certo,  se  non  quello  che  si  vede,  e quello  che  si  tocca.  È,  mi 
pare , una  filosofia , che  ha  il  suo  riverito  nome.  Un  altro  dirà  in  vece  : 
povera  filosofia  che  si  condanna  a cercare  quello  che  non  si  può  trovare  ! 
il  dubbio  è la  sola  scienza  dell’uomo.  Che  non  ò un’altra  filosofia  questa, 
e abbastanza  conosciuta?  Un  altro  dirà  all'opposto:  l'uomo  crede  certe 
cose  inevitabilmente,  irrepugnabilmente:  che  serve  cercarne  le  ragioni?  Il 
buon  senso  m’insegna  di  restringere  l'osservazione  e il  ragionamento  alle 
cose  pratiche,  dove  il  risultato  può  essere  o un  si  o un  no.  E non  è anche 
questa  un'applicazione  d'una  filosofia,  o di  due?  Un  altro  dirà  che  è un'im- 
presa pazza  il  cercare  una  ragione  nelle  cose , quando  è chiaro  che  sono 
governate  da  un  cieca  fatalità.  E anche  questa,  volendogli  pur  dare  un  nome, 
non  si  può  chiamarla  altro  che  filosofia;  giacché,  quantunque  non  sia  altro 
die  uno  strascico  di  religioni  assurde , religione  non  lo  è più , nè  par  che 
lo  possa  ridiventare.  Si  bandisce  la  filosofia  con  dei  decreti  filosofici;  si  pretende 
d'esser  padroni  di  sò,  perchè  non  si  fa  professione  d'appartenere  nominati- 
vamente a una  scola  ; e s' è . . . . L'ho  a dire  ? 

SECONDO. 

Poiché  siamo  qui  tra  di  noi. 

PRIMO. 

Servitori  senza  livrea.  E appunto  perchè  lo  sono  stato  anch'io,  e vedo 
che  miseria  è,  non  potevo  sopportare  che  un  uomo  come  voi  continuasse 
a esserlo. 

SECONDO. 

Avete  detto  che  studieremo  insieme.  È la  condizione  sine  qua  non,  ve- 
dete! Mi  ci  metto,  parte  per  amore,  parte  per  forza;  ma  voglio  essere 
aiutato. 

PRIMO. 

Vi  sto  mallevadore  che  presto  m’avrete  a aiutare. 

E voi,  disse  poi  rivolgendosi  a me:  codesto  ostinato  silenzio  non  ci  leva 
però  la  speranza  che  siate  per  prender  parte , e una  parte  più  attiva  , 
anche  a questo  nostro  novo  studio. 
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< Io  canuto  spettacolo  ? * risposi  : Oportet  studuisse.  Però,  meglio  tardi 
che  mai.  E del  non  aver  parlato,  m’avete  a lodare,  perchè  fu  per  potervi 
stare  attento  bene.  Anzi , ripresi , fatemi  un  po’  vedere  a che  pagina  si 
trova  il  passo  che  ci  avete  letto;  perchè  m’ha  fatta  impressione. 

Ecco  qui,  disse,  presentandomi  il  volume,  ch'era  ancora  aperto  sul  ta- 
volino: pagina  500. 

Dopo  di  ciò  mi  congedai,  allegando  una  faccenda  che  non  soffriva  ritardo. 
Ed  era  quella  di  mettere  in  carta  le  cose  che  avevo  sentite-,  chè  la  me- 
moria aveva  un  bel  da  fare  a tenerle  insieme.  E l’accorto  lettore  avrà 
certamente  indovinato  che  l’aver  voluto  sapere  il  numero  della  pagina,  fu 
per  poter  trascrivere  il  passo  esattamente , e non  risicare  di  commettere 
delle  infedeltà,  di  cui  potessi  esser  convinto. 


1 


SULLA  LINGUA  ITALIANA 

LETTERA  AL  SIC.  CAVALIERE  CONSIGLIERE  GIACINTO  CARENA, 


MEMBRO  DELL'ACCADEMIA  DELLE  SCIENZE  DI  TORINO, 
CORRISPONDENTE  BELL’ACCADEMIA  DELLA  CRUSCA,  ECC. 


Chiarissimo  Signore, 


Ilo  tardato  a ringraziarla  della  gentilissima  lettera  con  la  quale  m' lia 
fatto  l’ onore  d’  annunziarmi  un  aspettatissimo  libro , e un  inaspettato  e 
prezioso  dono , per  potere  aggiungere  a questi  ringraziamenti  particolari 
quelli  che  le  devo  in  comune  con  la  più  parte  degl’  Italiani.  Dicendo , con 
troppa  modestia , d’ aver  voluto  giovare  ai  giovani  studiosi  della  nostra 
lingua,  Lei  mi  fa  tornar  giovine;  parchi  il  suo  libro  m’insegna  appunto 
ciò  che  ho  gran  bisogno  e gran  desiderio  d’imparare,  dandomi  tutt’in  una 
volta  una  quantità  di  quei  vocaboli  che  andavo  accattando  a spizzico,  e al- 
l’occasione, da  quelli  che  li  possedono  per  benefizio  di  nascita,  e in  casa 
de’  quali  Lei  è andata,  con  animosa  e sapiente  pazienza,  a farne  raccolta. 

Ma  che  temerario  le  parrò  io,  se  nell’atto  di  protestarmi  suo  discepolo, 
come  fo  di  core  e in  coscienza,  oso  a questi  ringraziamenti  aggiungere 
un’  osservazione  ? e un’  osservazione  non  richiesta  ? e che , essendo  legata 
con  le  nostre  eterne  questioni  sulla  lingua , non  potrà  nemmeno  avere  il 
merito  della  brevità , o piuttosto  dovrà  essere  indiscreta  anche  jier  la 
lungaggine?  La  mia  scusa  è nel  dovere  stesso  che  ho  di  ringraziarla. 
Non  mi  pare  che  adempirei  convenientemente  questo  dovere,  se  le  espri- 
messi la  mia  riconoscenza  in  termini  generali  e insignificanti  ; se  dicen- 
dole che  riguardo  il  suo  .lavoro  come  un  gran  benefizio , in  parte  pro- 
messo , in  parte  già  fatto  alla  nostra  Italia , non  le  rendessi  qualche 
ragione  di  questo  sentimento.  Ma  non  potrei  far  ciò  senza  accennare 
insieme  il  perchè  mi  pare  che  il  benefizio  poteva,  e per  mezzo  di  sem- 
plici omissioni , essere  ancora  maggiore.  E quindi  ciò  che  ini  rende  ar- 
dito a sottometterle  con  rispettosa  libertà  questa  mia  osservazione , è 
lo  sperare  che,  quand'anche  non  le  parossè  punto  fondata,  vorrà  pure  ac- 
coglierla come  parte  d’un  sincerissimo  omaggio. 
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Essa  cade  su  quelle  locuzioni  dell'  utilissimo  'suo  Vocabolario  dome- 
stico , che  non  sono  dell'  uso  vivente  di  Firenze.  E con  questo  le  ho 
implicitamente  confessato  ch’io  sono  in  quella  scomunicata,  derisa,  com- 
patita opinione,  che  la  lingua  italiana  è in  Firenze,  come  la  lingua  latina 
era  in  Roma,  come  la  francese  ò in  Parigi;  non  perchè  quella  fosse,  ne 
questa  sia  ristretta  a una  sola  città:  tutt*altro;  e quali  lingue  furono  mai 
più  diffuse  di  queste  ? ma  perchè,  conosciute  bensì , e adoprate  in  parte , 
e anche  in  gran  parte , in  una  vasta  estensione  di  paese , anzi  di  paesi , 
pure,  per  trovar  l*una  tutt’intera,  e per  trovarla  sola,  bisognava  andare  a 
Roma,  come,  per  trovar  l'altra,  a Parigi.  E le  confesserò  di  più,  ch'io 
riguardo  la  sua  impresa  come  un  argomento  efficacissimo  per  dimostrare 
a coloro  ai  quali  quest’opinione  pare,  non  so  s’io  dica  uno  strano  pregiu- 
dizio, o uno  strano  paradosso,  che,  in  fondo,  ne  sono  persuasi  anche  loro, 

0 contradicono  a sè  medesimi  quando  la  negano;  e par  loro  anche  troppa 
degnazione  il  negarla  Anzi  le  chiedo  il  permesso  di  rivolgermi  a questi, 
e di  litigar  con  loro,  giacché  è la  maniera  che  trovo  più  spiccia  per  esporle 

1 motivi  della  mia  qualsisia  osservazione;  o,  dirò  anche  qui,  per  accen- 
narli ; poiché,  se  questa  lettera  sarà  pur  troppo  eccessivamente  lunga  ri- 
guardo a ciò  che  vorrebbe  la  discrezione , sarà  anche  eccessivamente  la- 
conica riguardo  a ciò  che  richiederebbe  l’argomento. 

« Se  sentiste,  dico  dunque  a questi  molti,  che  un  dotto  Piemontese,  non 
trovando  in  Torino  de’  vocaboli,  che  possa  chiamare  italiani,  per  esprimere 
una  quantità  di  cose  che  si  nominano  a tutto  pasto  in  Torino,  come  in 
tutta  l'Italia,  ò venuto  a cercar  questi  vocaboli  italiani  a Milano,  o è an- 
dato a Napoli,  o a Genova,  o a Bologna,  sono  sicuro  che  ridereste , vi 
parrebbe  strano:  vi  pare  strano  anche  il  figurarselo.  Ma  quando  sentite 
che  questo  dotto  Piemontese  va  tutti  gli  anni  a star  qualche  tempo  a Fi- 
renze per  un  tal  fine,  non  ridete  punto,  non  vi  pare  punto  strano.  E que- 
sto, ve  n’avvediate  o no,  ò un  riconoscere  implicitamente  che  la  lingua 
italiana  è là.  Dico  la  lingua  assolutamente;  perchè  il  supporre  che  ci  sia 
una  lingua  in  tutta  Italia,  ma  che  una  parte  di  questa  lingua  si  trovi  so- 
lamente in  Firenze,  ò dimenticare  affatto  cosa  sia  una  lingua,  è applicare 
il  nome  a ciò  che  non  ha  le  condizioni  della  cosa.  Una  lingua  mancante 
d’  una  sua  parte  é un  concetto  contradittorio.  Una  lingua  é un  tutto  , o 
non  è.  Certo,  e inevitabilmente,  a una  lingua  mancano  de’  vocaboli,  l’equi- 
valente de’  quali  si  trova  in  altre  lingue  ; ma  perchè?  perchè  gli  uomini 
di  quella  lingua  non  hanno  le  cose  corrispondenti  a que’  vocaboli,  e non 
hanno  nemmeno  l’occasione  di  parlarne.  Le  lingue  che,  appartenendo  a una 
società  scarsa  di  cose  e di  cognizioni , hanno  pochi  vocaboli , si  chiamano 
povere , ma  si  chiamano  lingue^,  perché  hanno  ciò  che  è necessario  a co- 
stituirle tali.  E cos'  è che  costituisce  una  lingua?  Cosa  intende  per  questo 
nome  il  senso  comune?  Forse  ima  quantità  qualunque  di  vocaboli!  No 
davvero;  ma  bensì  una  quantità  (meglio  un  complesso;  ma  il  termine  più 
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astratto  di  quantità  basta  alla  questione  presente)  di  vocaboli  adequata 
alle  cose  jdi  cui  parla  la  società  che  possiede  quella  lingua , il  mezzo  con 
cui  essa  dice  tutto  quel  molto  o poco  che  dice.  E quale  è il  mezzo  con 
cui  gl’  Italiani  dicono  tutto  quello  che  dicono  ? Ahimè  ! non  è un  mezzo  , 
sono  molti;  e per  chiamar  la  cosa  col  suo  nomo  , sono  molte  lingue:  la 
lingua  di  Torino,  quella  di  Genova,  quella  di  Milano,  quella  di  Firenze, 
quella  di  Venezia,  con  un  eccetera  pur  troppo  lungo.  » 

Lingue?  mi  par  di  sentirli  esclamare:  lingue  codeste  ? La  lingua  è quella 
che  è comune  a tutta  l'Italia:  codesti  non  sono  altro  che  dialetti. 

« Chiamateli  come  vi  piace,  rispondo:  ma  vediamo  un  po’  cosa  sono  in 
effetto,  e cos’è  in  effetto  queU'altra  cosa  che  chiamate  lingua.  E per  ve- 
dere e l’uno  e l’altro  in  una  volta,  supponete  clic,  per  uno  strano  miracolo, 
tutti  questi  elio  chiamate  dialetti  cessassero  tutt’  a un  tratto  d’  esistere  ; 
che  dimenticassimo  ognuno  il  nostro,  c ci  trovassimo  ridotti  a quella  che 
chiamate  lingua  comune.  Come  sonderebbe  avanti?  Come  vi  pare  che  po- 
tremmo intenderci,  non  dico  tutti  insieme,  napoletani,  milanesi , romani, 
genovesi,  bergamaschi,  bolognesi,  piemontesi,  e via  discorrendo;  ma  in  una 
città,  in  un  crocchio,  in  una  famiglia?  E non  dico  la  parte  meno  istrutta 
delle  diverse  popolazioni  ; ma  le  persone  civili , colte , letterate  : non  dico 
le  parole  che  il  servitore  non  intenderebbe;  dico  le  cose  che  il  padrone 
non  saprebbe  come  nominare.  Quante  cose,  dieo,  e modificazioni  e relazioni 
di  cose , quanti  accidenti  giornalieri , quante  operazioni  abituali , quanti 
sentimenti  comuni , inevitabili , quanti  oggetti  materiali , sia  dell’  arte  sia 
della  natura , rimarrebbero  senza  nome  ! Quante  volte  si  dovrebbe  fare 
come  quel  cherico  che,  obbligato,  per  legge  del  seminario,  a parlar  latino, 
e volendo  chiedere  a un  compagno  le  smoccolatole , allontanava  c riacco- 
stava l’ indice  e il  medio,  accennando  insieme  la  moccolaia  della  candela , 
e dicendo:  da  mihi  quod  facit  ita!  Sapreste  voi  altri  stendere  in  termini 
italiani  nel  vostro  senso,  cioè  comuni  di  fatto  a tutta  ITtalia,  l’inventario 
di  ciò  che  avete  nelle  vostre  case?  Di  grazia  insegnatomi  il  come,  perchè 

10  non  lo  conosco.  L' aver  noi  in  quelli  che  chiamate  dialetti , altrettanti 
mezzi  di  soddisfare,  non  in  comune,  ma  in  diverse  frazioni,  i bisogni  del 
commercio  sociale,  è ciò  che  vi  fa  dimenticare  questi  bisogni,  e gli  effetti 
corrispondenti  delle  lingue,  quando  parlate  di  lingua  italiana;  è ciò  che 
vi  fa  associare  al  nome  di  lingua,  non  l’idea  universale  e perpetua  d’ un 
istrumento  sociale,  ma  un  concetto  indeterminato  e confuso  d’  un  non  so 
che  letterario.  Se  non  v'  avesse  a rimaner  altro,  v'  accorgereste  se  è una 
lingua  ; vedreste  se  ci  sia  ragione  d’ esclamare,  quando  sentite  dar  questo 
nome  a quelle  che  vi  fanno  essere  nomini  parlanti.  Vedreste , anzi  do- 
vreste aver  veduto,  che  una  lingua,  volendo  mantenere  a questo  termine 

11  suo  vero  senso,  e il  solo  che  sia  utile  e applicabile,  non  è una  quantità 
qualunque  di  vocaboli:  altrimenti  sarebbe  vana  la  distinzione  di  lingue 
vive  e di  lingue  morte;  giacché  anche  queste  hanno,  o piuttosto  ne  rimane 
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una  quantità , e d’  alcune  una  grande  e splendida  quantità  di  vocaboli  ; e 
non  sono  certamente  mancate  mai  persone  che  le  conoscessero  più  o meno, 
e le  adoprassero,  per  quel  tanto  che  possono  servire.  Ma  la  distinzione, 
tutf  altro  che  vana,  anzi  necessaria,  è appunto  in  ciò,  che  queste  quon- 
dam lingue  non  hanno  una  quantità  di  vocaboli  corrispondente  alle  cose 
nominate  da  una  società  in  vera  e piena  comunione  di  linguaggio  : che  è 
la  condizione,  anzi  l’essenza  medesima  delle  lingue.  E dovete  vedere  che 
l’ effetto,  o piuttosto  la  mancanza  dell' effetto,  è uguale  in  quelle  lingue 
morte,  e in  quella  che  chiamate  lingua  italiana:  non  perchè  siano  cose 
uguali  in  sostanza,  giacché  quelle  furono  lingue , e codesta  non  è , nè  fu  ; 
ma  sono  uguali  nella  parte  negativa,  cioè  nel  non  esser  lingue.  Che  ci  sia 
una  quantità  di  vocaboli  comuni,  in  diversi  gradi  e per  diverse  cagioni,  a 
tutta  ritalia,  cioè  alcuni  più  o meno  noti  a una  parte  delle  diverso  popo- 
lazioni , altri  universalissimamente  noti , anzi  unicamente  usati  da  ogni 
classe  di  j>erscne  in  tutta  Italia , è un  fatto  manifestissimo:  e 1’  esame  di 
questo  fatto,  o piuttosto  di  questi  diversi  fatti,  e delle  loro  diverse  cagioni, 
potrebbe  esser  molto  utile,  perché  aprirebbe  la  strada  a osservare  quale 
di  queste  cagioni  possa  produrre  l’ effetto  intero,  cioè  la  comunione,  non 
d’ alcuni  vocaboli  solamente,  ma  d’ una  lingua  intera.  Qui  però  basta 
l'aver  veduto  che  questi  vocaboli  comuni,  più  o meno,  di  fatto,  non  co- 
stituiscono una  lingua,  perchè  non  sono,  a gran  pezzo,  una  quantità  uguale 
alle  cose  di  cui  parla  nè  la  società  a cui  volete  che  appartenga,  nè  un’al- 
tra società  qualunque.  Condizione,  ripeto,  essenziale  delle  lingue;  e condi- 
zione che  adempiscono,  in  vece,  naturalmente  e continuamente,  ma  pur 
troppo  in  diverse  maniere,  e in  diverse  piccole  società,  quelli  che  chiamate 
dialetti.  Ma,  di  novo,  chiamateli  pure  dialetti,  se  vi  piace  così,  purché 
siate  costretti  a riconoscere  che,  per  prendere  il  loro  posto , per  fare  in 
una  sola  maniera  e in  comune  l’effetto  che  essi  fanno  in  diverse  maniere 
e separatamente , ci  vuole  una  cosa  che  abbia  la  stessa  virtù , la  stessa 
natura,  che  sia  prodotta  dalla  stessa  cagione;  cioè  un  altro  dialetto. 

« 0 piuttosto,  intendiamoci  sul  significato  di  questa  parola;  perchè  ne 
può  ricever  due,  molto  diversi.  E il  mettere  in  chiaro  l'anfibologie  non  è 
un  far  questioni  di  parole:  è anzi  l’unico  mezzo  di  farle  finire;  come  il 
mezzo  dcvitarle  sarebbe  di  dare  addirittura  alle  parole  un  significato  solo 
c preciso. 

« 0,  dunque,  li  chiamate  dialetti  per  significare  che  ognuno  d’essi  non 
è generalmente  noto  e usat  o,  se  non  in  una  parte  d'Italia  ; e allora  il  ter- 
mine esprime  un  fatto  indubitabile,  ma  che  non  conclude  niente  per  la  que- 
stione: allora  opponendo  dialetto  a lingua,  mettete  in  opposizione  due  cose, 
tra  le  quali  non  c'è  opposizione;  giacché  ciò  che  costituisce  una  lingua, 
non  è l'appartenere  a un’estensione  maggiore  o minore  di  paese,  ma  Tes- 
sere una  quantità  di  vocaboli  adequata  agli  usi  d’  una  società  effettiva  e 
intera.  0 li  chiamate  dialetti,  in  quanto  differiscano,  più  o meno,  da  una 
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lingua  comune;  e allora  il  termine  non  ò altroché  una  tremenda  petizione 
di  principio;  poiché  dà  per  supposto  ciò  che  va  esaminato:  cioè  che  ci  sia 
una  lingua,  vera  lingua,  comune  di  fatto  all*  Italia.  Certo,  se  ci  fosse 
questa  lingua  comune  di  fatto,  bisognerebbe  combatter  ferocemente  quelli 

che  pretendessero  di  sostituire  ad  essa  un  linguaggio  particolare 

cioè,  ho  sbagliato:  non  ci  sarebbe  bisogno  di  combatterli,  perchè  non 
ci  sarebbero.  Si  può  egli  immaginare  che,  se  gl' Italiani  possedessero  in 
efTetto  un  mezzo  comune  di  significare  le  cose  di  cui  parlano  tutti , sa- 
rebbe venuto  in  mente  ad  alcuno  di  dir  loro:  fateci  un  piacere,  per  le 
nostre  bellezze;  rinunziate  a questo  mezzo  di  cui  siete  in  possesso  e in 
esercizio,  per  prenderne  un  altro;  morite,  per  resuscitare  con  comodo  in 
un’altra  forma;  smettete,  dimenticate  tutti  codesta  lingua  comune,  per 
imparar  tutti  la  lingua  d'un  cantuccio  privilegiato?  Si  può  egli  immagi- 
nare, che  una  stravaganza  simile  sarebbe  caduta  nella  mente  d’un  uomo 
solo,  il  quale  non  fosse  pazzo,  non  che  stabilirsi  e regnare  nelle  menti  di 
moltissimi,  e passare  di  generazione  in  generazione,  e dirsi  comunemente 
lingua  toscana  nel  senso  non  solo  di  lingua,  ma  della  lingua  degl’ Italiani , 
principiando  dal  contadino  che  chiama  ancora  toscana  la  spiegazione  del 
Vangelo  del  suo  curato,  lino  al  Tasso,  elio  dice  nella  Gerusalemme :«  Se 
tanto  lice  ai  miei  toscani  inchiostri;'»  e ne' Discorsi  dell’arte  poetica,  più 
e più  volte,  « lingua  toscana,  favella  toscana,  la  nostra  lingua  toscana , » 
c che,  per  lasciare  altre  espressioni  simili  sparse  nelle  sue  opere,  intitolò 
un  suo  dialogo:  « Della  poesia  toscana  »?  Per  chiunque  voglia  riflettere, 
questo  solo  esserci,  da  cinque  secoli,  una  successione  di  gente,  la  quale 
afferma,  più  o meno  esplicitamente,  che  la  lingua  toscana  è la  lingua  de- 
gl’italiani; anzi  il  solo  esserci  da  quel  tempo,  altri  che  rifiutano  espres- 
samente, e combattono  acremente  una  tale  opinione,  sarebbe  un  argo- 
mento indiretto,  ma  fortissimo,  che  gl'italiani  non  possedano  in  efTetto 
una  lingua  comune.  Argomento  superfluo,  del  rimanente,  per  chiunque 
voglia  (cosa  tanto  facile)  osservare  direttamente  il  fatto. 

« Vedete  dunque  che  tutta  la  forza  di  questa  parola  dialetto  non  nasce, 
nella  questione  presente,  che  da  una  supposizione  arbitraria  ; come  avete 
dovuto  vedere,  che,  considerati  in  sè,  nella  loro  essenza,  e astraendo  da 
ogni  relazione  accidentale  e estrinseca,  quelli  che  chiamate  dialetti  italiani, 
sono  di  quelle  cose  che  il  senso  universale  degli  uomini  chiama  lingue. 
Il  loro  difetto  è d* esser  molti:  difetto,  dico,  relativamente  a noi  Italiani 
tutti  quanti,  che,  per  ragioni  più  che  bone,  vogliamo  averne  una.  E per 
arrivare  a questo  fine,  se  ci  s'avesse  a pensare  ora  por  la  prima  volta,  il 
mezzo  più  naturale  sarebbe,  non  d’immaginarsi,  contro  la  realtà  del  fatto, 
d'esserci  arrivati  ; ma  di  scegliere  una  di  queste  lingue,  e accordarsi  tutti 
gl’italiani  che  non  la  possedono  per  benefizio  di  nascita,  a impararla,  per 
servirsene  in  comune.  Dopo  di  ciò,  diventerebbe  cosa  ragionevole  il  riser- 
vare a lei  sola  il  nomo  di  lingua,  non  per  riguardo  all'essenza,  che,  ripeto, 
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è uguale  in  tutte  ; ma  per  quella  sua  particolarità  importantissima  d'essere 
la  sola  adottata  da  tutti  glTtaliani.  E all’altre  converrebbe  di  riservare  il 
nome  di  dialetti,  che  acquisterebbe  un  senso  preciso  e vero,  perchè  si  di- 
rebbe in  opposizione,  non  a una  lingua  supposta,  ma  a una  vera  e reale, 
lingua  niente  più  di  loro,  particolare  aneli’ essa  a un  brano  d’Italia,  ma 
destinata  a divenir  generale  ; mentre  esse  sarebbero  destinate  a rimaner 
particolari,  anzi  a essere  abolite  da  quella.  Ultimo  termine,  al  quale,  an- 
che con  l'aiuto  delle  circostanze  più  favorevoli,  s’arriva  diffìcilmente  e tardi; 
ma  termine  d' una  strada  nella  quale  ogni  passo  è un  guadagno:  è non 
solo  accostarsi  all'intera  unità  di  linguaggio,  ma  averla  acquistata  in  parte. 

« Ridotta  la  questione  a questo  punto,  o piuttosto  rimessa  cosi  la  que- 
stione nel  suo  vero  punto,  non  rimarrebbe  più  altro  che  di  vedere  se  gl'i- 
taliani abbiano  o non  abbiano  preso  quell'  unico  partito  ; se  tra  le  lingue 
d’ Italia,  ce  ne  sia  una  adottata  da  loro  per  essere  la  loro  lingua  comune, 
e quale  sia.  E potrei  dire  che  s’  è già  veduto  ; poiché  cos’altro  vuol  dire, 
cos'altro  può  dire  il  fatto  accennato  dianzi? 

« Ma  non  devo  dimenticarmi  che  qui  si  tratta,  non  solo  di  vedere  se  la 
cosa  sia,  ma  se  sia  ammessa  implicitamente  anche  da  voi  altri.  Ora , an- 
che voi  altri  avete  detto  che  questa  lingua  c'è,  e avete  detto  qual  è,  col 
non  trovare  strano  che  un  Italiano  premuroso  di  promovere  e , in  parte , 
d’ iniziare'  l’unità  del  linguaggio  in  Italia , vada  a Firenze , e non  altrove , 
a prender  vocaboli.  So  bene,  e l'ho  riconosciuto  fino  dal  principio,  che  non 
intendete  d’aver  detto  tanto.  Volete  solamente  che,  da  Firenze,  a prefe- 
renza deiraltre  città  d'Italia,  si  deva  prender  qualcosa:  un  qualcosa,  del 
resto , indefinito  e indefinibile , perchè  repugna  che  da  una  teoria  contra- 
dittoria  si  possano  dedurre  norme  chiare  e precise  ; repugna  che  s’  arrivi 
a determinar  logicamente  cosa  possa  esser  necessario  di  prendere  da  una 
parte  d'Italia,  per  formare  una  lingua  che  si  dice  esistere  già  bell* e 
formata  in  tutta  Italia.  Non  intendete  punto  di  concedere  che  il  dialetto, 
come  dite , di  Firenze  deva  esser  la  lingua  degl’  Italiani  : intendete  sola- 
mente d’ attribuirgli  una  non  so  quale  superiorità,  di  riconoscerlo  come  il 
primo  tra  i dialetti  italiani.  Ma,  non  avete  badato  a una  cosa  : che,  quando 
si  tratta  di  sostituire  l’unità  alla  moltiplicità , se  uno  dice:  questo  sia  il 
primo,  la  logica  aggiunge  : e T ultimo.  Vediamolo  all’  atto  pratico , quan- 
tunque sia  una  di  quelle  cose  che  non  hanno  bisogno  d'essere  confermate 
dall'esperimento.  Abbiamo,  per  esempio,  in  Italia,  trenta  vocaboli  per  si- 
gnificare una  sola  cosa  conosciuta  e nominata  abitualmente  in  tutta  l’Italia; 
e un  vocabolo  comune  di  fatto  non  c'è.  Seguendo  il  vostro  consiglio,  o 
profittando  del  vostro  permesso,  ricorro  prima  a Firenze,  e prendo  il  vo  - 
cabolo  di  quella  lingua.  Ma  fatto  questo,  m'avvedo  subito,  che  non  c’è  più 
altro  da  fare.  L’ intento  è ottenuto  : il  di  più  non  potrebbe  se  non  gua- 
stare. Si  voleva  un  vocabolo;  s'è  trovato:  si  voleva  uscir  de' molti , e 
arrivare  all'uno;  ci  s'è  arrivati.  Nominato  il  papa,  finito  il  conclave.  Non 
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vi  domando  se,  in  codesta  gerarchia,  ci  sia  il  secondo,  il  terzo,  o quanti 
altri;  o se  al  di  sotto  del  primo  tutti  gli  altri  siano  pari.  Sareste  impic- 
ciati ugualmente  a rispondere  e l'uno  e l'altro,  e soprattutto  a dar  ragione 
della  risposta;  ma  non  c'è  bisogno  di  pensare  a ciò.  È bastato  il  primo, 
perchè  la  cosa  ne  richiedeva  solamente  uno  ; e non  resta  altro  da  fare , 
die  levargli  quel  titolo  di  primo,  che  la  cosa  rifiuta.  » 

Ma  qui  mi  fermano  di  novo , e mi  dicono  : Adagio.  Sia  pur  così , per  i 
casi  di  cui  avete  parlato:  è appunto  il  qualcosa  che  intendevamo  di  con- 
cedervi. Ma  ciò  che  è comune  di  fatto  a tutta  l'Italia,  quella  gran  massa 
di  vocaboli  che  sono  conosciuti,  riconosciuti,  usati  dall'Alpi  al  Lilibeo,  si 
dovrà  egli  andarli  a cercare  a Firenze? 

« Senza  dubbio , rispondo  : è una  conseguenza  inevitabile  della  vostra 
forzata  concessione.  Bisogna  andarli  a cercare  a Firenze,  e poiché  ci  sono, 
e perchè,  essendoci,  sarebbe  una  vera  pazzia  andare  a corcarli  altrove.  E 
per  dimostrar  che  ci  sono,  basterà  rammentarvi  un  fatto  che  nessuno  cer- 
tamente ha  mai  negato,  ma  clic  molte  volte  non  si  mette  in  conto,  si  ra- 
giona come  se  non  fosse  ; cioè  clic  Firenze  è una  città  d*  Italia.  Segue  da 
ciò,  che,  nè  un  complesso  di  vocaboli,  nè  un  vocabolo  qualunque  si  potrà 
chiamar  comune  (volendo  serbare  ai  termini  il  loro  valore,  come  è neces- 
sario per  ragionar  rettamente),  se  non  si  trova  anche  in  Firenze.  Chiamando 
lingua  italiana  ciò  che  in  fatto  di  lingua  è comune  a tutta  1*  Italia,  inten- 
devate forse  di  dire  : a tutta  l' Italia,  esclusa  Firenze?  Non  credo.  Siccome 
però  non  si  tratta  di  prenderci  in  parola  gli  uni  con  gli  altri,  ma  di  vedere 
cosa  vogliamo  in  ultimo,  siete  sempre  a tempo  a dire  che  l' intendete  cosi. 
Ma  allora,  dovrete  rinunciare  a quella  magnifica  e imponente  denomina- 
zione di  comune , e a tutta  la  forza  che  vi  pare  di  cavarne  ; dovrete  e 
cambiare  il  termine , e inventare  una  nova  teoria.  E siccome  una  teoria 
non  può  esser  fondata  che  su  de'  fatti , dovrete  far  veliere  come  esista  di 
fatto  una  unità  di  linguaggio  tra  lo  varie  parti  d' Italia,  meno  una;  come 
Torino  e Napoli,  Venezia  e Genova,  Milano  e Bologna,  Roma  e Modena, 
Bergamo  e Palermo,  sieno  riuscite  ad  accordarsi  nel  dir  tanto  cose  nella 
stessa  maniera,  e Firenze  sola  rompa  questa  felice  uniformità;  come  que- 
sta città,  dalla  quale  acconsentite  che  si  prenda  ciò  che,  riguardo  all’unità, 
manca  a tutte  l’altre,  sia  poi  priva  di  ciò  che  tutte  l'altre  hanno.  Ma  non 
credo  che,  neppur  ora,  vi  sentiate  di  voler  dire  una  cosa  simile.  È vero, 
ripeto,  che,  per  quanto  sia  strana,  è sottintesa  ogni  momento,  in  una  quan- 
tità di  ragionamenti.  Ma  è una  di  quelle  cose,  che  si  può  bensì  sottinten- 
derle, e ragionare  in  conseguenza  : sostenerle  o accettarle,  quando  si  siano 
vedute  in  viso,  non  si  può. 

« È,  dico,  sottintesa  tutte  le  volte  che  si  oppone  l’Italia  intera  a Firenze, 
e si  domanda  per  qual  ragione,  con  che  diritto,  una  parte  dovrà  prevalere 
a un  tutto,  una  città  a una  nazione,  l'idioma  d'alcuni  alla  lingua  di  tutti. 
Domanda,  alla  quale  è impossibile  di  rispondere  categoricamente,  ma  alla 
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quale , per  ciò  appunto , è facilissimo  rispondere  negando  quello  che  c’  è 
sottinteso  e supposto,  cioè  che  Firenze  possa  trovarsi  in  opposizione  con 
l’ Italia  intera.  Infatti,  o si  tratta  di  casi  in  cui  il  vocabolo  sia,  per  qua- 
lunque cagione,  comune  a tutta  l'Italia,  e quindi  (meno  di  non  dichiarare 
; espressamente  che  Firenze,  in  materia  di  lingua  ! non  fa  parte  dell*  Italia) 
comune  anche  a Firenze  ; e allora,  come  può  nascere  la  questione  di  pre- 
valenza in  ciò  che  è identico?  0 si  tratta  di  casi  in  cui  l'Italia  abbia  di- 
versi vocaboli  per  significare  uua  medesima  cosa;  e allora  ciò  che  si  vuole 
opporre  a Firenze  non  è un  tutto , ma  una  quantità  di  cose  eterogenee  ; 
non  è una  lingua,  sono  molle  favelle ; non  è uua  nazione  intera;  e,  se  lo 
fosse,  non  sarebbe  una  nazione  labii  unius  et  sermonum  eorumdem , che 
è la  sola  circostanza  che  deva  contare  nella  questione  ; allora  non  è il 
caso  di  sdegnarsi  che  si  voglia  far  prevalere  una  città  all'Italia,  ma  di 
riconoscere  che  l’ Italia  i»a  proprio  bisogno  d'una  città  che  prevalga. 

« Rimane  dunque  fermo  che  ciò  che  ò comune  a tutta  1*  Italia,  in  tatto 
di  lingua,  deve  trovarsi  in  Firenze,  come,  del  resto,  in  Venezia,  in  Roma, 
in  Torino,  in  Parma,  in  Brescia,  m Napoli,  e via  discorrendo.  Ora,  poiché 
a Firenze  volete  pure  che  si  deva  ricorrere  per  cercare  ciò  che  manca 
alla  lingua  comune , come  la  chiamate  ; perchè  dovremo  cercare  altrove 
codesta  lingua  comune,  che  siamo  sicuri  ò\  trovar  là?  Osservate,  di  grazia, 
che,  volendo  cercarla  altrove,  bisognerebbe  cercarla  in  tutta  l'Italia,  e 
come?  separando,  col  confronto,  da  tanti  e tanti  particolari  ciò  cho  ò co- 
mune. Senza  esaminare  se  sia  un’operazione  po.  sibile,  basta  che  la  confes- 
siate difrlcile  e lunga;  e clic  riconosciate,  per  conseguenza,  che  sarebbe 
pazzia  l’ intraprenderla,  o il  tentarla,  quando  ci  sia  i»  mezzo  di  risparmiarla. 
E il  mezzo  è di  concluder  tutto  a Firenze.  Là  non  c'è  altro  da  fare,  che 
prendere  i vocaboli  di  quella  lingua,  senza  esaminare  se  siano  o partico- 
lari ad  essa,  o comuni  a tutta  l'Italia;  perchè  anderà  b«.ne  in  qualunque 
maniera.  0 saranno  comuni,  e cosa  si  vuol  di  più?  0 saranno  particolari, 
e cosa  si  può  voler  di  meglio?  Saranno  quello  che  ci  vuole,  secondo  voi 
altri,  per  far  che  la  lingua  italiana  abbia  ciò  che , per  essere  una  lingua 
come  l’intende  il  consenso  universale  degli  uomini,  dovrebbe  avere. 

« Direto  che,  tra  i vocaboli  particolari  a Firenze,  ce  ne  saranno  anohe, 
anzi  ce  ne  sono  sicuramente  di  quelli  che  significano  cose  particolari  a 
Firenze;  e che,  con  questo  espediente  di  prender  tutto,  si  dovrà,  per  con- 
seguenza, prender  de'  vocaboli,  de’  quali  noi  altri  italiani  non  tìorentini  non 
avremo  forse  mai  bisogno  di  servirci. 

« Benissimo:  li  prenderemo,  e non  ce  ne  serviremo,  fuorché  nel  caso 
non  impossibile,  che  occorra  anche  a noi  di  nominar  quelle  cose  particolari 
a Firenze.  Vi  par  egli  che  sia  un  grand’inconveniente  l'acquistare  un  po' 
di  superfluo  (anche  supponendolo  rigorosamente  tale),  quando  s'acquista 
tanto  di  necessario?  che  convenga  di  rilìutarc  il  mezzo  sicuro,  e facile 
nello  stesso  tempo,  di  raccog».:re  tutt'in  una  volta  e i vocaboli  usati  uni- 
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fornoeraente  in  tutta.  1‘ Italia,  e i vocaboli  con  cui  dire  uniformemente  ciò 
che  in  tutta  l' Italia  si  dice  in  dieci , in  venti,  in  trenta  maniere , perchè , 
adoperando  un  tal  mezzo,  si  dovranno  raccogliere  anche  alcuni  vocaboli 
inutili  o poco  utili  a una  gran  parte  dellTtalia?  La  lingua  italiana  deve, 
secondo  voi  altri,  resultare  da  due  non  soche,  uno  comune,  l'altro  parti- 
colare; non  avevo  io  ragione  di  dire  che  da  Firenze,  anche  secondo  voi 
altri,  si  deve  prender  la  lingua,  poiché  c’è  e l’uno  e l’altro?  E avreste 
ragione  di  non  volere,  solo  perchè  ci  verrà  dietro  un  qualcosa  di  più? 

« Ho  detto:  anche  secondo  voi  altri;  perchè  non  è certamente  questa  la 
vera  e bona  ragiono;  nè  certamente  ne  potrebbe  derivare  una  tale  dallo 
strano  concetto  d'  una  lingua  a cui  manchi  una  sua  parte  essenziale.  La 
ragion  vera  e bona  è che , quando  non  si  ha  una  lingua , e la  si  vuole  , 
bisogna  prenderla  qual’è,  per  adoprarne,  s'intende,  quel  tanto  che  viene 
in  taglio,  come  si  fa  di  tutte  le  lingue;  e che  una  lingua  bisogna  pren- 
derla da  un  luogo,  perchè  una  lingua  è in  un  luogo;  è,  di  sua  natura,  una 
cosa  unita  e continua,  che  può  dilatarsi,  ma  purché  sia;  può  esser  acqui- 
stata da  chi  non  l’ha,  ma  purché  ci  siano  quelli  che  l'hanno  naturalmente 
e immediatamente.  E l’averla  così  nasce  dal  trovarsi,  per  effetto  della 
convivenza,  in  quell'universalità  di  relazioni  che  produce  un’universalità 
di  vocaboli. 

« Aggiungerete  senza  dubbio  (anzi  è l’obiezione  che  avrei  dovuta  pre- 
vedere la  prima)  aggiungerete  che  molti  di  questi  vocaboli  da  prendersi 
da  Firenze,  riusciranno  novi  a una  gran  parte  deglTtaliani.  Habetis  con- 
fitentem reum.  Saranno  novi,  lo  so  pur  troppo;  e lo  so  tanto,  che  sono 

10  che  vi  prego  d’andare  a far  conoscenza  con  essi  nel  Vocabolario  dome- 
stico del  bravo  signor  Carena.  Ma  perchè  codesta  avesse  forza  d’obiezione, 
bisognerebbe  che  venissero  per  prendere  il  posto  d’altri  vocaboli  significanti 

11  medesimo,  e noti  uniformemente  a quella  gran  parte  d’italiani.  Anzi, 
dirò,  anche  qui,  giacché  è,  in  altri  termini,  la  questione  di  poco  fa,  non 
ci  sarebbe  l’occasione  di  fare  una  tale  obiezione,  giacché  a chi  sarebbe 
mai  venuto  in  mente  di  proporre  una  massa  di  vocaboli  novi , da  sosti- 
tuirsi a de’ vocaboli  noti,  e significanti  il  medesimo?  Abbiamo  già  visto, 
e per  vederlo  è bastato  aprir  gli  occhi,  eh  • il  fatto  è tutt’altro.  Dico  di 
più,  che  si  poteva  averne  una  fondata  persuasione,  anche  senza  esaminarlo, 
giacché  i fatti  che  sono  i più  facili  a riconoscersi  nella  realtà,  sono  anche, 
il  più  delle  volte,  facili  a congetturarsi  dalle  cagioni,  quando  siano  mani- 
feste. Date,  infatti,  un’occhiata  a una  carta  dell’ Italia,  e un'occhiata  alla 
sua  non  di  rado  splendida,  ma  sempre  dolorosa  storia.  Nella  prima,  voi 
ci  vedete  Firenze,  a un  di  presso  nel  mezzo;  nell'altra,  una  divisione,  uno 
sminuzzamento  variato  ogni  momento,  ma  perpetuo,  di  Stati  : sola  incon- 
stantia  constans.  E dite  un  poco  donde  sarebbe  venuto  che  gli  abitatori 
di  questi  pezzi  e bocconi  d'Italia  si  fossero  formata  tra  di  loro  un’unifor- 
mità di  vocaboli , saltando  Firenze  ; dite  che  opportunità , che  necessità 
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avrebbero  avuta  di  mantener  tra  di  loro  una  continua,  generale  comuni- 
cazione d’ idee;  e Firenze  in  un  cantuccio.  No  : ognuno  di  que'  vocaboli 
novi  per  una  gran  parte  d'italiani,  non  viene  a prendere  il  posto  d'un 
vocabolo  noto  ad  essi,  ma  di  molti  vocaboli  noti,  uno  a una  parte  di  quella 
parte,  uno  a un’altra,  e via  discorrendo.  Saranno  novi  t Sicuro:  quando 
la  cosa  manca,  bisogna  o farne  di  meno , o adattarsi  a prender  del  novo. 
Non  si  tratta  qui  di  scegliere  tra  un  novo  e un  noto , ina  tra  un  novo , 
da  potere,  quando  si  voglia,  far  diventar  noto,  e il  nulla;  giacché  il  di- 
verso equivale  al  nulla,  per  chi  cerca  un  identico. 

Ricapitoliamo.  Perché  si  dice  (e,  del  resto,  con  una  bonissima  ragione)  : 
lingua  italiana  : voi  volete  che  la  cosa  signilìcata  da  questo  nome  deva 
esser  necessariamente  una  cosa  comune  di  fatto  a tutta  l’ Italia , senza  cer- 
car poi  se  i vocaboli  comuni,  in  qualunque  maniera,  a tutta  l’Italia  co- 
stituiscano una  lingua.  Siccome  però  1*  uomo  può  bensì  ( lino  a un  certo  segno 
e nella  sfera  delle  sue  cognizioni)  chiamare , anche  lui,  le  cose  che  non 
sono  come  quelle  che  sono , ma  con  la  differenza,  che  non  vengono;  sic- 
come, per  conseguenza,  dovete  pur  vedere  che  la  cosa  da  voi  chiamata 
lingua  non  ha  di  che  produrre  gli  effetti  veri,  interi,  naturali,  essenziali, 
di  lingua;  così  vi  trovate  costretti  a concedere,  ad  approvare  che  le  si 
cerchi  un  sussidio.  E in  questa  maniera,  dopo  averla  proclamata  lingua, 
le  imponete  una  condizione  alla  quale  nessuna  lingua  che  lingua  sia,  è 
stata  nè  sarà  mai  assoggettata;  giacché  chi  ha  mai  compresa  nel  concetto 
di  lingua  la  necessità  d'accattar  vocaboli,  non  per  arricchirsi,  ma  per  es- 
sere? non  per  accrescere  le  sue  operazioni,  ma  per  farle?  non  per  nomi- 
nar cose  novamente  pensate,  o scoperte,  o venute  di  lontan  paese,  ma 
cose  di  cui  parlano  tutti  quelli  che  la  possedono?  » 

« Come  poi  sia  nato  questo  concetto  singolare  d'una  lingua  che  deve  rice- 
vere il  compimento  del  suo  essere  da  un  dialetto;  se  questo  sia  stato  vera- 
mente il  concetto  primitivo,  o un  ripiego  immaginato  più  tardi  da  i>ersone  che, 
trovando  quel  dialetto  accettato  generalmente  in  Italia  per  lingua  dell'Italia, 
non  volevano  accettarlo  anche  loro  come  tale , e insieme  non  vedevano  , 
nè  come  poterlo  Air  riliutare  affatto  dagli  altri,  nè  come  se  ne  potesse 
far  di  meno;  sarebbe  una  ricerca  interessante;  ma  non  è punto  necessaria 
per  aver  ragione  di  dire  che,  con  questo,  venite  a negare  in  fatto  l'essere 
di  lingua  alla  cosa  a cui  ne  date  il  nome.  Quando  poi  si  viene  un  po' piu 
al  particolare,  e si  cerca  che  utizio  deva  fare  l'altra  cosa  accettata  da 
voi,  solamente  come  sussidiaria,  si  trova  che  non  può  fare  se  non  quello 
che  conviene  al  suo  essere,  e al  nostro  intento,  cioè  l' utizio  di  lingua; 
giacché  e essa  ò una  lingua  c non  altro,  e ciò  che  vogliamo  tutt  i,  se  ci  ren- 
diamo conto  di  ciò  che  vogliamo,  è una  lingua  sola  da  sostituire  alle  molte 
che  pur  troppo  abbiamo.  Tanto  una  realtà,  appena  appena  le  si  conceda  un 
po’ di  posto  accanto  a una  chimera,  ha  forza  di  scacciarla,  e di  prendere  il 
posto  intero,  se,  dopo  averle  messe  insieme,  si  mettono  anche  alle  prese! 
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« Scogliete  dunque  una  delle  due , per  non  rimanere  in  contradizione 
con  voi  medesimi.  0 volete  che  ci  sia  una  lingua  connine  di  fatto  a tutta 
l'Italia;  e ricredetevi,  maravigliatevi  d’aver  trovata  cosa  naturalissima, 
che  un  dotto  Italiano  andasse  a cercar  vocaboli  a Firenze  : ridete  ora  per 
allora.  Ma  per  aver  ragione  di  ridere,  dimostrate  poi,  anzi  affermate  sem- 
plicemente . se  ve  ne  sentite,  che,  per  significar  le  cose  comuni  a tutta 
l'Italia,  ci  sono  vocaboli  comuni  in  tutta  l'Italia,  e che , per  conseguenza , 
avrebbe  potuto,  senza  prendersi  tanto  incomodo,  trovarli  in  Torino.  Che 
dico  trovarli  ? Li  doveva  sapere;  giacché  cosa  diamine  vorrebbe  diro  una 
lingua  comune  a tutta  l’ Italia,  e nella  quale  un  dotto  Italiano  non  sapesse 
nominare  tante  cose  che  gli  occorre  di  nominare  continuamente?  0 non 
vi  sentite  d'affermare,  né,  per  conseguenza,  di  ridere;  e allora  ricono- 
scete che  la  vostra  lingua  italiana  non  ha  ciò  che  è essenziale  alle  lingue , 
ciò  che  ognuno  s' aspetta  di  trovare  in  ognuna , ciò  che  è implicito  nel  vo- 
cabolo medesimo  ; in  somma  che  non  è una  lingua. 

€ Ho  detto:  la  vostra;  perchè  non  si  tratta  qui  di  cambiare  una  deno- 
minazione, ma  di  levarle  un  falso  significato.  Non  si  tratta  di  rinunziare 
al  carissimo  nome  di  lingua  italiana,  nome  che  l'Europa  c* insegnerebbe , 
quando  non  1'  usassimo  noi , come  chiama  lingua  spagnola  quella  che  gli 
Spagnoli  chiamano  ancora  castigliana;  nome  che  ragionevolmente  ò pre- 
valso a quello  di  lingua  toscana,  il  quale,  nè  corrispondeva  rigorosamente 
al  fatto,  perchè  la  Toscana  ha  bensì  lingue  pochissimo  differenti,  ma  non  ha 
una  lingua  sola;  nè  esprimeva  in  alcuna  maniera  l'intento,  che  è d’avere 
una  lingua  comune  all'Italia  intera.  Si  tratta  d’applicare  quel  nomea  una 
cosa  realo,  e dalla  quale  si  possa,  per  conseguenza,  aver  l'effetto  che  si 
desidera  ; a una  cossi , alla  quale  convenga  il  sostantivo  prima  di  tutto  e 
poi  anche  l'aggettivo;  a una  cosa  che  sia  c lingua  e italiana;  lingua  per  na- 
tura, e italiana  i>er  adozione,  perchè  voluta  dagli  Italiani  per  loro  lingua 
comune.  E si  tratta  forse  di  dare  ora  per  la  prima  volta  questo  senso  alle 
parole:  lingua  italiana?  No,  di  certo:  chè,  se  è un  pezzo  che  sono  adope- 
rate per  combattere  quella  lingua  reale , è anche  un  pezzo  che  sono  ado- 
perate ptr  significarla.  E per  addurne  un  solo  esempio,  il  Tasso  citato  poco 
fa,  in  un  luogo  del  secondo  discorso  dell’arte  poetica,  dopo  aver  detto  che 
molte  cose , le  quali  stanno  bene  nella  favella  greca  o nella  latina  « suo- 
nano male  nella  toscana,»  aggiunge:  «Ma  fra  l’ altre  condizioni  che  porta 
seco  la  nostra  favella  italiana,  ecc.  » adoprando  cosi  promiscuamente  e in- 
differentemente le  due  locuzioni , « favella  toscana,  favella  italiana,  > corno 
affatto  sinonime. 

« Non  mancò  poi  anche  chi  le  'dichiarasse  espressamente  sinonime.  E 
per  citare  anche  qui  uno  scrittore  non  fiorentino,  nè  toscano,  ma. di  Bo- 
sisio,  sul  lago  di  Pusiano,  nel  contado  milanese,  Giuseppe  Parini  dice, 
(nella  seconda  parte  de’ Principi  delle  Belle  Lettere)  che,  per  gli  scritti 
principalmente  ili  Dante,  del  Petrarca  e del  Boccaccio,  la  lingua  toscana 
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ò stata  promulgata  in  Italia,  « talmente  poi  che  è divenuta  comune  a tutt  i 
gli  Italiani , e da  ciò  ha  il  nome  più  generale  acquistato  d' italiana-  < Ecco 
come  il  fattosi  manifesta,  alla  prima,  nella  sua  forma  propria  e naturale, 
a chi  lo  guarda  con  un  occhio  tranquillo,  e non  intorbidato  da  false  vi- 
sioni. Lingua  diventata  comune  per  consenso , affinchè  diventi  comune , 
quanto  è possibile,  per  possesso;  diventata  italiana  di  nome  e affinché 
diventi,  per  quanto  è possibile,  italiana  di  fatto,  e perchè  lo  è già  diven- 
tata in  parte. 

€ Chè  questo  pigro  e svogliato,  ma  non  interrotto  consenso  ; combattuto 
e rinnegato  con  formali  e risolute  parole,  ma  confermato  indirettamente  e 
involontariamente , con  altre  parole , da  que'  medesimi  che  lo  rinnegano  ; 
consenso  tutt’ altro  che  aiutato  da  circostanze  favorevoli,  ma  non  potuto 
abolire  dalle  circostanze  contrarie,  ha  pur  dovuto  produrre  qualche  effetto, 
anzi  un  effetto  mutabile,  quantunque  ben  lontano  dal  corrispondere  all’  in- 
tento. Vedete  infatti  quanta  piirte  di  quella  che  chiamate  lingua  comune, 
voglio  dire  quanti  vocaboli  noti , più  o meno,  alle  persone  colte  di  tutta 
1‘  Italia , e usati  da  questa , negli  scritti  principalmente  , non  siano  altro 
che  vocaboli  comuni  in  Firenze,  cioè  usati  da  ogni  classe  di  persone,  usati 
in  ogni  circostanza,  usati  unicamente.  Se,  per  esempio,  vi  domando  come 
sapreste  nominare  in  italiano  quella  cosa  che  alcuni  di  noi  chiamano  er- 
binn ; altri,  arveje  ; altri,  rovaiott;  altri,  bisi ; altri,  pois;  altri , poisci 
altri  con  altri  nomi  ugualmente  strani  per  una  gran  parte  d’Italia , rispon- 
dete tutti  a una  voce  : piscili.  Che  è appunto  il  vocabolo  usato  in  Fi- 
renze, e scrivendo  e parlando,  e dal  padrone  e dal  servitore,  e dal  georgo- 
filo  e dall’ ortolano , e nel  palazzo  Riccardi  o in  Mercato  vecchio.  E questo 
è un  esempio  tra  mille,  o,  grazie  al  cielo,  tra  alcune  migliaia.  Ma  se  vo- 
lete vederne  una  certa  quantità  tutt’ in  una  volta,  nulla  ò più  a proposito 
di  questo  Vocabolario  domestico,  saggio  prezioso  d' un’ opera  necessaria. 
In  esso  voi  trovate,  insieme  a que’  vocaboli  novi,  i quali  (pare  impossibile  ! ) 
vi  facevano  uggia , anche  dei  vocaboli  noti  a noi  altri  e in  tutta  Italia , 
come  il  citato  dianzi;  e fiorentini  gli  uni  e gli  altri,  meno  poche  eccezioni; 
tanto  poche  da  potersi  non  tenerne  conto.  E che  altro  sono  questi  voca- 
boli noti,  se  non  una  parte  di  lingua  fiorentina,  diventata  italiana  anche 
di  fatto?  E questo  per  diversi  mezzi,  imperfetti,  sconnessi,  in  parte  op- 
posti, che  non  importa  qui  d'enumerare;  ma  per  la  sola  cagione  di  quel 
quantunque  pigro  e svogliato  e combattuto  consenso. 

« É vero,  verissimo  che  non  sono  questi  i soli  vocaboli  comuni,  in  una 
o in  altra  maniera,  a tutta  1*  Italia;  ma  cos’  è il  rimanente?  Ho  detto  poco 
fa,  che  l’esame  di  questo  fatto,  messo  sempre  in  campo,  e non  mai  ana- 
lizzato; sarebbe  molto  utile;  e dovevo  dire  che  è necessario;  se  si  vuol 
trattare  una  volta  la  questione  davvero,  e quindi  finirla  ; giacché  come  si 
potrà  mai  trattare  e finire  una  questione  d:  fatto,  se  non  s’esamina  il  fatto 
medesimo?  se,  parlando  d’ un  fatto  moltiplice  e composto,  non  si  guarda 
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di  quali  elementi  sia  composto,  e si  crede  che  basti  indicarlo  con  un  ter- 
mine collettivo,  come:  vocaboli  comuni?  Vedete  dunque  se  i vocaboli  co- 
muni a tutta  l'Italia  non  sono  infatti  un  resultato  di  varie  cagioni,  e più 
particolarmente,  se  non  si  riducono  in  ultimo  a quattro  categorie. 

€ 0 sono  vocaboli  comuni  materialmente  a tutta  l’ Italia , perchè  si  tro- 
vano in  tutti  gli  idiomi  d’Italia,  quantità  accidentale  e circoscritta,  che 
non  è,  nè  una  lingua  intera,  nè  parte  d’una  lingua  sola,  bensì  di  molte. 

« 0 sono  vocaboli  nati  in  un  luogo  qualunque  d*  Italia , o anche , c per 
lo  più,  di  fuori,  e ditfusi  per  tutta  l’ Italia  insieme  con  la  notizia  dello 
nove  cose  significate  da  essi,  per  esempio,  macchine,  scoperte,  istituzioni, 
opinioni:  altra  quantità  accidentale  e circoscritta,  che  non  è una  lingua, 
nò  parte  d'una  lingua  sola,  ma  di  molte,  e spesso  di  lingue  le  più  disparate. 

« 0 sono  vocaboli  diventati  comuni  a tutta  l' Italia  per  essere  stati  messi 
fuori  da  scrittori,  i libri  de’ quali  siano  letti  in  tutta  l’Italia;  ed  è ciò  che 
da  molti  s’intende  per  lingua  italiana,  ora  esclusivamente,  ora  insieme  con 
dell’ altre  cose,  perchè  le  teorie  arbitrarie  non  possono  star  ben  ferme  in 
un  punto;  è ciò  che,  (tanto  delle  parole  si  può  far  ciò  che  si  vuole!)  fu 
anche  chiamato  lingua  scritta.  Ma,  sì  vogliamo  badare  alle  cose,  o alla 
ragione  delle  cose,  quantità  accidentale  e circoscritta  anch'essa,  e che  non 
è una  lingua,  nò  parte  d’ una  sola  lingua,  nò  potrà  mai  arrivare  allo  stato 
di  lingua.  E ciò  per  la  ragiono  stessa,  che  non  c’è  mai  potuta  ritornare 
la  latina  morta,  la  quale,  per  quanto  sia  stata  scritta  dopo,  è rimasta  e 
rimane  morta,  che  è appunto  dire  non  più  lingua;  cioè  per  non  esserci 
una  società  effettiva  e intera,  che  l’adopri  a tutti  gli  usi  della  vita.  Chò 
lo  scrivere  non  è , nò  può  essere  1*  istrumento  d' un  pieno  commercio  so- 
ciale, non  c‘ essendo,  e non  ci  potendo  essere  tra  scrittori  e scrittori  quella 
totalità  di  relazioni  che  produce  quella  totalità,  più  o meno  grande,  di  vo- 
caboli, che  si  chiama  una  lingua.  Quantità,  ripeto,  accidentale  e circoscritta 
anch'  essa,  e alla  quale  non  può  convenire  in  nessuna  maniera,  e per  nessun 
titolo,  il  nome  di  lingua,  che,  non  propriamente,  ma  per  un  traslato  ma- 
nifesto o innocuo,  s’adopra  in  tutt’ altre  locuzioni,  come  quando  si  dice: 
la  lingua  della  chimica,  la  lingua  dell’ arti,  la  lingua  del  foro,  e simili. 
In  questi  casi  quel  nome  si  trasporta,  non  senza  un’analoga  logica,  e cer- 
tamente senza  pericolo  d’equivoco,  a una  collezione  parziale,  ma  sistema- 
tica e,  relativamente,  una  e intera,  di  vocaboli;  e le  parole  che  ci  s’ag- 
giungono per  indicare  la  materia  particolare  a cui  si  circoscrive  il  traslato, 
avvertirebbero,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  che  non  si  pretende  di  significare 
una  lingua  davvero.  La  forinola  < lingua  scritta,  » non  è che  un  vero 
abuso  di  parole,  che  enuncia  e propaga  un  concetto,  non  metaforico,  ma 
falso.  Enuncia  un  concetto  falso,  perchè  trasporta  quel  nome,  con  l’ intento 
di  serbargli  il  suo  significato  proprio,  e lo  trasporta,  non  a una  collezione, 
ma  a un  miscuglio  di  vocaboli,  non  intero  in  nessun  senso,  e vario  nello 
stesso  tempo;  giacché,  dov’è  la  cagione  per  cui  negli  scritti  devano  en- 
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trare  tutte  le  cose  di  cui  occorre  di  parlare?  e dov'è  la  cagione  per  coi 
da  scrittori  aventi  diversi  idiomi,  quelle  cose  dovrebbero  esser  nominate 
in  una  maniera  uniforme?  E propaga  questo  falso  concetto,  perchè,  la- 
sciando al  nome  la  nozione  d’universalità,  che  gli  è naturale,  e non  spe- 
cificando che  un  modo,  induce  molti  a creder  di  credere  che  quel  fortuito  | 
e vario  miscuglio  sia  una  lingua.  Dovrebbero,  è vero,  esaminare  se  la  scrit- 
tura sia  il  modo  naturale,  essenziale,  formale  e adequato  (che  è tutt'uno» 
delle  lingue;  ma  la  potenza  delle  formole  false,  anti-logiche  (come  questa, 
che  col  sostantivo  predica  un  tutto,  e con  l'aggettivo,  alcune  cose)  viene 
appunto  dall’esserci  molti  che  non  fanno  di  questi  esami. 

* 0 finalmente  sono  vocaboli  fiorentini  diventati  più  o meno  comuni  a 
tutta  l' Italia,  e questi  soli  sono,  non  meri  fatti  d'unità,  ma  fatti  iniziali 
d'un’intera  unità;  sono  una  parte  già  acquistata d'un  tutto,  la  vanguardia, 
dirò  cosi,  d’  un  esercito  giù  formato.  Sono  vocaboli  venuti  o presi  da  un 
luogo  dove  c'é  unajlingua  da  potersi  e diffondere  c prendere;  con  de'  mezzi 
diversi  bensì,  ma  concordi,  perchè  diretti  da  un  solo  principio,  e a un  solo 
e generale  intento.  E dico  una  lingua  fatta  : non  fatta  insieme  e da  farsi, 
come  la  vostra.  Contradizione,  d<  1 resto,  comune  a tutti  i sistemi  che  pro- 
pongono per  lingua  italiana  tante  cose  diverse,  e nessuno  che  abbia  la  vera 
ed  unica  cagione  efficiente  delle  lingue.  Ciascheduno  vuol  provare  che  la  I 
sua  lingua  c’è;  quando  poi  si  tratta  di  trovarla  per  servirsene,  ciascheduno 
insegna  una  maniera,  anzi  più  maniere  di  comporla.  Promettono  una  lingua 
esistente,  e danno  una  lingua  possibile,  cioè  possibile  secondo  loro-,  giacché 
com'ò  possibile  una  lingua  senza  una  società  che  l’ adopri  a tutti  gli  usi 
della  vita,  vai  a dire  una  società  che  la  parli  ? * 

Quando  ho  chiesto  all'  indulgente , non  meno  che  dotto  e benemerito 
signor  Cavaliere  Carena  il  permesso  di  disputare  con  altri,  per  dir  cosi,  in 
sua  presenza,  e insieme  gli  ho  chiesto  anticipatamente  scusa  della  lungag- 
gine, non  prevedevo,  per  dir  la  verità,  che  sarebbe  arrivata  a questo  segno. 
Perdoni,  di  grazia,  ogni  cosa  al  mio  desiderio  di  rendere  omaggio,  non  al 
solo,  ma  a un  essenzialissimo  merito  del  suo  Vocabolario,  cioè  l'essere  il  più 
tiorentino  di  tutti,  e d’ accennarle  il  perchè  mi  pare  che  produrrebbe  ancora 
più  pienamente  e sicuramente  l’effetto  che  si  deve  volere,  se  fosse  affatto 
fiorentino.  Per  qual  ragione  infatti  il  suo  lavoro  potrà  esserci,  e ci  sarà, 
siero,  tanto  utile,  se  non  jercliò  ci  somministra  tanti  e tanti  mezzi  di  dir 
tutti  in  una  sola  maniera  ciò  che  diciamo  tutti,  ma  in  tante  maniere  di- 
verse? E per  qual  ragione  ha  potuto  somministrarci  tutti  questi  mezzi 
d'unità,  se  non  perche  l’autore  è andato  a prenderli  da  una  lingua  viva 
e vera,  dove  ci  sono  naturalmente  e neces.- ariamente?  Ma  quando,  per 
esempio,  trovo  il  vocabolo  Panna  accompagnato  da  quattro  altre  denomi- 
nazioni, non  posso  a meno  di  non  diro  tra  me,  come  lo  dico  a Lei  con  una 
sincerità  ardita,  perchè  viene  dalla  stima:  cosa  ci  giova,  in  questo  caso, 
d’avere  un’abile  e esperta  guida,  se  ci  conduce  a un  crocicchio,  e ci  dice: 
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prendete  per  dove  vi  piace?  Cosa  ci  giova  in  questo  caso,  che  ci  sia  chi 
ha  riconosciuto  con  ottimo  giudizio,  e acquistato  con  nobile  fatica  il  mezzo 
di  sostituire  l’unità  alla  deplorabile  nostra  moltiplicità,  se  sostituisce  una 
moltiplicità  a un’  altra? 

Voglio  forse  dire  con  questo,  che  nelle  lingue  non  ci  siano  de’ sinonimi 
propriamente  detti  ? o che  un  vocabolario  non  deva  registrarli  ? Tutt’altro. 
I sinonimi  sono  un  inconveniente  quasi  inevitabile  delle  lingue,  e un  vo- 
cabolario ò il  raccoglitore,  e per  dir  cosi,  il  relatore  de' fatti  d’ una  lingua; 
e deve  perciò  ammettere  anche  quelli  che  si  può  ragionevolmente  deside- 
rare che  si  cambino,  come  è appunto  il  fatto  d' esserci  più  d'un  vocabolo 
per  signilìcare  una  medesima  cosa.  Ma,  se  l'aver  dei  sinonimi  è un  incon- 
veniente inevitabile  delle  lingue,  è anche  un  inconveniente  rarissimo:  in- 
tendo sempre  delle  lingue  davvero.  Infatti,  un  piccol  numero  di  sinonimi 
è compatibile  con  una  piena  c continua  comunione  di  linguaggio;  giacché, 
da  una  parte , non  è difticile  che  molti,  o anche  tutti , conoscano  alcune 
poche  coppie  di  parole  aventi  un  medesimo  significato  ; dall’  altra,  qualche 
parola  sconosciuta  a chi  la  sente  insieme  con  molte  altre  conosciute,  o si 
fa  intendere  per  Y aiuto  del  contesto,  o non  può  interrompere,  se  non  mo- 
mentaneamente, quella  comunione.  Se  in  vece  i sinonimi  d' una  lingua  fos- 
sero in  gran  numero;  o bisognerebbe  che  coloro  i quali  la  possedono  e l’a- 
doprano,  conoscessero  il  doppio,  o che  so  io?  de'  vocaboli  necessari  alle  loro 
relazioni  reciproche,  o non  riuscirebbero  a intendersi.  Delle  cagioni  parti- 
colari poi  fanno  spesso,  che  una  di  quelle  locuzioni  sinonimo  prevalga,  in 
più  o mono  tempo,  e rimanga  sola  ; mentre  altre  cagioni  particolari  fanno 
che  nascano  de’ novi  sinonimi:  dimanierachò  ce  n’è  sempre  alcuni,  ma 
sempre  alcuni  solamente.  L'uso  vivente  di  Firenze  non  ha  cinque  deno- 
minazioni per  significare  la  panna  : je  ne  le  sais  pas , mais  je  l’aflirme , 
come  diceva  quello.  Lo  so  dell'uso  di  Milano,  raffermo  di  quello  di  Fi- 
renze e di  tutte  l’altre  città  d’Italia,  perchè  una  tale  moltiplicità  non  è 
compatibile  col  parlar  che  si  fa  della  cosa  continuamente  tra  persone  d'ogni 
classe.  Non  dico  da  persone  d'ogni  classe:  chò  questo  accade  di  molte  anzi 
di  moltissime  cose,  non  solo  in  Italia,  ma  nel  mondo.  Dico  tra  persone 
d'ogni  classe,  cioè  in  una  società  effettiva  e continua,  che  è ciò  che  fa 
esser  le  lingue.  E oso  concludere  che  se,  in  questo  caso  e in  qualche  altro, 
Ella  si  fosse  ristretta  al  solo  uso  di  Firenze,  e s’intende  l’uso  attuale  e 
vivente,  ci  avrebbe,  anche  in  que*  casi,  come  nella  più  parte,  data  la  cosa 
di  cui  abbiamo  bisogno:  un  vocabolo  da  prendere,  e non  de' vocaboli  tra 
i quali  scegliere.  Che  questa  facoltà  di  scegliere  è appunto  la  nostra  mi- 
seria : è la  conseguenza  del  non  avere,  come  la  facoltà  di  congetturare  è 
la  conseguenza  del  non  sapere.  Ci  sono  bensì  di  quelli  che  chiamano  li- 
bertà. il  non  avere  un  vocabolo  certo,  esclusivamente  proprio,  e quindi 
obbligatorio,  per  significare  una  cosa;  e chiamano  ricchezza  Tessercene 
vari , più  o meno  probabili , dirò  così , quale  per  una  ragione , quale  per 
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un'altra.  Ma  none' è da  maravigliarsene;  per  svolgere  o per  sostenere 
un  falso  concetto,  è indispensabile  di  falsificarne  molt*  altri. 

Ma  cosa  avrebbero  detto? 

Oso  rispondere  che,  o non  avrebbero  detto  niente,  o avrebbero  detto 
tanto  poco  da  non  disturbare  sensibilmente  il  bon  effetto  del  suo  lavoro. 
Molte  volte  quell'errore  medesimo  (e  ne  parlo  come  d’un  solo  errore,  per- 
chè i diversi  sistemi  in  fatto  di  lingua  italiana,  j er  quanto  differiscano  ne' 
particolari , sono  simili  nel  voler  tutti  qualche  cosa  che  non  è una  vera 
lingua,  c nel  concedere  o nell'  attribuire  qualcosa  di  particolare  a quella 
vera  lingua  che  non  vogliono  riconoscere  ]>er  tale)  quell'errore  medesimo, 
che  nel  campo  della  teoria,  sarebbe  andato  avanti,  con  imperturbabile 
coerenza,  a negare  una  verità,  esita,  si  ferma  e,  se  non  rende  1'  armi , le 
ripone,  quando  si  veda  comparire  davanti  quella  verità  realizzata  in  un  fatto, 
e molto  più  in  un  ordine,  in  un  complesso  di  fatti.  E codesto  è uno  di  que' 
casi,  se  ce  ne  può  essere.  Il  suo  Prontuario,  anzi  codesta  sola  parte  del 
suo  Prontuario  non  può  a meno  di  non  produrre  due  effetti  efficacissimi 
a prevenire  ogni  scria  e ostinata  opposizione.  Effetti  che  ho  già  accennati 
in  diverse  maniere;  ma  che  le  chiedo  il  permesso  d’accennar  di  novo, co- 
me un  sunto  di  tutta  questa  lettera. 

Uno  è di  far  sentire  che,  della  cosa  che  ci  dà,  c’era  un  vero  bisogno. 
Citò,  per  quanto  i sistemi  abbiano  potuto  far  perdere  «li  vista  cosa  sia  una 
lingua  davvero,  e quali  siano  i suoi  effetti  essenziali  e necessari,  una  rac- 
colta di  vocaboli  significanti  coso  comuni , usuali,  si  presenta  addirittura, 
e con  immediata  evidenza,  come  una  parte  essenzialissima  di  ciò  che  si 
vuole  quando  si  vuole  una  lingua.  Que'  medesimi  i quali,  se  parlassero  in 
astratto  di  ciò  che  «leva  entrare  nel  vocabolario  della  lingua  italiana,  pen- 
serebbero a ogni  cosa  prima  che  a questo,  anzi  non  ci  penserebbero  punto, 
sono  come  costretti  a pensarci,  al  vedersi  comparir  davanti  una  schiera 
di  tali  vocaboli,  che  pare  che  gli  dicano:  Ebbene?  Volete  dire  che  noi 
siamo  roba  che  non  ha  che  fare  con  una  lingua?  Vi  sentireste  di  consi- 
gliare alle  nazioni  che  hanno  veri  vocabolari  di  vere  lingue , di  cacciarne 
fuori  i nostri  equivalenti?  O superflui  là,  o mancanti  qui:  quale  di  queste 
due  proposizioni  vi  paro  la  vera? 

L'altro  effetto  è di  far  pensare  all'assoluta,  intrinseca,  incurabile  impo- 
tenza do’  vari  sistemi  a soddisfare  un  tal  bisogno.  E quella  clic  hanno 
chiamata  lingua  del  bon  secolo,  e che  in  fatto  non  è altro  se  non  que*  tanti 
scritti  che  rimangono  d'un  secolo;  e una  categoria  di  scrittori;  e tutti  gli 
scrittori  insieme  ; e il  tal  vocabolario  ; e tutti  i vocabolari  ; e il  parlare 
di  tutte  le  colte  persone  d’Italia;  e quella  qualunque  cosa,  o quelle  qua- 
lunque cose,  che  si  possano  o si  vogliano  intendere  per  le  parole  : Illustre, 
cardinale,  aulicum  Vulgate  in  Latio , quod  omnis  latice  citi  tati*  est , et 
nullitM  esse  videtur;  c se  c’è  altro,  son  tutte  cose,  non  solo  incapaci,  ma 
evidentemente  incapaci  di  somministrar  l'equivalente  del  suo  Vocabolario 
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domestico,  come  degli  altri  importanti  e utili  lavori  che  appettiamo  da  Lei. 
Se  delle  persone  a stomaco  voto  (mi  j>assi  una  similitudine  non  troppo 
nobile,  ma  abbastanza  spiegante)  stessero  disputando  a chi  tocchi  a fare 
il  desinare,  e venisse  uno  a dire:  è in  tavola;  e quelle  persone  entrando 
nella  stanza  da  mangiare , vedessero  una  tavola  apparecchiata  davvero , 
con  delle  vivande  davvero  ; si  può  credere  che , dimenticando  le  dispute , 
si  metterebbero  a mangiare,  e sarebbero  tanto  meno  disposte  a far  dell'ec- 
cezioni,  quanto  più  la  vista  di  quelle  vivande  gli  obbligasse  a riflettere 
che  tutt' intenti  a sostenere  ognuno  il  suo  cuoco,  nessuno  aveva  pensato 
al  mezzo  di  far  la  spesa.  E non  mi  par  da  temere  che  la  forza  di  que’ 
due  effetti  sarebbe  stata  minore , se  il  Vocabolario  fosse  stato  in  tutto  e 
per  tutto  llorentino  ; crederei  anzi,  che  quella  maggioro  semplicità  e riso- 
lutezza avrebbe  fatta  sentire  di  più  l’idoneità  del  mezzo  adoprato  da  Lei, 
e l’ inettitudine  degli  altri. 

M’avvedo  un  po’ tardi,  che  il  chiederlo  scusa  della  lungaggine  ò stato 
quasi  un  chiederle  il  permesso  di  fare  un’  altra  lungagnata.  11  piacere  di 
parlar  della  cosa,  e il  piacere  rarissimo  di  parlarne  con  chi  ne  è tanto 
benemerito,  m’ ha  portato  via  una  seconda  volta.  Non  posso  però  finire 
senza  toccare , almeno  ili  fuga , il  merito  delle  definizioni  nette  e precise, 
frutto  di  molta  e tutt’altro  che  materiale  fatica;  e nelle  quali  sono  inci- 
dentemente messi  in  atto  altri  vocaboli  o poco  noti,  o anche  sconosciuti 
in  una  gran  parte  d’Italia;  dimanierachè,  spiegando  il  Vocabolario,  l’ac- 
crescono. E non  che  io  non  creda  molto  utile  per  diffonder  la  lingua,  l’e- 
spediente de’ vocabolari  de’ diversi  dialetti  (ben  inteso,  quando  ai  diversi 
dialetti  si  contrapponga  in  tutti,  uu  solo  dialetto );  ma  non  si  può  non  ri- 
conoscere il  vantaggio  sociale  del  metodo  prescelto  da  Lei  ; metodo , col 
quale  il  Vocabolario  diventa  addirittura,  e senza  bisogno  d’altri  lavori  in- 
termediari, utile  a tutta  l’Italia;  e può  diventarlo  anche  in  una  seconda 
maniera,  servendo  alla  compilazione  di  quegli  altri. 

Cosi  fosse  piaciuto,  o almeno  piacesse  una  volta  ai  Fiorentini  di  darci 
( cosa  co  mparativumente  tanto  facile  per  loro  ) un  vocabolario  generalo 
della  loro  lingua!  dico  un  vocabolario  come  il  francese  dell’  Accademia , 
francese,  con  quella  ricchezza  e sicurezza  d’  esempi  presi  dall'uso  d’  una 
città;  cioè  da  una  lingua  una,  intera,  attuale.  Gilè  un  tal  fatto  avrebbe 
levato  o leverebbe  di  mezzo , ancora  più  interamente  o durevolmente , 
ogni  opposizione  de’ sistemi;  un  tal  vocabolario,  offrendo  agl’italiani  un 
vero  equivalente  delle  loro  diverse  lingue,  avrebbe  acquistata  o acqui- 
sterebbe immediatamente  quell’autorità  che  non  manca  mai  a ciò  che 
è richiesto  da  un  vero  bisogno  e proporzionato  ad  esso , e praticamente 
applicabile , natum  rebus  agendis.  E senza  dubbio  un  tal  vocabolario 
sarebbe  subito  tradotto  in  tutti  gli  altri  idiomi  d’ Italia  ; chè  l’ utilissimo 
espediente  sarebbe  diventato  tanto  più  facile,  quanto  più  efficace.  Infatti, 
chi  domandasse  agli  autori  de’  diversi  vocabolari  originali , che  abbiamo 
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di  questa  specie,  qual  differenza  abbiano  trovata  nel  comporre  le  due  1 
parti  di  tali  lavori , si  può  esser  sicuri  della  risposta  ; cioè  che , per  rac- 
cogliere i vocaboli  e i modi  di  dire  de’  rispettivi  idiomi  particolari , non 
hanno  avuto  quasi  altra  fatica  da  fare,  che  rammentarsi  e mettere  in 
carta;  ma  per  trovare  i vocaboli  e modi  di  dire  corrispondenti  in  italiano , 
c’è  voluto,  eh  che  studio!  e spesso  per  non  riuscire  chea  mettere  a fronte 
del  certo  che  avevano  negli  idiomi  particolari,  un  probabile  italiano , o 
vari  probabili,  che  è non  so  se  lo  stesso,  o peggio.  Che  tale  è la  diffe- 
renza che  passa  necessariamente  tra  il  trovare  una  cosa  che  è,  e il  cercare 
una  cosa  che  è supposta  dover  essere. 

Ma  por  ora,  e per  lino  Dio  sa  quando  , quella  'cosa  tanto  desiderabile 
non  è da  sperarsi.  1 Fiorentini,  su  ciò  che  forma,  o piuttosto  che  dovrebbe 
formare  la  vera  questione,  la  pensano  come  i loro  avversari;  e in  verità, 
quando  si  osserva  quanto  accessorie  e inconcludenti  siano  le  differenze  tra 
gli  uni  e gli  altri , come  le  dispute  siano  quasi  sempre  andate  girando- 
lando intorno  a un  più  e un  meno,  mentre  la  questione  doveva  essere 
d’ un  tutto,  non  si  sa  trovare  altra  cagione  deU’animosita  di  tali  dispute, 
che  quelle  sempre  deplorate,  sempre  maledette , e sempre  coltivato  riva- 
lità municipali. 

E qui  non  posso  tenermi  dall’  addurne  un  esempio , tanto  notabile 
quanto  doloroso , che  mi  s’ affaccia  alla  mento.  Quante  volte  , in  queste 
nostre  perpetue , perchè  mal  poste,  questioni  sulla  lingua,  non  è stata 
citata  1*  autorità  del  Tasso  contro  la  pretensione  attribuita  ai  Fio- 
rentini, d* esserne  loro  i possessorii  Dico  di  quel  Torquato  medesimo 
che , quando  parlava  a sangue  freddo  , e'  ex  abundantia  cordis , diceva 
a tutto  pasto:  lingua  toscana.  E cosa  s’allega  del  .Tasso  su  questo 
proposito?  Queste  parole  « Mi  contento,  che  se  la  vivacità  dei  Fiorentini 
ingegni  dalla  natura  mi  è stata  negata;. non  m’ò  stato  almeno  negato  il 
giudizio  di  conoscere  , che  io  posso  imparare  da  altri  molto  cose  , assai 
meglio,  eh’ essi  per  sè  non  sono  atti  a ritrovare,  e quella  favella  stessa 
non  che  altro,  la  quale  essi  cosi  superbamonte  appropriandosi , così  tra- 
scuratamente sogliono  usare.  » E dove  si  trovano  questo  parole?  In  un 
qualche  trattato  sulla  lingua  italiana?  jO  in  una  qualunque  altra  opera 
del  Tasso,  dove  il  soggetto  sia  discusso  incidentemente,  ma , più  o meno,  ' 
alla  distesa?  Oh  appunto!  Sono  le  prime  e 1’  ultime  su  quell’argomento, 
e si  trovano  in  un  « Dialogo  del  piacere  onesto  » , dove  un  interlocutore 
riferisce  due  aringhe  contradittorie , dette  alla  presenza  del  principe  di 
Salerno,  una  da  Vincenzo  Martelli,  suo  maestro  di  casa,  l’altra  da  Ber- 
nardo Tasso,  suo  segretario,  sul  punto  se  il  principe  sullodato  dovesse, 
o no,  accettare  un’ambasceria  a Carlo  V,  in  nome  della  citta  di  Napoli. 

11  Martelli  principia  dal  dire  che  lui  non  è « d’una  piccola  e ignobile  città 
del  Regno  di  Lombardia;  » e segue  con  lodi  a Firenze,  e con  ingiurie  al- 
meno secondo  l’intenzione,  a Bergamo.  Bernardo  Tasso  (giacché  quelle 
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parole  sono  messe  in  bocca  sua  ) risponde  con  lodi  a Bergamo , c con  in- 
giurie dell'cgual  merito  a Firenze:  o « i ladroni  di  Catilina,  e i villani 
di  Certaldo  e di  Figline,  c l’arroganza  delle  repubbliche  popolari,  e i Bacci 
e i Valori  che  questionano  della  seta  col  setaiolo,  e del  velluto  col  tessi- 
tore : » che  non  doveva  venire  in  campo  anche  la  lingua  ? È doloroso,  ri- 
peto, il  pensare  che  quelle  tristo  parole  messe  fuori  dal  Tasso  (siano  del 
padre  0 sue  ) gli  abbiano  suscitate  contro  tante  critiche,  che  per  lui  furono 
vero  e crudeli  tribolazioni  : se  vivesse  ora,  avrebbe  dovuto  far  la  cortec- 
cia più  dura.  Ma  è anche  strano  che  una  sentenza , nuda  affatto  di  prove, 
e detta  in  un’occasione  dove  l’ intento  principale  e certo  non  era  di  definire, 
ma  di  pungere;  una  sentenza  espressa,  per  una  conseguenza  molto  natu- 
rale, in  una  forma  più  oratoria  che  logica,  sia  stata  tante  volte  allegala 
con  tanto  trionfo  dagli  uni , e sentita  con  tanto  sgomento  dagli  altri.  In 
verità,  si  direbbe  che,  in  una  questione,  le  ragioni  siano  un  di  più  , e che 
non  ci  sia  nemmeno  bisogno  denunciarla  in  termini  chiari  e diretti.  Infatti, 
cosa  vuol  dire:  superbamente?  Senza  ragione?  o senza  modestia?  E non 
si  dà,  anzi  non  è frequente  il  caso,  che  uno  usi  trascuratamente  ciò  clic 
s’appropria  giustamente?  E,  certo,  il  Tasso  non  prevedeva  che  quella 
sentenza  sarebbe  diventata  una  ragione  essa  medesima.  Non  erano  duo 
italiani  che  discutessero  sulla  lingua  ; era  un  bergamasco  e un  fiorentino, 
che  dicevano  a beccarsi.  Se  quel  benedetto  principe  di  Salerno  avesse  preso 
un  maestro  di  casa  da  tutt*  altra  parte  d’ Italia , mancava  alla  questione 
della  lingua  un  argomento,  e de’ più  ricantati.  È vero  che  ne  rimanevano 
molt’ altri  dello  stesso  valore. 

Del  resto,  e per  tornare  al  proposito,  non  so  se,  in  altri  tempi,  i Fio- 
rentini si  siano  mai  appropriata  davvero  la  lingua  italiana;  se  siano  mai 
stati  persuasi , fermamente  e coerentemente,  d’ averla  essi,  viva  e vera  e 
intera.  Quello  che  mi  pare  fuor  di  dubbio  è che , nel  momento  presente 
sono  pur  troppo  lontani  dal  pretender  tanto.  Ammettono,  cioè  suppongono 
anch’essi  una  certa  lingua  nominale,  che  intera  non  l'ha  nessuno,  ma  loro 
n’hanno  più  degli  altri  ; vai  a dire  hanno  la  porzione  più  grossa  d’un  tutto 
che  non  ò;  una  certa  lingua,  della  quale  non  sono  i possessori,  ma  nella 
quale  sono  i primi.  E come  il  conceder  loro  questo  primato  pare  ad  altri 
giustizia;  cosi  il  contentarsene  pare  a loro  moderazione:  duo  false  virtù, 
che  sono  in  effetto  due  modi  d’un  vero  errore. 

E questo  esser  la  vera  lingua  così  debolmente  riconosciuta  da  tutti , 
anzi  riconosciuta  e rinnegata  nello  stesso  tempo,  viene  principalmente  dalla 
mancanza  di  circostanze  che  ne  promovano  la  diffusione  o il  dominio.  Chè, 
dove  gli  uomini  non  sono  aiutati  o anche  forzati  dalle  circostanze  a staro 
in  proposito,  facilmente  l’abbandonano  0 lo  alterano.  All'opposto,  dove  c’ó 
un  tale  aiuto,  la  cosa  cammina  da  se,  senza  bisogno  di  ragionamenti,  anzi 
malgrado  i ragionamenti  e le  proteste  in  contrario.  Per  citarne  un  esem- 
pio, e d'uno  scrittore  tutt' altro  che  oscuro,  il  Nodier,  tra  tante  altre  coso 
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singolari  in  materia  di  lingua , esce  in  questo  lamento  sulla  sua:  lì  est 
peut-étre  malheureux,  et  on  ne  sauroit  trop  le  ripèter , que  le  Diction- 
naire  de  la  langue  francoise  n’ait  élé  jusqu’ici  que  le  Dictionnaire  de 
Paris  ( Examen  des  Dictionnaires,  etc.;  alla  voce  Eresse).  Gli  rimprove- 
rava d’ essere  ciò  che  dev'  essere , cioè  il  vocabolario  d’  una  lingua  reale , 
e d’una  lingua  che,  per  ciò  appunto,  ha  potuto  diffondersi  tanto,  anche  fuori 
di  Francia;  giacché,  se  le  cagioni  del  diffondersi  una  lingua  possono  esser 
molte  e diverse,  la  condizione  prima  e sine  qua  non , è che  quella  lingua 
sia.  Avrebbero  una  bella  lingua  i Francesi,  se,  i>erchè  si  chiama  francese, 
si  fossero  immaginati  di  doverla  e di  poterla  prendere  da  tutte  le  città  di 
Francia.  Certo , in  quelle  città  c*  è molta  lingua  francese , ma  perchè  c’  è 
venuta  da  un  luogo  : è la  lingua  di  Parigi  trapiantata  e stabilita  accanto 
a molto  ; o si  va  sempre  più  sostituendo  alle  molte,  perchè  è una.  Ma  in 
Francia  tali  proteste  rimangono  a terra,  soffogate  dalla  forza  e,  direi  quasi, 
dal  rigoglio  del  fatto.  Noi,  alla  mancanza  d’ un  simile  aiuto,  dovremmo 
supplire  con  quelli  della  riflessione  e della  volontà;  e,  cosa,  del  resto,  tut- 
t'altro  che  singolare,  accade  per  l’appunto  il  contrario.  L’avere  un  motivo 
di  più  diventa  un  ostacolo;  il  non  realizzarsi  la  cosa  da  sè,  e come  spon- 
taneamente, ne  rende  confuso  e incerto  il  concetto.  Pare  strano  di  dover 
riconoscere  per  lingua  italiana  una  che  non  si  vede  scorrere,  come  per  un 
pendio  naturale,  in  tutta  l’Italia;  e quelli  che  in  Francia  rimangono  sterili 
lamenti  contro  un  fatto,  sono,  da  noi,  impedimenti  efficacissimi  a un  da  farsi. 

Non  voglio  dire  però , che  con  quegli  aiuti  artifiziali  si  possa  supplire 
adequatamente  a quel  grandissimo,  anzi  unico,  delle  circostanze,  accennato 
dianzi  ; non  voglio  dire  che,  per  essi,  la  lingua  d‘  una  città  d’ Italia  possa 
diventare  italiana  di  fatto,  quanto  quella  di  Parigi  è,  e va  sempre  più  di- 
ventando , lingua  francese.  Ma  è il  solo  mezzo  d’  accostarsi , più  che  sia 
possibile,  a un  tal  resultato.  In  mancanza  del  sole,  disse  il  Franklin,  ac- 
cender le  candele. 

Ma  ecco  che,  per  la  terza  volta,  entravo,  senza  avvedermene,  nell’ uno 
via  uno.  Fortuna  che  il  foglio  m’avverte  di  finire:  giacché  ci  vorrebbe 
troppa  faccia  tosta  per  avviarne  un  altro.  Tronco  dunque,  e in  qualche 
maniera  concludo,  terminando  come  ho  principiato,  col  ringraziarla.  Poi- 
ché que’  medesimi  ai  quali  sarebbe  facile  il  darci  la  cosa  di  cui  abbiamo 
così  gran  bisogno , nò  1’  hanno  voluto , nè  par  cho  vogliano  volere , tanto 
più  dobbiamo  esser  grati  a chi  ha  superata  la  difficoltà,  e durata  volen- 
tieri la  fatica  di  procurarcela,  almeno  in  parte,  e in  una  parte  importan- 
tissima. Ai  ringraziamenti  vivissimi  aggiungo  vivissime  preghiere  per  la 
continuazione  del  benefizio,  e a tutto  le  sincere  proteste  dell’alta  stima  e 
del  profondo  rispetto,  col  quale  ho  l’onore  di  dirmele 

Devotissimo , obbligatissimo  servitore 
Alessandro  Manzoni. 


OSSERVAZIONI 

SULLA 

MORALE  CATTOLICA, 


Unum  gatit  interdum  ne  ignorata  damnetur. 

Tertui.l.,  Apoi.  cap.  I. 


AVVERTIMENTO. 


La  seguente  operetta  fu  pubblicata  la  prima  volti!  col 
titolo  di  Prima  Parte , credendo  allora  l’autore  di  poterle 
far  tener  dietro  alcune  dissertazioni  relative  a diversi  punti 
toccati  in  essa.  Ma,  alla  prova,  dovette  deporre  un  tal 
pensiero , venendogli  meno,  sia  l’ importanza  o 1’opporfu-  j 
nità  cbe  gli  era  parso  di  vedere  nelle  materie  che  s'era 
proposte,  sia  la  capacità  di  trattarle  passabilmente,  nem- 
meno al  suo  proprio  giudizio.  Ila  però  creduto  di  poter 
aggiungere  a questa  seconda  sua  edizione,  col  titolo  (l'Ap- 
pendice, un  discorso  scritto  da  ultimo,  intorno  a’ sistemi 
che  si  studiano  di  fondar  la  morale  sul  così  detto  principio 
cV utilità:  argomento  al  quale  non  manca,  di  certo,  nè  la 
prima  nò  la  seconda  di  quelle  condizioni. 


I 


AL  LETTORE. 


Questo  scritto  ò destinato  a difendere  la  morale  della  Chiesa  cattolica 
dall' accuse  che  le  sono  fatte  nel  Gap.  CXXVIl  della  Storia  delle  Repub- 
bliche Italiane  del  medio  evo. 

In  un  luogo  di  quel  capitolo  s’ intende  di  provare  che  questa  morale  ò 
una  cagione  di  corruttela  per  1*  Italia.  Io  sono  convinto  che  essa  è la  sola 
morale  santa  e ragionata  in  ogni  sua  parte  ; che  ogni  corruttela  viene  anzi 
dal  trasgredirla,  dal  non  conoscerla,  o dall' interpretarla  alla  rovescia;  che 
è impossibile  trovare  contro  di  essa  un  argomento  valido  : e ho  qui  esj>o- 
ste  le  ragioni  i>er  le  quali  ho  creduto  di  poter  dimostrare  che  non  lo  è 
alcuno  di  quelli  addotti  dall’  illustre  autore  di  quella  Storia. 

Debole,  ma  sincero  apologista  d'una  morale  il  di  cui  fine  è l’amore  ; per- 
suaso che  nella  benevolenza  del  fatuo,  c’è  qualcosa  di  più  nobile  e di  più 
eccellente  che  nell’  acutezza  d’un  gran  pensatore  ; persuaso  che  il  trovare 
nell’ opinioni  d’ alcuno  disparità  dalle  nostre  deve  avvertirci  di  ravvivare 
per  lui  i sentimenti  di  stima  e d’affezione,  appunto  perchè  la  corrotta  no- 
stra inclinazione  potrebbe  ingiustamente  strascinarci  ai  contrari  ; se  non 
avrò  osservati  in  quest’opericciola  i più  scrupolosi  riguardi  verso  l’autore 
che  prendo  a confutare,  sarà  avvenuto  certamente  contro  la  mia  intenzione. 
Spero  però  che  non  sarà  avvenuto;  e rifiuto  anticipatamente  ogni  inter- 
pretazione meno  gentile  d’ogni  mia  parola. 

Con  tutto  ciò,  sento  che  a ogni  lavoro  di  questa  sorta  s’ attacca  un  non 
so  che  d'odioso,  che  è troppo  difficile  di  levarne  affatto.  Prendere  in 
mano  il  libro  d'uno  scrittore  vivente  e,  a giusta  ragione,  stimato  ; ripetere 
alcune  sue  proposizioni,  esaminarle  punto  per  punto,  trovare  in  tutto  che 
dire,  fargli  per  dir  così,  il  dottore  a ogni  passo,  è una  cosa  che,  a lungo 
andare,  è quasi  impossibile  che  non  lasci  una  certa  impressione  di  presun- 
zione, e di  basso  e insistente  litigio.  Per  prevenire  questa  impressione,  non 
dirò  al  lettore  : vedete  se  non  ho  ragione  ogni  volta  che  prendo  qui  a 
contradire:  so  e sento  che  l’aver  ragione  non  basta  sempre  a giustificare 
una  critica,  e soprattutto  a nobilitarla.  Ma  dirò  : considerate  la  natura  del- 
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l’argomento.  Non  ò questa  una  discussione  speculativa  ; ò una  deliberazione: 
deve  condurre,  non  a ricevere  piuttosto  alcune  nozioni  che  alcune  altre,  ma 
a scegliere  un  partito  ; poiché , so  la  morale  che  la  Chiesa  insegna , por- 
tasse alla  corruttela,  converrebbe  rigettarla.  Questa  ò la  conseguenza  che 
glTtaliani  dovrebbero  cavare  da  quel  complesso  di  ragionamenti.  Io  credo 
che  un  tale  effetto  sarebbe  per  i miei  connazionali  la  più  grande  sventura  : 
quando  si  sente  d’  avere  sopra  una  questione  di  questa  sorte  un  parere 
ragionato , 1’  esporlo  può  essere  un  dovere  : non  ci  sono  doveri  ignobili. 

11  lettore  troverà  qualche  volta  che  la  confutazione  abbraccia  più  cose  che 
l'articolo  confutino  : in  questo  caso,  lo  prego  d'osservare  che  non  intendo 
d'attribuire  all’illustre  autore  più  di  quello  che  abbia  espressamente  detto; 
ma  ho  creduto  che  l’unica  maniera  d’arrivare  a un  resultato  utile,  tosse 
di  trattaro  la  questione  più  in  generale;  e in  vece  di  difendere  in  un  arti- 
colo di  morale  la  sola  parte  controversa,  indagare  la  ragione  del  tutto;  poi- 
ché ò questo  che  importa  di  conoscere,  è questo  che  bisogna  interamente 
ricevere  o rifiutare.  Ho  tenuto  tanto  più  volontieri  questo  metodo,  perchè 
6Ì  veda  meglio,  che  il  mio  scopo  é di  stabilire  delle  verità  importanti  e 
che  la  confutazione  è tutta  subordinata  a questo. 

Notare  in  un’  opera  di  gran  mole  e di  grand'  importanza  quello  che  si 
crede  errore,  e non  far  cenno  dei  pregi  clic  ci  si  trovano,  non  sarà  forse 
ingiustizia,  ma  mi  pare  almeno  scortesia  : è rappresentnro  una  cosa  che  ha 
molti  aspetti,  da  uno  solo,  e sfavorevole.  Non  dovendo  citare  la  Storia 
delle  Repubbliche  Italiane  se  non  per  contradire  a una  parte  di  essa,  prendo 
qui  1*  occasione  d’ attestare  brevemente  la  mia  stima  per  tant’  altre  parti 
d’un'opera,  il  più  piccolo  merito  della  quale  sono  le  laborioso  e esatte  ricer- 
che, che  formano  il  principale  di  tant’ altre  di  simil  genere;  d’un'opera 
originale  sopra  una  materia  giù  tanto  trattata  ; e originale  appunto  perchè 
è trattata  come  dovrebbero  essere  tutto  le  storie,  c come  pochissime  lo 
sono.  Accade  troppo  spesso  di  leggere,  presso  i più  lodati  storici , descri- 
zioni di  lunghi  periodi  di  tempi , o successioni  di  fatti  vari  e important  i , 
senza  trovarci  quasi  altro  che  la  mutazione  che  questi  produssero  negl'in- 
teressi e nella  miserabile  politica  di  pochi  uomini  : le  nazioni  erano  quasi 
escluse  dalla  storia.  L’intento  di  rappresontare,  per  quanto  si  può,  in  una 
storia  lo  stato  dell’  intera  società  di  cui  porta  il  nomo,  intento,  si  direbbe 
quasi , novo , è stato  in  questa  applicato  a una  materia  vasta  e , pur 
troppo,  complicatissima,  ma  d'una  bella  e felice  proporzione  : i fatti  sono  in 
essa  vicini  di  tempo  e di  natura  tanto  da  poterli  con  chiarezza  e senza  stento 
confrontare  con  lo  teorie  che  gli  abbracciano  tutti  ; e queste  teorie  sono 
assai  estese,  senza  arrivare  a queirindeterminato,  che  mette  bensì  lo  storico 
al  coperto  delle  critiche  particolari,  perchè  rende  quasi  impossibile  il  trovare 
gli  errori,  ma  clic  lascia  il  lettore  iu  dubbio  se  quella  che  gli  ò presentata 
sia  un'osservazione  vera  e importante,  o un'ipotesi  ingegnosa.  Senza  rice- 
vere tutte  le  opinioni  dell’illustre  autore,  e riliutando  espressamente  quelle 
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che  dissentono  dalla  fede  e dalla  morale  cattolica,  non  si  può  non  ricono  - 
scere  quante  parti  della  politica,  della  giurisprudenza,  dell'economia  e della 
letteratura  siano  stato  da  lui  osservate  da  un  lato  spesso  novo  e interes- 
sante, e,  ciò  che  più  importa,  nobile  e generoso  ; quante  verità  siano  stato 
da  lui,  per  dir  cosi,  rimesse  in  possosso,  ch’erano  cadute  sotto  una  specie 
di  prescrizione , per  1*  indolenza  o per  la  bassa  connivenza  d’  altri  storici , 
che  discesero  troppo  sjkjsso  a giustilicare  l'ingiustizia  potente,  e adularono 
perfino  i sepolcri.  Egli  ha  voluto  quasi  sempre  trasportare  la  stima  pub- 
blica dal  bon  successo  alla  giustizia  : lo  scopo  è tanto  bello,  che  è do  vero 
d' ogn’  uomo , per  quanto  poco  possa  valere  il  suo  suffragio , di  darglielo , 
per  far  numero,  se  non  altro,  in  una  causa  che  n'ha  sempre  avuto,  e 
n’  ha  più  che  mai , gran  bisogno. 

Chi  ha  fatti  studi  seri  e lunghi  sulle  Sacre  Scritture,  fonti  inesauste  di 
moralo  divina,  e ha  letti  con  attenzione  i gran  moralisti  cattolici,  e ha 
meditato,  con  riflessione  spassionata,  sopra  di  sè  e sopra  gli  altri,  troverà 
superficiali  queste  Osservazioni  ; e sono  ben  lontano  dall' appellarmi  dal 
suo  giudizio.  Le  discussioni  parziali  possono  bensì  mettere  in  chiaro  qual- 
che punto  staccato  di  verità;  ma  l'evidenza  e la  bellezza  e la  profondità 
della  morale  cattolica  non  si  manifestano  se  non  nell’  opere,  dove  si  con- 
sidera in  grande  la  legge  divina  e 1'  uomo  per  cui  è fatta.  Ivi  l’intelletto 
passa  di  verità  in  verità:  l'unità  della  rivelazione  ò tale  che  ogni  piccola 
parte  diventa  una  nova  conferma  del  tutto,  per  la  maravigliosa  subordi- 
nazione che  ci  si  scopre;  lo  cose  difficili  si  spiegano  a vicenda,  oda  molti 
paradossi  resulta  un  sistema  evidente.  Ciò  che  ò,  e ciò  che  dovrebb'cssere; 
la  miseria  e la  concupiscenza,  o l’idea  sempre  viva  di  perfeziono  e d'or- 
dine che  troviamo  ugualmente  in  noi  ; il  bene  e il  male  ; le  parole  della 
sapienza  divina,  e i vani  discorsi  degli  uomini;  la  gioia  vigilante  del  giu- 
sto, i dolori  e le  consolazioni  del  pentito,  e lo  spavento  o l’ imperturba- 
bilità del  malvagio  ; i trionfi  della  giustizia,  e quelli  dell'iniquità  ; i dise- 
gni degli  uomini  condotti  a termine  tra  mille  ostacoli , o fatti  andare  a 
voto  da  un  ostacolo  impreveduto;  la  fede  che  aspetta  la  promessa,  c elio 
sente  la  vanità  di  ciò  che  passa,  l' incredulità  stessa  ; tutto  si  spiega  col 
Vangelo,  tutto  conferma  il  Vangelo.  La  rivelazione  d’ un  passato,  di  cui 
l'uomo  porta  in  sè  le  triste  testimonianze,  senza  averne  da  sè  la  tradizione 
e il  segreto,  e d’  un  avvenire,  di  cui  ci  restavano  solo  idee  confuse  di  ter- 
rore e di  desiderio , è quella  che  ci  rende  chiaro  il  presente  che  abbiamo 
sotto  gli  occhi  : i misteri  conciliano  lo  contradizioni , e le  coso  visibili  si 
intendono  per  la  notizia  delle  cose  invisibili.  E più  s’esamina  questa  re- 
ligione, più  si  vede  che  è essa  che  ha  rivelato  l’uomo  all’  uomo,  che  essa 
suppone  nel  suo  Fondatore  la  cognizione  la  più  universale,  la  più  intima, 
la  più  profetica  d' ogni  nostro  sentimento.  Rileggendo  1’  opere  de'  gran 
moralisti  cattolici,  e segnatamente  i sermoni  del  Massillon  o del  Bourda- 
louo,  i Pensieri  del  Pascal,  e i Saggi  del  Nicole,  io  sento  la  piccolezza 
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dell*  osservazioni  contenute  in  questo  scritto  ; e sento  che  vantaggio  dava  J 
ai  due  primi  l'autorità  del  sacerdozio,  e a tutti  il  modo  generale  di  trat-  ! 
tare  la  morale , un  grand’  ingegno , de’  lunghi  studi , e una  vita  sempre  ^ 
cristiana. 

S’usa  una  strana  ingiustizia  con  gli  apologisti  della  religione  cattolica. 
Si  sarà  prestato  un  orecchio  favorevole  a ciò  che  vien  detto  contro  di 
essa;  e quando  questi  si  presentano  per  rispondere,  si  sentono  dire  che  la 
loro  causa  non  è abbastanza  interessante , che  il  mondo  ha  altro  a pen- 
sare, che  il  tempo  delle  discussioni  teologiche  è passato.  La  nostra  causa 
non  è interessante!  Ah!  noi  abbiamo  la  prova  del  contrario  nell’ avidità 
con  cui  sono  sempre  state  ricevute  l’ obiezioni  che  le  sono  state  fatte.  Non 
è interessante  ! e in  tutte  le  questioni  che  toccano  ciò  che  1*  uomo  ha  di 
più  serio  e di  più  intimo,  essa  si  presenta  così  naturalmente,  che  è più 
facile  respingerla  che  dimenticarla.  Non  è interessante!  e non  c’è  secolo 
in  cui  essa  non  abbia  monumenti  d’una  venerazione  profonda,  d'un  amore 
prodigioso,  e d'un  odio  ardente  e infaticabile.  Non  è interessante!  e il  voto 
che  lascerebbc  nel  mondo  il  levamela,  è tanto  immenso  e orribile,  che  | 
i più  di  quelli  che  non  la  vogliono  per  loro,  dicono  che  conviene  lasciarla 
al  popolo,  cioè  ai  nove  decimi  del  genere  umano.  La  nostra  causa  none  j 
interessante!  e si  tratta  di  decidere  se  una  morale  professata  da  milioni  ; 
d’uomini,  c proposta  a tutti  gli  uomini,  deva  essere  abbandonata, o cono-  j 
sciuta  meglio,  e seguita  più  c più  fedelmente. 

Si  crede  da  molti  che  questa  noncuranza  sia  il  frullo  d'una  lunga  dis- 
cussione, e d’una  civilizzazione  avanzata;  che  sia  perla  religione  l’ ultimo 
e più  terribile  nemico,  venuto,  nella  pienezza  de’  tempi,  a compire  la  sua 
sconfìtta,  c a godere  del  trionfo  preparato  da  tante  battaglie;  e invece 
questo  nemico  è il  primo  eh’ essa  incontrò  nella  sua  meravigliosa  carriera 

Al  suo  apparire , fu  accolta  dagli  scherni  del  mondo  ; si  principiò  dal 
crederla  indegna  d’esame.  Gli  apostoli,  nell’estasi  tranquilla  dello  Spirito, 
rivelano  quelle  verità  che  diverranno  la  meditazione,  la  consolazione  e li 
luce  de’  più  alti  intelletti , gettano  i fondamenti  d’  una  civilizzazione  che 
diventerà  europea,  che  diventerà  universale;  e sono  chiamati  ubbriachi*. 
San  Paolo  fa  sentire  nell’Areopago  le  parole  di  quella  sapienza,  che  Ita 
rese  tanto  superiori  le  donnicciole  cristiane  ai  saggi  del  gentilesimo;  c i , 
saggi  gli  rispondono  che  lo  sentiranno  un'altra  volta  *.  Credevano  d’avere 
per  allora  cose  più  importanti  da  meditare,  che  Dio  e 1'  uomo,  il  peccato 
e la  redenzione.  Se  questo  antico  nemico  sussiste  tuttora,  è perchè  non  fu 
promesso  alla  Chiesa  che  distruggerebbe  tutti  i suoi  nemici , ma  che  non 
sarebbe  distrutta  da  alcuno. 

1 Alti  autem  irridente  dicebant:  quia  musto  pieni  sunt  isti.  Act.  Apost.  11.  1^ 

2 Quidam  quidem  irridebant , quidam  vero  dixerunt  : audiemus  te  de  hoc  ite- 
rum.  Act  A post.  XVII,  32. 
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Parlare  di  dommi , di  riti , di  sacramenti , per  combattere  la  fede , si 
chiama  filosofia  ; parlarne  per  difenderla , si  chiama  entrare  in  teologia , 
voler  lare  l’ascetico,  il  predicatore;  si  pretende  che  la  discussione  prenda 
allora  un  carattere  meschino  e pedantesco.  Eppure  non  si  può  difendere  la 
religione , senza  discutere  le  questioni  poste  da  chi  1*  accusa , senza  mo- 
strare l' importanza  e la  ragionevolezza  di  ciò  che  forma  la  sua  essenza. 
Volendo  parlare  di  cristianesimo,  bisogna  pur  risolversi  a non  lasciar  da 
parte  i dommi,  i riti,  i sacramenti.  Che  dico?  perchò  ci  vergogneremo  di 
confessare  quelle  cose  in  cui  è riposta  la  nostra  speranza?  perchò  non  ren- 
deremo testimonianza,  nel  tempo  d’una  gioventù  che  passa,  e d’un  vigore 
che  ci  abbandona,  a ciò  che  invocheremo  nel  momento  della  separazione  e 
del  terrore? 

Ma  ecco  che,  senza  avvedermene,  entravo  a difender  me  stesso  contro 
delle  censure  avvenire,  e che  forse  non  verranno.  Cadrei  in  un  orgoglio 
ridicolo , se  cercassi  di  trasportare  a quest’  opericciola  l’ interesse  che  si 
deve  alla  causa  per  cui  è intrapresa. 

Spero  d’averla  scritta  con  rette  intenzioni,  c la  pubblico  con  la  tran- 
quillità di  chi  è persuaso  che  l’uomo  può  aver  qualche  volta  il  dovere  di 
parlare  per  la  verità,  ma  non  mai  quello  di  farla  trionfare. 


AVVERTENZA. 


Si  riportano  nel  testo  originale  tanto  i passi  della  Storia  delle  Repub- 
bliche Italiane  al  cap.  CXXVII,  voi.  XVI , ai  quali  si  riferiscono  Vos- 
sct'vazioni , quanto  V altre  citazioni  francesi;  non  avendo  oramai  questa 
lingua  più  bisogno  di  traduzione  in  Italia.  I passi  delle  Scritture , o 
d'opere  latine  si  citano  tradotti , mettendo  i testi  a piò  di  pagina. 


OSSERVAZIONI 


SULLA  MORALE  CATTOLICA. 


CAPITOLO  PRIMO. 

SULLA  UNITA  DI  FEDE. 

L’unit<}  de  fui , qui  ne  peut  rtisulter  qne  d un  asservissement  absolu  de  la 
rais'tn  a la  croyance,  et  qui  en  consdquence  ne  se  trouve  dans  aucune  autre 
religion  ait  mi  ine  degni  qu*  dans  la  catholique , lie  bien  tous  les  membres 
de  cene  Kg  li  se  (i  rerecoir  Ics  tnétnes  doymes , a se  scumeltre  oux  rtu’mes  deci- 
sione , A se  former  par  les  mémss  enseignemens. 

Hist.  «Ics  Répuh,  It. , t.  XVI,  p.  410. 

Che  l'unità  della  fede  si  trovi  nel  più  alto  grado,  o piuttosto  assolu- 
tamente, nella  Chiesa  cattolica,  ò questo  un  carattere  evangelico  di  cui 
essa  si  vanta;  poiché  non  ha  inventata  quest'unità,  ma  l’ha  ricevuta;  e, 
tralasciando  tanti  luoghi  delle  Scritture  dov’cssa  è insegnata,  ne  ripor- 
terò due,  in  cui  si  trova  non  solo  la  cosa,  ma  la  parola.  San  Paolo  nel- 
l’Epistola agli  Efesi,  dice  espressamente:  Una  è la  fede  1 2 ; e dopo  avere 
enumerati  vari  doni  e ufizi  che  sono  nella  Chiesa,  stabilisce  per  line  di 
essi  V unità  della  fede , e della  cognizione  del  Figliuolo  di  Dio  *. 

L'illustre  autore  non  adduce  gli  argomenti  per  cui  l’unità  della  fede 
non  deva  poter  resultare  che  dalla  schiavitù  assoluta  della  ragione  alla 
credenza.  Se  la  cosa  fosso  così,  non  si  potrebbero  conciliare  i passi 
citati  dianzi,  con  quell' altre  parole  del  medesimo  apostolo:  il  razionale 
vostro  culto  3.  Ma  non  solo  si  conciliano  ; si  spiegano  anzi , e si  confer- 
mano a vicenda-. 

1 Unus  Dominus , una  fides , unum  baptisma.  Ad  Ephcs.  IV,  5. 

2 Donec  occurramus  omnes  in  unitatem  /idei,  et  agnitionis  Filli  Dei,  Ibid.  13. 

3 Rationabile  obsequiutn  vestrum.  Ad  Rom.  XII,  1. 
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Certo , la  fede  include  la  sommissione  della  ragione  : questa  sommis- 
sione è voluta  dalla  ragione  stessa,  la  quale  riconoscendo  incontrastabili 
certi  principi , è posta  nell’  alternativa , o di  credere  alcune  conseguenze 
necessarie,  che  non  comprende,  o di  rinunziare  ai  principi.  Avendo 
riconosciuto  che  la  Religione  Cristiana  ò rivelata  da  Dio,  non  può  più 
mettere  in  dubbio  alcuna  parte  della  rivelazione  ; il  dubbio  sarebbe  non 
solo  irreligioso,  ma  assurdo.  Supponendo,  per  un  momento,  che  V unita 
della  fede  non  fosse  espressa  nelle  Scritture , la  ragione  che  ha  ricevuta 
la  fedo  deve  adottarne  1’  unità  : non  ha  più  bisogno  per  questo  di  sotto- 
mettersi alla  credenza;  ci  deve  arrivare  per  una  necessità  logica. 

La  fede  sta  nell'  assentimento  dato  allo  cose  rivelate , come  rivelate 
da  Dio.  Suppongo  che  l’ autore  scrivendo  questa  parola  fede,  le  ha  appli- 
cata quest’idea,  perchè  è impossibile  applicargliene  un’altra.  Ora,  repugna 
alla  ragione  che  Dio  riveli  cose  contrarie  tra  di  loro  ; se  la  verità,  è una, 
la  fede  dev’  esserlo  ugualmente , perchè  sia  fondata  sulla  verità.  La  con- 
nessione di  quest'  idee  è chiaramente  accennata  nel  testo  già  citato  in 
parte  : Un  solo  Signore , una  sola  fede , un  solo  battesimo.  Dall*  unità  di  | 
Dio  resulta  necessariamente  l’unità  della  fede,  e da  questa  l’unità  del  culto  ( 
essenziale.  Bacone  mostrò  di  tenere  questa  i>er  una  verità  fondamentale, 
dove  disse  : Tra  gli  attributi  del  vero  Dio  si  pone  che  è un  Dio  geloso  : 
onde  il  suo  culto  non  soffre  nò  mescolanza , nè  compagnia  l. 

L’ idee  di  fedo  o di  pluralità  sono  cosi  contradittorie , che  il  linguaggio 
stesso  pare  che  repugni  a significare  la  loro  unione;  poiché  si  dirà  bene 
le  diverse  religioni,  opinioni,  credenze  religiose,  ma  non  già  le  diverse 
fedi.  Per  religione  s’ intende  un  corpo  di  tradizioni , di  precetti , di  riti  ; 
c si  vede  assai  bene  come  ce  ne  possa  essere  più  d’ una.  Cosi  nelle 
opinioni  si  considera  piuttosto  la  persuasione  di  chi  crede , che  la  verità 
delle  cose  credute.  Ma  per  fede  s’ intende  persuasione  fondata  sulla  ri- 
velazione divina  ; e benché  popoli  di  vario  culto  credano  che  1*  opinione 
loro  abbia  questo  fondamento , il  linguaggio  ricusa  l' espressione  che 
significherebbe  la  coesistenza  di  rivelazioni  diverse,  perchè  la  ragione  la 
riconosce  impossibile.  Molti  di  diversa  religione  possono  credere  di  pos- 
seder la  fede  ; ma  un  uomo  non  può  ammettere  che  questi  molti  la 
possiedano.  Se  questa  fosse  una  sofisticheria  grammaticale , vaglia  per 
tale,  bastando  l’argomento  semplicissimo  col  quale  s’è  provato  che  l’unità 
della  fede  non  suppone  altro  assoggettamento  della  ragione,  che  alle  leggi 
del  raziocinio. 

Non  voglio  certamente  dire  con  ciò , che  la  fede  stessa  consista  in  una 
semplice  persuasione  della  mente  : essa  è anche  un’adesione  dell'animo  ; e 

1 Inter  attributo  autem  veri  Dei  ponitur  quod  sit  Deus  xelotypus  ; itaque 
etiìtus  ejus  non  fert  mixturam , ncc  eonsortium.  Frane.  Baconis,  Sermones  Fi- 
deles  111:  De  imitale  Ecclesie. 
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perciò  dalla  Chiesa  è chiamata  virtù.  Questa  qualità  le  è contrastata  dal 
Voltaire  1 , in  un  breve  dialogo  dove  la  bassa  e iraconda  scurrilità  del 
titolo  stesso  indica  tutt'  altro  che  quella  tranquillità  d’ animo  con  cui  si 
devono  pure  esaminare  le  questioni  filosofiche.  Un  honnete  homme  sostiene, 
contro  un  excrJment  de  teologie  che  la  fede  non  è punto  una  virtù , 
con  questo  argomento  : Est-ce  vertu  de  croire  ? ou  ce  que  tu  crois  te 
semble  vrai , et  en  ce  cas  il  n'y  a nul  inerite  à le  croire  ; ou  il  te  sem- 
ble  faux,  et  alors  il  est  impossible  que  tu  le  croyes. 

È difficile  d'osservare  più  superficialmente  di  quello  che  ubbia  qui  fatto 
il  Voltaire.  Per  escludere  dalla  fede  ogni  cooperazione  della  volontà,  egli 
non  considera  nel  credere  se  non  1’  operazione  della  mente , che  ricono- 
sco vera  o non  vera  una  cosa  ; riguarda  quest’  operazione  come  neces- 
sitata dalle  prove , non  ammettendo  altro  a determinarla , che  le  prove 
stesse  ; considera  insomma  la  mento  come  un  istrumento , per  così  dire , 
passivo,  su  di  cui  le  probabilità  operano  la  persuasione  o la  non  credenza  : 
come  se  la  Chiesa  dicesse  che  la  fede  è una  virtù  dell'  intelletto.  È una 
virtù  nell*  uomo  ; e per  vedere  come  sia  tale , bisogna  osservare  la  parte 
che  hanno  tutte  le  làcoltà  dell’uomo  nel  riceverla  o nel  rigettarla.  Il  Vol- 
taire lascia  fuori  due  elementi  importantissimi:  l’atto  della  volontà,  che 
determina  la  monte  all’ esame,  e la  disposizione  del  core,  clic  inlluisce 
tanto  nell’ ammettere  o nel  rigettare  i motivi  di  credibilità,  c quindi  nel 
credere.  In  quanto  al  primo,  le  verità  della  fede  sono  in  tante  parti  cosi 
opposte  all’  orgoglio  e agli  appetiti  sensuali , che  l’ animo  sente  un  certo 
timoro  e una  certa  avversione  per  esse,  e cerca  di  distrarsene  ; tende  in- 
somma ad  allontanarsi  da  quelle  ricerche  che  lo  condurrebbero  a scoperte 
che  non  desidera.  Ognuno  può  riconoscere  in  sé  questa  disposizione,  riflet- 
tendo all’estrema  attività  della  mente  ncdl’andare  in  cerca  d’oggetti  diversi, 
per  occupare  l’attenzione,  quando  un'idea  tormentosa  se  ne  sia  impadronita. 
La  volontà  di  metter  1'  animo  in  uno  stato  piacevole  inlluisce  su  queste 
operazioni  in  una  maniera  così  manifesta,  che  quando  ci  si  presenta  un’i- 
dea che  riconosciamo  importante,  ma  sulla  quale  non  ci  piace  di  fermarci, 
ci  accade  spesso  di  dire  a noi  stessi  : non  ci  voglio  pensare  ; e lo  diciamo, 
quantunque  convinti  che  questo  non  pensarci  ci  potrà  cagionar  de' guai 
nellavvenire ; tanto  è allora  in  noi  il  desiderio  di  schivare  un  sentimento 
penoso  nel  momento  presente.  Questa  mi  pare  una  delle  ragioni  della 
voga  che  hanno  avuta,  e hanno  in  parte  ancora  , gli  scritti  che  combat- 
tono la  religione  col  ridicolo.  Secondano  una  disposizione  comune  degli 
uomini , associando  a idee  gravi  e importune  una  serie  d’ idee  opposte  e 
svaganti.  Posta  quest’inclinazione  dell’ animo,  la  volontà  esercita  un  atto 
difficile  di  virtù,  applicandolo  all’esame  delle  verità  religiose  ; e il  solo  de- 
terminarsi a un  tale  esame  suppone  non  solo  un’  impressione  ricevuta  di 

1 Dictionn.  philosoph  , art.  Vertu. 
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probabilità,  ma  un  timore  santo  de* giudizi  di-vini,  e un  amore  di  quelle 
verità,  il  quale  superi  o combatta  almeno  1* inclinazioni  terrestri. 

Che  poi  l' amore  o 1’  avversione  alle  cose  proposte  da  credersi  influisca 
potentemente  sulla  maniera  disaminarle,  suirammetterne  o sul  rigettarne 
le  provo,  ò una  verità  attestata  dall' esperienza  più  comune.  Si  sparga 
una  notizia  in  una  città  che  abbia  la  disgrazia  d’esscr  divisa  in  partiti  ; essa 
è creduta  da  alcuni , discreduta  da  altri , a norma  degl"  interessi  e delle 
passioni.  Il  timore  opera,  al  pari  del  desiderio,  sulla  credenza,  portando 
talvolta  a negar  fede  alle  cose  minacciate , c talvolta  a prestargliene  piu 
di  quello  che  si  meritino  ; la  qual  cosa  avviene  spesso  quando  si  presenti 
un  mezzo  di  sfuggirle  *.  Quindi  sono  cosi  comuni  quell’  espressioni  : esa- 

1 Mi  pare  che  a torto  G.  G.  Rousseau  (Émile,  liv.  IT)  rida  di  coloro  che  ammi- 
rano il  coraggio  d’Alessandro  nel  bere  la  medicina  presentatagli  dal  medico  Filippa 
dopo  d’ aver  ricevuta  una  lettera  di  Parmenione , che  l’ avvertiva  di  guardarsi  dal 
medico,  come  indotto,  con  doni  e con  promesse,  da  Dario  a levargli  la  vita.  Racconta 
che,  essendo  questa  storia  detta  su  da  un  ragazzo,  a un  desinare  di  molte  persone, 
e i più  biasimando  quell'  azione  come  temeraria  , altri  ammirandola  invece  come  co- 
raggiosa, lui  aveva  detto  che  se  ci  fosse  entrata  anche  un'ombra  di  coraggio,  essa 
non  sarebbe  stata,  al  parer  suo,  altro  che  una  stravaganza.  Concordando  tutti  ch'era 
una  stravaganza,  egli  stava  per  riscaldarsi  e per  rispondere,  quando  una  donna,  che 
gli  era  vicina,  gli  disse  all’orecchio:  Tais-toi,  Jcan-Jacques ; ils  ne  t'entendr-ont 
pas.  Que’  signori  non  ebbero  dunque  la  spiegazione:  Rousseau  la  dà  ai  lettori,  ma 
con  quel  tono  sdegnoso  e enfatico,  che  prende  troppo  spesso,  principalmente  in  quel 
libro,  dove  alle  volte  pare  che  voglia  persuadere  i lettori,  che  non  ne  crede  alcuno 
degno  di  sentire  la  verità,  nè  capace  d’ intenderla , e ostenta  di  voler  far  indovinare 
quello  che  poteva  esser  detto  bonamente  e amichevolmente.  Ecco  le  sue  parole: 
Quilques  lecteurs,  mdcontents  du  tais-toi,  Jeun-Jacques,  demanderont,  je  le  preroi t, 
ce  que  je  trouve  enfia  de  si  beau  dans  V action  d’ Alexandre.  Infortirne*  ! s'iì 
faut  vous  le  dire , commetti  le  comprcndrez-vous ? Cesi  qu  Alexandre  croyoit 
a la  verta;  c’est  quii  y croyoit  sur  sa  Iute , sur  sa  propri  vie;  e’ est  que  sa 
y rande  ame  étoit  faite  pour  y croire.  q que  cette  mddccinc  arai  de  ctoit  une 
belle  profession  dei  fui!  Non  , jamais  mortel  ncn  fit  une  si  sublime.  Con  tutto 
ciò  mi  pare  che  il  coraggio  sia  appunto  ciò  che  spicca  in  quell'azione.  Credere  alla 
virtù  non  bastava  in  un  tal  caso  ; bisognava  credere  alla  virtù  del  medico  Filippo  ; 
e,  per  crederci  in  quel  momento,  senza  esitare,  bisognava  richiamare  alla  mente,  e 
rivedere  iu  compendio  e pacatamente , le  prove  della  sua  fedeltà , e rimaner  convinto 
die  bastavano  a levare  ogni  probabilità  all’attentato;  bisognava  avere  un  animo  tale, 
che  l’ idea  d’ un  possibile  avvelenamento  non  lo  disturbasse  dal  fare , iu  una  tal  ma- 
niera, un  tale  giudizio;  in  somma  aver  coraggio.  Il  sentimento  che  porta  il  timoroso 
a ingrandire  o a immaginarsi  il  pericolo,  è quello  stesso  che  lo  fa  fuggire  dal  pericolo 
reale , cioè  un’  apprensione  della  morte  e del  dolore  corporale , che  s’ impadronisce 
delle  sue  facoltà,  e leva  la  tranquillità  alla  mente.  11  conservare  questa  tranquillità  in 
faccia  al  pericolo  o vero  o supponibile,  è 1'  effetto  del  coraggio.  Se  Alessandro  avesse 
creduto  probabile  che  Filippo  volesse  avvelenarlo  nella  medicina,  sarebbe  stata  senza 
dubbio  una  stravagante  temerità  il  prenderla  ; ma  quella  lettera  venula  alle  mani  d'un 
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minare  di  bona  fede , giudicare  senza  prevenzione , spassionatamente , non 
farsi  illusione  , c altre  simili , le  quali  significano  la  libertà  del  giudizio 
dalle  passioni.  La  forza  d'  animo , che  mantiene  questa  libertà , è senza 
dubbio  una  disposizione  virtuosa  : essa  nasce  da  un  amore  della  verità , 
independente  dal  piacere,  o dal  dispiacere  che  ne  può  venire  al  senso.  Si 
vede  quindi  quanto  sapientemente  alla  fede  sia  dato  il  nome  di  virtù.  Sic- 
come poi  la  mente  umana  non  sarebbe  arrivata  da  sé  a scoprire  molto 
verità  della  religione,  so  Dio  non  le  avesse  rivelate  ; c siccome  la  nostra 
volontà  corrotta  non  ha  da  sè  quella  forza  di  cui  s’è  parlato;  cosi  la  fede 
è chiamata  dalla  Chiesa  e una  virtù  c un  dono  di  Dio. 

Tornando  da  questa  lunga  digressione  al  passo  che  stiamo  esaminando, 
confesso  di  non  intendere  chiaramente  il  senso  di  quella  proposizione  : 
che  l’unità  di  fede  non  si  trova  in  alcun’aUra  religione  allo  stesso  grado 
che  nella  cattolica.  Come  ci  possono  essere  diversi  gradi  nell'  unità  di 
fedo,  il  più  e il  meno  in  un'unità  qualunque?  0 quest' altre  religioni 
propongono  come  vera  la  loro  fede , e devono  insegnare  che  ò vera  essa 
sola  ; o ammettono  che  qualche  altra  lo  possa  essere  ; e come  possono 
chiamar  fede  la  loro,  che  in  fatto  è un  vero  dubbio?  Ogni  volta  che  una 
di  queste  religioni  s' avvicina  al  principio  dell'unità , cioè  quando  esclude 
ogni  dottrina  opposta  alla  sua,  ciò  accade  perchè  in  quella  religione  si 
sente  allora  vivamente  che  è assurdo  il  dir  vera  una  proposizione , o non 
rigettare  ciò  che  la  contradice.  E ogni  volta  che  s'allontana  da  quel  prin- 
cipio, ciò  accade  perchè,  non  sentendosi  certi  della  propria  fede,  s'accorda 
agli  altri  ciò  che  si  chiede  per  sè,  la  facoltà  di  chiamar  fede  ciò  che  non 
importa  la  condizione  del  credere.  £ la  transazione  della  falsa  madre  del 
giudizio  di  Salomone:  Non  sia  nè  tuo,  nè  mio;  ma  si  divida  K Ma  non 
ci  sono  mezze  fedi  vere,  più  di  quello  che  ci  siano  mezzi  bambini  vivi. 

Infatti,  nè  l’illustre  autore  indica  quale  sia  il  grado  dell' unità  di  fede, 
fino  al  quale  la  ragione  deva  arrivare  ; nò  è possibile  l' indicarlo , giacché 
1’  assunto  sarebbe  contradittorio.  Dire  che  la  ragione  deva  assoggettarsi 
alla  fede,  ma  in  un  certo  grado,  qualunque  sia,  è dichiarare  la  fedo  infal- 
libile insieme,  e bugiarda.  Infallibile,  in  quanto,  per  sè,  e come  fedo,  può 
legittimamente  richiedere  un  assoggettamento  qualunque  della  ragione: 
bugiarda , in  quanto , richiedendo  un  assoggettamento  che  la  ragione  può 
legittimamente  limitare,  ridurre  a un  certo  grado,  e fargli , dirò  cosi,  la 
tara,  afferma  più  di  quello  che  gli  si  dova  credere. 

uomo  pusillanime , fosse  pure  stato  fino  allora  persuasissimo  della  virtù  del  medico , 
1’  avrebbe  messo  in  una  tale  angustia  e perplessità , che  non  avrebbe  ragionato , ma 
sarebbe  stalo  con  violenza  portato  a schivare  il  rischio  a ogni  modo  : avrebbe  prèse 
informazioni,  fatto  arrestare  a bon  conto  il  medico,  e esaminare  la  medicina;  avrebbe 
in  somma  fatto  tuli’  altro  che  inghiottirsela. 

1 Nec  mihi,  nec  libi  sit ; sed  dividatur.  Ili  Reg.  Ili,  20. 
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Il  non  essere  la  Chiesa  cattolica  soggetta  alle  fluttuazioni  accennate 
sopra;  il  trovarsi  in  essa,  non  un  maggiore  o minor  grado  d'unità  di  fede, 
ma  l'unità  della  fede;  questo  dirsi  e poter  essere  immutabile,  è un  earat-  j I 
tere  doppiamente  essenziale  della  verità  de'  suoi  insegnamenti.  È la  condi- 
zione necessaria  della  ragione,  come  della  fede  ; due  doni  d'un  solo  e stesso 
Dio;  la  distinzione  e la  concordia  de*  quali  è divinamente  espressa  nelle 
parole  già  citate  dell'Apostolo:  il  razionale  vostro  culto. 


CAPITOLO  IL 

SULLA  DIVERSA  INFLUENZA  DELLA  RELIGIONE  CATTOLICA  , 
SECONDO  I LUOGHI  E I TEMPI. 

Toutefois  V in  fluente  de  la  rcligion  catholique  n'est  point  la  mérne  en  tout 
teme  et  en  tout  lieu;  elle  a opéré  fort  différcmment  en  France  et  en  Allemagnc 

de  ce  quelle  a fait  en  Italie  et  en  Espugno J^es  observations  que  notes  se- 

rons  appeh's  A faire  sur  la  religion  de  l’Italic  ou  de  l’Espngne  pendant  les  j 

trois  derniers  siccles,  ne  doivent  point  s’appliquer  à tonte  l’ Kglise  catholique .. . 
pag.  410. 

I 

Per  dilucidare  questo  punto,  il  quale,  come  si  vedrà,  non  é qui  d'una 
importanza  meramente  storica,  ò necessario  rammentare  il  disegno  del 
cap.  CXXVII,  del  quale  osserviamo  una  parte.  Esso  è espresso  nell”  inti- 
tolazione del  capitolo  medesimo:  Quclles  sont  les  causes  qui  ont  changé 
le  caractòre  dcs  Italiens , clepuis  l' asservissero nt  de  leur  républiques. 

E se  ne  assegnano  quattro:  la  prima,  e la  sola  di  cui  mi  propongo  di  ra- 
gionare, è la  religione.  L'autore,  entrando  a spiegare  la  parte  che  questa 
ebbe,  secondo  lui,  nel  produrre  un  tal  cambiamento,  si  fa  un'obiezione  del- 
l’unità della  fede;  poiché,  vincolando  essa,  come  dice  benissimo,  tutti  i 
membri  della  religione  cattolica  a ricevere  gli  stessi  dommi,  a sottomet- 
tersi alle  stesse  decisioni,  a formarsi  con  gli  stessi  insegname>iti , pare 
che  questa  religione  deva  essere  piuttosto  una  cagione  d’uniformità  tra  i 
vari  popoli  che  la  professano,  che  di  differenze.  Ciò  non  ostante , soggiunge, 

V influenza  della  religione  cattolica  non  è la  stessa  in  ogni  tempo  e in 
ogni  luogo  ; essa  ha  operato  diversamente  in  Francia  e in  Germania , 
che  in  Italia  e in  Spagna. 

Per  indurre  una  diversità  d’influenza,  non  ostante  l’unità  della  fede 
mantenuta  da  tutti  i cattolici,  io  credo  che  non  si  possano  trovare  cagioni 
che  di  tre  sorte. 

I.  Leggi  o consuetudini  disciplinari,  le  quali  non  sono  parte  della  fede. 
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IL  Alterazioni  insensibili  e parziali  della  dottrina,  o inesecuzioni  e viola- 
zioni della  disciplina  essenziale  e universale , le  quali , lasciando  intatto 
in  teoria  il  principio  dell’ unità,  possono  portare  una  nazione  o una  fra- 
zione di  essa , per  lungo  tempo  o per  intervalli , con  maliziosa  cognizione 
di  causa  o ignorantemente,  a operare  e parlare  in  fatto,  come  se  avesse 
rinunziato  all'unità. 

III.  Circostanze  particolari  di  storia , di  coltura , d’interessi , di  clima , 
non  legate  direttamente  con  la  religione , ma  cosi  legate  con  gli  uomini 
che  la  professano,  che  l’influenza  della  religione  resta  da  esse  o bilanciata 
o elisa  o impedita  o facilitata,  più  presso  gli  uni  che  presso  gli  altri. 

So  l’ illustre  autore  avesse  cercate  in  queste  tre  classi  lo  cause  parti- 
colari degli  effetti  diversi  e speciali,  che  asserisce  aver  la  religione  pro- 
dotti in  Italia,  io  mi  sarei  guardato  bene  d’entrare  in  una  tale  questione; 
perchè,  o le  sue  ragioni  mi  sarebbero  parse  concludenti,  e avrei  goduto 
d'imparare,  come  m’ è accaduto  in  tant’ altre  parti  di  questa  Storia;  o 
non  m'avrebbero  persuaso,  e sarebbe  stato  uno  di  que’  casi  no’  quali  avrei 
creduto  che  il  silenzio  fosse  migliore  della  dimostrazione.  Ma  siccome 
quelle  cose  che  s’assegnano  da  lui  come  cagioni  di  dannosa  influenza  su- 
gl’italiani , sono  la  più  parte , non  usi  nè  opinioni  particolari  a loro , ma 
massime  morali,  o prescrizioni  ecclesiastiche  venerate  c tenute  da  tutti  i 
cattolici,  in  Francia  e in  Germania  non  meno  che  in  Italia  e in  Spagna; 
così  chi  le  condannasse  verrebbe  a condannare  la  fede  cattolica  : conse- 
guenza che  troppo  importa  di  prevenire. 

L’autore  stesso,  nominando  a varie  riprese,  nel  corso  delle  sue  riflessioni, 
semplicemente  la  Chiesa,  lascia  dubitare  se  intenda  d’attribuire  ad  essa  le 
dottrine  che  censura,  o se  voglia  dire  : la  Chiesa  in  Italia.  Verificare  il  pre- 
ciso senso  delie  sue  parole  in  questo  caso,  non  è cosa  possibile,  nè  utile;  onde 
io  mi  restringerò  a dimostrare  l’universalità  e la  ragionevolezza  di  quelle 
massime  e di  quelle  prescrizioni  censurate  da  lui,  che  sono  cattoliche. 

Citerò  spesso  scrittori  francesi , non  solo  per  la  loro  decisa  superiorità 
in  queste  materie , ma  perchè  la  loro  autorità  serve  mirabilmente  a far 
vedere  che  queste  non  sono  dottrine  particolari  all’Italia  ; e che  la  Fran- 
cia non  differisce  da  essa  in  ciò,  fuor  che  nell’avere  avuto  uomini  che  le 
hanno  più  eloquentemente,  cioè  più  ragionatamente,  sostenute  e difese. 

La  più  splendida  prova  poi  dell’  universalità  di  queste  massime  morali 
sarà  tratta  dalle  Scritture , dove  sono  per  lo  più  letteralmente  ; dimanie- 
rachè  si  può  affermar  francamente,  che  non  sono , nò  possono  essere  con- 
troverse da  de’  cattolici  di  nessuna  nazione. 

Le  prescrizioni  della  Chiesa  riguardanti  la  morale  si  possono  dividere 
in  due  classi,  cioè  : 

Decisioni  di  punti  di  morale,  con  le  quali  la  Chiesa  attesta  che  la  morale 
confidatale  da  Cristo  è quella,  e non  un'altra  che  si  voglia  fare  adottare  : 
decisioni,  alle  quali  i fedeli  hanno  obbligo  d’aderire;  ovvero: 
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Leggi  per  regolare , nelle  parti  essenziali , 1*  uso  dell'  autorità  conferita 
ugualmente  alla  Chiesa  dal  suo  Fondatore,  d'applicare  gli  aiuti  e i rimedi 
spirituali,  che  hanno  tutti  origine  da  Lui. 

Per  l’une  e per  1*  altre  si  può  chiamare  in  testimonio  qualunque  catto- 
lico di  Francia  e di  Germania,  con  la  certezza  di  sentirlo  rispondere  che 
sono  in  vigore  sia  nell’ una,  sia  nell’ altra  nazione.  Si  citerà,  dove  occorra, 
il  Concilio  di  Trento,  come  il  più  recente  e il  più  parlante  testimonio  di 
questa  uniformità  di  dottrina  : uniformità  legata  dommaticamonte  e logi- 
camente, come  dev’essere,  con  la  perpetuità  di  essa. 

Le  Concile  de  Trcnte , dice  l' illustre  autore , franatila  aree  autent 
d'ardeur  à reformer  la  discipline  de  l'Église  qv'à  empteher  tonte  ri- 
forme dans  ses  crnyances  et  ses  enseignemens  *.  Nessun  cattolico  potrà 
esprimere  con  più  precisione  e con  più  forza  la  fermezza  de’  Padri  di 
quel  concilio  nel  rigettare  ogni  riforma  nella  fedo.  Cosa  (giova  ripeterlo) 
contradittoria,  e quindi  impossibile , non  meno  che  empia  ; poiché  equivale 
a rinnegare  la  stessa  identica  autorità  di  cui  si  fa  uso;  equivale  a dire: 
credete  a me , che  non  credo  a me  : v*  insegno  una  verità , riservandomi 
ad  avvertirvi,  a miglior  tempo,  che  ò un  errore,  come  fo,  in  questo  mo- 
mento, con  quella  che  v'ho  data  altre  volte  per  verità. 

Ora,  a Trento  sedettero  vescovi  di  quelle  quattro  nazioni;  e come  c'e- 
rano andati  con  la  testimonianza  delle  loro  chiese  sui  punti  controversi  di 
fede  e di  morale , ne  partirono  con  la  testimonianza  della  Chiesa  univer- 
sale. IV  allora  in  poi  il  concilio  di  Trento  fu  specialmente  il  punto  a cui 
ricorsero  tutti  i cattolici  ; e , per  provare  la  fede  di  tutti  i secoli , conge- 
gnata e sparsa  in  tanti  concili,  non  ebbero,  in  moltissime  questioni,  a far 
altro  che  citare  quel  concilio  che  V aveva  riprodotta,  e per  così  dire  rie- 
pilogata. Il  gran  Bossuet  lo  pose  per  fondamento  alla  sua  Esposizione 
della  fede  cattolica , per  attestare  i punti  di  morale  e di  disciplina  essen- 
ziale, alcuni  dei  quali,  censurati  nel  Capitolo  sul  quale  sono  fatte  le  pre- 
senti osservazioni,  lo  erano  pure  a’suoi  tempi,  benché  con  argomenti  affatto 
diversi. 

E nella  sua  corrispondenza  col  Lcibnitz , lo  stesso  Bossuet  rigetta  sem- 
pre come  non  ammissibile  la  proposizione  di  riesaminare  le  decisioni  del 
concilio  di  Trento.  Je  voudrois  bien  seulement  vous  supplier  de  me 
dire....  si  vous  pouvez  doiiteY  que  Ics  décrets  du  Concile  de  Trcnte 
soient  autant  rerus  en  France  et  en  Allemagne  parmi  les  catholiques , 
qu’en  Espagne  et  en  Italie , en  ce  qui  regarde  la  Foi;  et  si  vous  are : 
jamais  oui  un  seni  cathólìque , qui  se  crùt  libre  à rececoir , ou  à ne 
pas  recevoir  la  Foi  de  ce  Concile'1 2.  Ora,  i decreti  del  Concilio  di  Trento 

1 Tlist.  des  lìépub.  It.  T.  XVI , pag.  183. 

2 Lettre  A M.  Isibnits , du  IO  janvier  Ì692.  (Euvres  posthumes  de  Bossuet. 
T.  I . pag.  349. 
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. riguardanti  la  morale,  che  saranno  citati  in  queste  osservazioni,  sono  so- 
pra punti  che,  per  consenso  di  tutti  i cattolici,  fanno  parte  della  fede. 

In  quanto  agli  abusi  e agli  errori  popolari,  importa  d’accennare,  una 
volta  per  sempre,  che  non  sono  imputabili  alla  Chiesa,  la  quale  non  gli 
ha  nò  sanciti , nè  approvati.  Ho  tìducia  di  provare , che  non  sono  conse- 
guenze legittime  nè  del  dommn  nè  della  morale  della  Chiesa.  Se  alcuni 
le  hanno  dedotte  da  essa,  la  Chiesa  non  può  preveniro  tutti  i paralogismi, 
nè  distruggere  la  logica  delle  passioni.  Quando  però  mi  parrà  che  questi 
mali  siano  minori  in  realtà  che  in  pittura , io  non  lascerò  di  farlo  osser- 
vare ; ma  solamente  per  la  giustillcazione  della  Chiesa,  sulla  quale  se  ne 
vuol  far  ricadere  il  biasimo.  Se  alcuno  vorrà  credere  che  questi  inconve- 
nienti siano  particolari  all'  Italia , io  non  m' affaticherò  per  levargli  una 
tale  opinione.  S'avverta  però  che  le  citazioni  degli  scrittori  francesi  ver- 
ranno in  molte  parti  a provare  incidentemente  il  fatto  contrario  ; poiché 
si  vedrà  che , nello  stabilire  le  verità  cattoliche,  hanno  combattuti  quegli 
errori  e quelle  illusioni,  come  esistenti  in  Francia.  Così  non  fosse  ! perchè 
può  mai  per  un  cristiano  diventare  una  consolazione  dell’  orgoglio  nazio- 
nale il  vedere  la  Chiesa  meno  bella  in  qualunque  parte  del  mondo  ? 

Dovunque  sono  i fedeli  retti , illuminati , irreprensibili , sono  la  nostra 
gloria  : dobbiamo  farne  i nostri  esemplari , se  non  vogliamo  che  siano  un 
giorno  la  nostra  condanna. 

CAPITOLO  III. 

SULLA  DISTINZIONE  DI  FILOSOFIA  MORALE  E DI  TEOLOGIA. 

Il  y A sans  doute  mie  liaison  intime  entra  la  religion  et  la  morale,  et  tout 
honndte  liommr.  doit  reronnoitre  que  le  plus  noble  liommage  que  la  creature  puisse 
rendre  A son  Crdateur , c’est  de  s’dlever  a lui  par  ses  vertus.  Cependant  la  phi- 
losophie  morale  est  une  Science  abosolument  distincte  de  la  filmologie  ; elle  a ses 
bases  dans  la  raison  et  dans  la  conscience,  elle,  porte  aree  elle  sa  propre  conviction  ; 
et  après  avoir  ddveloppé  l' esprit  par  la  recherche  de  ses  principes , elle  satisfait 
le  caeur  par  la  découverte  de  ce  qui  est  vraiment  beau,  juste  et  convenable.  L’ lì- 
gi i se  s'empara  de  la  morale,  romme  dtant  purement  de  son  domaine 

pag.  413. 

Quando  Gesù  Cristo  disse  agli  Apostoli  : Istruite  tutte  le  genti...  inse- 
gnando loro  d’  osservare  tutto  quello  che  v’ho  comandato  ingiunse 
espressamente  alla  Chiesa  d'impadronirsi  della  morale. 

1 Euntes  ergo  darete  omnes  gente s docentes  eos  servare  omnia  qucecum- 

que  mandavi  robis.  Manli.  XXV11I,  19,  20. 
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Certo  gli  uomini  hanno,  indipendentemente  dalla  religione,  dell*  idee  in- 
torno al  giusto  e all*  ingiusto , le  quali  costituiscono  una  scienza  morale 
Ma  questa  scienza  è completa  ? È cosa  ragionevole  il  contentarsene  ? L’es- 
sere distinta  dalla  teologia  è una  condizione  della  morale , o un  imperfe- 
zione di  essa  ? Ecco  la  questione  : enunciarla  è lo  stesso  che  scioglierla.  Per- 
chè, Analmente,  è appunto  questa  scienza  imperfetta,  varia,  in  tante  parti 
oscura , mancante  di  cognizioni  importantissime  intorno  a Dio  e,  per  con- 
seguenza , intorno  all’  uomo  e all’  estensione  della  legge  morale  ; intorno 
alla  cagione  della  repugnanza  che  l’uomo  prova  troppo  spesso  nell’  osser- 
vare anche  la  parte  di  essa,  che  pur  conosce  e riconosce  ; intorno  agli  aiuti 
che  gli  sono  necessari  per  adempirla  interamente  ; è questa  scienza , che 
Gesù  Cristo  pretese  di  riformare,  quando  prescrisse  l’azioni  e i motivi, 
quando  regolò  i sentimenti , le  parole  e i desidèri  ; quando  ridusse  ogni  ' 
amore  e ogni  odio  a de’princìpi  che  dichiarò  eterni,  infallibili,  unici  e uni- 
versali. Egli  uni  allora  la  AlosoAa  morale  alla  teologia  ; toccava  alla  Chiesa 
a separarle? 

Di  che  tratta  la  AlosoAa  morale  ? Del  dovere  in  genere  e de’vari  doveri 
in  particolare  ; della  virtù  e del  vizio  ; della  relazione  deU’una  e dell'altro 
con  la  felicità  o l’ infelicità  ; vuole  insorama  dirigere  la  nostra  volontà  e 
negl’intenti  e,  conseguentemente,  nelle  deliberazioni.  E la  morale  teologica  , 
ha  forse  un  altro  scopo?  può  averlo?  Se  dunque  hanno  per  oggetto  lo 
stesso  ordine  di  verità,  per  applicarle,  nella  pratica,  allo  stesso  ordine  di 
fatti,  come  saranno  due  scienze  diverse  ? Non  è egli  vero  che  dove  discor- 
dano, una  dev’essere  falsa  ? e che  dove  dicono  lo  stesso,  sono  una  scienza  ( 
sola?  È evidente  che  non  si  può  prescindere  dal  Vangelo  nelle  questioni 
morali  : bisogna  o rigettarlo , o metterlo  per  fondamento.  Non  possiamo 
fare  un  passo,  che  non  ci  si  pari  davanti:  si  può  far  le  viste  di  non  ac- 
corgersene , si  può  schivarlo  senza  urtarlo  di  fronte  ; non  essere  con  lui , I 
senza  essere  contro  di  lui  ; si  può,  dico,  in  parole,  ma  non  in  fatto. 

Io  so  che  questa  distinzione  o,  per  parlare  più  esattamente,  quest'an- 
titesi di  AlosoAa  morale  e di  teologia  è ricevuta  comunemente;  che  con 
essa  si  sciolgono  tante  difAcoltà,  e si  conciliano  tanti  dispareri  ; ma  senza 
cercare  se  essa  medesima  si  concilii  con  la  logica.  So  anche  che  altri 
uomini  distinti  l’ hanno  adottata , anzi  ci  hanno  fondata  sopra  una  pane 
de’  loro  sistemi.  Ne  prenderò  un  esempio  da  un  uomo  e da  un  libro  tutt’al- 
tro  che  volgari  : Cornine  dans  cet  oucrage  je  ne  sttis  point  thdulogien , , 
mais  dcriuain  politique , il  pourroit  y avoir  des  choses  qui  ne  sti-oient 
entiirement  vraies  que  dans  iene  faron  de  penser  humaine , n’ayant 
point  étc  considerées  dans  le  rappoit  avec  des  vdritis  plus  sublimes  ’. 

Ma  per  essere  del  Montesquieu,  questa  frase  non  è meno  priva  di  senso. 
Poiché , se  queste  cose  saranno  interamente  vere  in  un  modo  di  pensare 

1 Espril  des  Lo: x,  liv.  XXIV,  chap.  I.  . 


Digitized  by  Google 


CAPITOLO  TERZO. 


597 

umano,  saranno  vere  in  qualunque  modo  di  pensare.  Questa  contradizione 
che  si  suppone  possibile  con  delle  verità  più  sublimi , o non  esisterà , o , 
se  esiste,  farà  che  quelle  cose  non  siano  interamente  vere.  Se  hanno  una 
relazione  con  delle  verità  più  sublimi , questa  relazione  è la  prima  cosa 
da  esaminarsi  ; poiché  qual  è il  criterio  della  verità  che  si  cerca , se  non 
la  verità  noia?  O forse  che  le  verità  perdono  la  loro  attitudine  e il  loro 
diritto,  quando  sono  sublimi?  Il  sofisma  sul  quale  è fondata  questa  pro- 
testa , come  tant’  altre  simili , era  già  stato  svelato , mezzo  secolo  prima, 
da  un  osservatore  profondo  e sottile  del  cuore  umano,  il  Nicole.  Esami- 
nando il  valore  di  quelle  parole  tanto  frequentemente  usate  : umana- 
mente parlando , egli  dice  : Il  semble , à nous  entendre  parler , qu'il  y 
ait  comme  troie  classes  de  sentimene , les  uns  justes , les  autres  injustes, 
et  les  autres  humains  ; et  troie  classes  de  jugemens , les  uns  vrais,  les 
autres  faux , et  les  autres  humains . . . Cependant  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Tout  jugement  est  ou  orai  ou  faux , tout  sentiment  est  ou  juste  ou  in- 
juste  ; et  il  faut  nécessairement  que  ceux  que  nous  appellons  jugemens 
et  sentimens  humains  se  réduisent  à l’une  ort  à l’autre  de  ees  classes  *. 
Il  Nicole  ha  poi  egregiamente  messo  in  chiaro  il  motivo  per  cui  si  ra- 
giona in  quella  strana  maniera.  Si  dice  che  una  massima  è umanamente 
vera,  perchè  non  si  può,  come  si  vorrebbe,  chiamarla  vera  semplicemente. 
Non  le  si  attribuisce  che  una  verità  relativa  ; ma  per  dedurne  delle  con- 
seguenze che  non  convengono  se  non  alla  verità  assoluta.  Quest'espressione 
significa  dunque  : io  sento  che  la  massima  di  cui  ho  bisogno , è opposta 
alla  religione:  contradire  alla  religione,  non  voglio;  abbandonare  la  mas- 
sima, nemmeno  : non  potendo  farle  concordare  logicamente,  mi  servo  d’un 
termine  che  lascia  intatta  la  questione  in  astratto,  per  scioglierla  in  fatto 
secondo  i miei  desidèri.  Perchè  non  si  dice  mai  : secondo  il  sistema  tole- 
maico, secondo  la  chimica  antica  ? Perchè  in  queste  cose  nessuno  si  crea 
il  bisogno  d' ingannar  sè  medesimo. 

Ma,  senza  arrogarsi  di  fare  un  giudizio  sopra  Montesquieu,  si  può  cre- 
dere che  l’ uso  di  queste  espressioni,  comune,  in  quel  tempo,  a tanti  scrit- 
tori, non  sia  venuto  da  un  errore  d'intelletto. 

La  religione  cattolica  era  allora  in  Francia  sostenuta  dalla  forza.  Ora  per 
una  legge,  che  dtirerà  quanto  il  mondo  lontana,  la  forza  fa  nascere  l'astuzia 
per  combatterla*;  e quegli  scrittori  che  desideravano  abbattere  la  religione 

1 Danger  dee  entretiens  dee  hommes,  l.tr«  panie,  chap,  V. 

2 II  lettore  intenderà  che  la  parola  legge  è qui  impiegata  a significare,  non  ciò  che 
si  deve  fare,  ma  ciò  che  gli  uomini,  generalmente  parlando  (se  non  sono  sostenuti  da 
un  principio  e da  una  forza  soprannaturale),  fanno  cosi  certamente,  come  se  ci  fos- 
sero astretti  da  una  legge.  Una  splendida  eccezione  a questa  sono  i primi  cristiani,  i 
quali,  in  faccia  alla  persecuzione,  seppero  unire,  in  un  grado  mirabile,  sincerità,  pa- 
zienza e resistenza. 

Che  sapienza  divina  nel  precetto  di  fuggire  dalle  persecuzioni  ! Siccome  non  si  po- 
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senza  compromettersi,  non  dicevano  che  fosse  falsa,  ma  cercavano  di  sta- 
bilire de'  princìpi  incompatibili  con  essa,  e sostenevano  che  questi  principi 
ne  erano  indipendenti.  Non  s’arrischiando  di  demolire  pubblicamente  Tedi- 
tìzio  del  Cristianesimo,  gl'innalzavano  accanto  un  altro  edifizio,  ebe,  se- 
condo loro , doveva  farlo  cadere  *. 

Ma  questa  lìlosofìa  morale  ha  le  sue  basi  nella  ragione  e nella  co- 
scienza;  porta  con  sè  il  suo  proprio  convincimento;  e dopo  avere  svi- 
luppato lo  spirito  con  la  ricerca  de’  principi , appaga  il  core  con  la 
scoperta  di  ciò  che  è veramente  bello , giusto  e conveniente. 

E cos'ha  fondato,  da  sò,  su  queste  basi?  Ha  prodotto  un  convincimento 
unanime  e perpetuo?  La  sua  ricerca  de' principi  è riuscita  a un  solo  e 
inconcusso  ritrovato?  Le  sue  scoperte  del  bello,  del  giusto  e del  conve- 
niente sono  aneli' esse  concordi?  E appagano  il  core  davvero?  Se  è cosi, 
può  essere  distinta  dalla  teologia:  non  ne  ha  più  bisogno;  o,  per  dir  me- 
glio, sarà  la  teologia  stessa. 

Ma  se  ha  variato  e varia  secondo  i luoghi  e i tempi,  non  si  potrà  op- 
porla alla  morale  cattolica,  che  è una.  Sarà  lecito  domandare,  prima  di 
tutto,  quale  sia  questa  filosofia  morale,  di  cui  s' intende  parlare  ; giacche  è 
indubitato  che  ce  ne  sono  molte. 

Ci  sono  due  cose  principali  nella  morale,  il  principio,  e le  regole  delle 
azioni,  che  ne  sono  l’applicazione:  la  storia  della  morale,  sia  come  dot- 
trina popolare,  sia  come  scienza,  presenta,  e nell’uno  e nell' altre,  la  più 
mostruosa  varietà. 

In  quanto  alle  regole  basta,  per  convincersene,  rammentarsi  gli  assurdi 
sistemi  di  morale  pratica  che  sono  stati  tenuti  da  nazioni  intere.  Il  Locke, 
volendo  provare  che  non  ci  sono  regole  di  morale  innate,  e impresse  na- 


tiva uscirne  che  con  la  morte  o con  T apostasia,  cosi  T uomo  non  doveva  esporsi  a una 
prova  tanto  supcriore  alle  sue  forze;  ma  doveva  sosteneva,  quando  fosse  inevitabile. 
Non  si  sarebbe  potuto  immaginare  un  disegno  che,  secondo  la  prudenza  mondana,  desse 
meno  speranza  di  riuscita,  di  quello  che  escludeva  i vantaggi  dell’audacia  e quelli  della 
destrezza,  i vantaggi  che  vengono  dal  transigere,  dal  pigliar  tempo,  dall’ingannare  chi 
vuole  opprimere.  La  regola  del  cristianesimo  non  lasciava  a*  suoi  difensori,  quand  Vraco 
in  presenza  del  nemico,  altra  scelta  che  quella  di  morire  senza  fargli  danno.  Certo, 
ogni  saggio  mondano  avrebbe  pronosticalo  che  una  tale  religione,  doveva  rovinare  in- 
fallibilmente e in  poco  tempo,  meno  che  i suoi  partigiani,  avendo  imparato  subito,  a 
loro  spese,  a conoscere  un  po’ più  gli  uomini,  non  cambiassero  il  metodo  di  propa- 
garla. Il  mirabile  è che  si  stabili  e si  diffuse  con  la  fedeltà  a quelle  prescrizioni. 

1 Questo  capitolo  era  già  steso  quando  seppi  che  la  stessa  questione  era  stata  re- 
centemente discussa  da  un  rispettabilissimo  apologista  della  religione  (Analisi  ragio- 
nata de*  siatemi  e de' fondamenti  dell'ateismo  e dell’incredulità.  Dissertazione  VI, 
cap.  II).  Nondimeno  ho  creduto  bene  di  lasciarlo  tale  quale,  non  inq>ortando  di  trattar 
cose  nove,  ma  cose  opportune;  e sono  sempre  tali  quelle  che  riguardano  un  punto  con- 
trastato posteriormente  da  uno  scrittore  distinto. 
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Umilmente  nell'anima  degli  uomini,  ne  ha  citati  esempi  in  gran  quantità  *. 
Egli  è andato  a cercarne  la  maggior  parto  tra  i popoli  rozzi  e vicini  allo 

1 Saggio  sull’  intelletto,  lih.  I,  cap.  II.  Dopo  il  Locke,  si  volle,  da  questi  fatti  e da 
altri  ili  simil  genere,  cavare  una  tult’ altra  conseguenza,  cioè  che  la  moralità  stessa 
sia  una  cosa  di  mera  convenzione.  L’IIclvetius  ne  citò  anche  di  pivi,  per  provare  che, 
in  tutti  i secoli  e ne’ diversi  paesi,  la  probità  non  può  essere  altro  che  l’abitudine 
detrazioni  utili  alla  propria  nazioue.  Disc.  II,  cap.  XIII.  Qualche  scrittore,  insorgendo, 
con  ragione  e con  dignità,  contro  questo  sofisma,  che  confonde  l’idea  della  giustizia 
con  l’applicazione  di  essa,  parve  quasi  disapprovare  la  ricerca  stessa  di  questi  fatti. 
Philosophie  de  Kant,  par  C.  Villers,  pag.  378;  e più  espressamente  Mad.  de  Stati  ; 
De  l' Alle  magne , 3.roe  panie,  chap.  2:  Quest-ce  dono  qu’un  sysrcme  qui  inspire  à 
un  homtne  aussi  vertueux  que  Locke  de  V addite  pour  de  tels  faitsì  Ma  s’avvide 
subito  essa  medesima  che  questa  non  era  un'obiezione;  e di  fatti  soggiunge:  Que  ccs 
faits  soient  tristes  ou  non,  pourra-t-on  dire,  l’important  est  de  savoir  s’ils  soni 
vrais.  Cosi  è:  l’unica  cosa  che  si  deve  cercare  ne’  fatti  è la  verità:  chi  ha  paura  d’esa- 
rainarli  dà  un  gran  seguo  di  non  esser  certo  de’  suoi  princìpi.  Ma,  segue  la  celebre 
donna:  Ils  peuvent  étre  vrais,  mais  que  signi ficnt  ils ? Significano  che  non  c’è  al- 
cuna nozione  di  morale,  innata  nella  mente  umana;  e contribuiscono  a provare  che  non 
c’è  in  essa,  nozione  innata  di  sorte  veruna.  E se  il  Locke  si  fosse  ristretto  a combat- 
tere la  supposizione  contraria,  avrebbe  reso  un  servizio,  non  definitivo,  di  certo,  ma 
importante,  giacché  non  ci  sono  errori  innocui  iu  filosofia,  e in  morale  specialmente; 
e il  ritorno  dall’errore  all’ignoranza  è un  progresso.  Ma,  come  oramai  tutti  ne  sono 
d’accordo,  il  Locke  non  combattè  quell' errore,  che  per  sostituirgliene  uno  peggiore  di 
molto;  e è cosa  ugualmente  riconosciuta,  che  quella  spropositala  sentenza  dell’  Helve- 
lius  veniva  senza  sforzo  dal  principio  posto  da  quello;  per  quanto  si  può  chiamar 
principio  un’  ipotesi  negativa  e espressa  con  una  metafora.  — E a questo  proposito  , 
mi  si  permetta  un’osservazione  non  richiesta  dall’ argomento,  ma  brevissima,  c intorno 
a un  fallo  che  può  parer  singolare:  ed  è che  i discepoli  del  Locke,  i quali  gridarono 
tanto  contro  i sistemi  fondati  su  delle  ipotesi,  non  abbiano  badato  che  il  loro  maestro 
aveva  prese  le  mosse  da  un  « Supponiamo  » (Let  us  then  suppose).  E cosa  s’aveva 
a supporrei  « Che  la  mente  sia,  come  a dire,  un  foglio  biunco,  privo  d’ogni  carat- 
tere, senza  idea  veruna  » (thè  mind  tu  le,  as  toc  say , tchite  papcr,  void  of  all 
characters , without  any  ideas).  Ma  per  far  davvero  una  tale  supposizione,  cioè  per 
averne  il  concetto,  e non  una  sola  forma  verbale,  era  necessario  sapere  cosa  s’inten- 
desse per  mente;  come,  per  supporre  un  foglio  di  carta  privo  di  caratteri,  è neces- 
sario (cosa  del  resto  facilissima)  sapere  cosa  s’intenda  per  foglio  di  carta;  giacché, 
come  concepire  che  sia  nè  fornito,  nè  privo  d’uua  cosà  qualunque,  ciò  che  non  zi  sa 
cosa  sia?  Ora,  cos'è  la  mente  priva  di  qualunque  idea?  A questo  non  pensò  il  Locke, 
parendogli  che  bastasse  il  vocabolo.  Donde  vengono  alla  mente  tante  idee?  domanda 
poi  a sè  stesso  ; e risponde  in  una  parola  : « dall’  esperienza.  » To  this  I ansxcer  in 
one  word,  from  experience  (Saggio  sull’ intelletto  umano,  lib.  li,  cap.  I).  Ma,  di  novo, 
per  intendere  come  la  mente  acquisti  ogni  idea  dall'esperienza,  bisogna  sapere  cosa 
sia  la  mente,  quando  fa  il  suo  primo  atto  d’  esperienza.  E di  questo,  nulla.  Quindi  la 
proposizione  del  Locke  equivale  a quest' altra:  In  quella  maniera  che  concepite  un  foglio 
di  carta  privo  di  caratteri,  sapendo  benissimo  cosa  sia  un  foglio  di  carta,  dovete  poter 
concepire  cosa  sia  una  mente  priva  d’ogni  idea,  senza  sapere,  nè  cercare  cosa  sia  una 
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stato  selvaggio;  ma  non  gliene  sarebbe  mancati  tra  le  nazioni  più  cono- 
sciute, e che  hanno  più  fama  di  civili  e illuminate.  Trovavano  essi  nel 
loro  core  e nella  loro  mente  la  vera  misura  del  giusto  e dell'  ingiusto  i 
gentili?  Que’  Romani  i quali  sentivano  con  raccapriccio  che  un  loro  cit- 
tadino fosse  stato  battuto  di  verghe,  e ai  quali  pareva  un  atto  di  giustizia 
ordinaria  il  dar  vivo  alle  fiere  uno  schiavo,  fuggito  per  non  poter  resi- 
stere ai  trattamenti  d'un  padrone  crudele?  Di  tale  iniquità  di  fatti  e di 
giudizi,  gli  storici  e i moralisti  antichi  ci  hanno  trasmesse  non  poche  te- 
stimonianze, e,  per  lo  più,  senza  avvedersene1.  Quale  è dunque  questo 


mente.  Dico:  senza  saperlo:  e il  Locke  medesimo  lo  confessa  implicitamente;  giacche, 
se  avesse  creduto  che  dovesse  essere  una  cosa  nota,  non  avrebbe  detto:  supponiamola. 
La  mente  è per  lui  un  non  so  che,  del  quale  si  potrà  ragionar  con  fondamento,  quando 
s'aggiunga  che  in  questo  non  so  che  non  c’è  niente:  un’ incognita,  più  il  nulla.  E sic- 
come, in  quel  soggetto  incognito,  le  prime  idee,  secondo  gli  esperimenti  del  Locke, 
erano  prodotte  e formale  dalle  sensazioni  d’oggetti  materiali,  così  non  c’è  da  maravi- 
gliarsi che  de'  seguaci  di  quel  filosofo,  pensando  (con  ragione,  ma  troppo  tardi)  che  si 
doveva  pure  cercare  quale  fosse  quest’ incognito  soggetto  dell’ idee,  abbiano  creduto  di 
trovarlo  in  un  organo  del  corpo  umano.  É bensì  un  fatto  memorabile,  e utile  a ram- 
memorarsi spesso,  che  abbia  potuto  regnare  in  tanta  parte  d’ Europa,  per  tanto  tempo, 
e con  tanto  vari  e vasti  effetti,  un  sistema  fondato  sopra  un’  ipotesi  negativa  e verbale, 
fatta  parer  positiva  e intelligibile  da  una  metafora  viziosa. 

1 Ne  citerò  due  esempi,  e perchè  d'uomini  tra  i più  illustri  del  gentilesimo,  e perchè 
forse  non  abbastanza  notati.  Cicerone  il  quale,  nel  celebre  passo  dove  descrive  l'atroce 
supplizio  inflitto  da  Verre  a P.  Gavio  (in  Verr.  Art.  II,  lib.  V,  61  et  seq.J,  non  sa 
vedere  altra  dignità  offesa,  altra  persona  straziata,  che  quella  d'un  cittadino  romano, 
ci  ha  lasciato,  in  una  delle  sue  lettere,  un  saggio  ancor  più  tristo  e più  aperto,  d' in- 
differenza per  l'avvilimento  e per  gli  strazi  dell'uomo  come  uomo.  Dico  quella  lettera 
dove  loda  il  suo  paesano  M.  Mario  di  non  aver  fatto  il  viaggio  di  Roma,  per  vedere 
gli  spettacoli  dati  da  Pompeo,  nel  suo  secondo  consolato.  E tra  gli  altri,  parla  delle 
cacce  (venationes);  giacché  con  questo  nome  chiamavano  anche  quelle  che  si  facevano, 
o,  per  dir  meglio,  si  facevano  fare,  non  contro  le  bestie,  ma  tra  bestie  e schiavi,  per 
vedere  chi  la  vinceva  e chi  ci  rimaneva.  « Magnifiche,  » dice,  e nessuno  lo  nega;  ma 
che  piacere  può  trovare  un  uomo  d’ un  gusto  scelto,  nel  veJere  un  uomo,  così  inferiore 
di  forze,  sbranato  da  una  robusta  Aera,  o una  superba  Aera  trafitta  da  uno  spiedo?  Cose 
die,  se  pure  si  devono  vedere,  l'hai  viste  abbastanza:  noi  che  l'abbiamo  viste  anche 
in  quest’occasione,  uon  ci  abbiamo  trovato  nulla  di  novo.  » Reliquce  sunt  venationes 
bince  per  dies  quinque,  magnifica,  nemo  negat.  f*ed  qua  po'est  homini  esse  polito 
delectatio,  quum  aut  homo  imbecillite  a valentissima  bestia  laniatur,  aut  prctclara 
bestia  venabulo  transverbcraturT  qua  tamen,  si  ridendo  sunt,  tape  vidisti;  ncque 
nos  qui  hac  spectavimus,  quidquam  novi  vidimus  (Epist.  126).  Davvero,  tra  l'avi- 
dità d’una  moltitudine  per  un  tale  spettacolo,  e la  sazietà  degli  uomini  colti,  che  lo 
trovavano  insipido,  si  può  dubitare  quale  indichi  un  più  abietto  e crudele  perverti- 
mento del  senso  morale. 

L’altro  è un  fatto  di  Catone,  quando  s'era  già  condannato  a morte,  e nel  momento 
che  aveva  finito  di  leggere,  con  tanto  profitto,  il  Fedone.  Avendo  domandato  a un  servo. 
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convincimento  morale,  se  non  nasce  in  tutti  gli  uomini?  Potrà  pur  troppo 
essere  tanto  compito,  da  determinare  un  uomo  a commettere  un'azione 
pessima,  con  la  persuasione  d’operar  bene;  tanto  costante,  da  impedire  che 
nasca  in  lui  il  rimorso  dopo  averla  commessa  ; si  potrà  estendere  a nazioni 
intere;  ma  sarà  un  convincimento  falso.  E per  chiarirlo  tale,  non  sarà  nem- 
meno necessario  il  testimonio  della  religione;  basterà  che  cessino  alcune 
circostanze,  che  si  cambi  un  interesse,  che  s’abolisca  una  costumanza. 

In  quanto  al  principio  della  morale,  le  differenze  non  sono  più  tra  i Min- 
greliani,  i Peruviani  e i Topinambi:  è questione  di  tempi  e di  paesi  colti, 
e di  pochi  uomini  che  pretendono  di  fare  astrazione  da  ogni  interesse,  da 
ogni  autorità  e da  ogni  abitudine  per  trovare  il  vero.  Pochi,  dico,  riguardo 
al  rimanente  degli  uomini;  ma  autori  di  scole  che  si  possono  chiamar  molte, 
anche  in  paragone  di  ciò  che  accade  in  tant’ altre  scienze,  nelle  quali  il 
dissenso  non  è,  a gran  pezzo,  nè  cosi  umiliante,  nò  così  dannoso.  I nomi 
soli  delle  più  universalmente  celebri  tra  quelle  scole,  nomi  che  corrono  alla 
mente  d'ognuno,  senza  bisogno  di  citarli,  bastano  per  dare  un  concetto 
pur  troppo  vasto  d’una  tale  varietà,  e dispensare  da  ogni  prova.  E s'os- 
servi che  non  sono  di  quelle  discussioni  che  hanno,  per  dir  così,  un  moto 
progressivo,  facendo  ognuna  delle  parti  un  qualche  passo  verso  un  centro 
comune,  e tornando  così  in  aumento  stabile  della  scienza  ciò  che,  da  prin- 
cipio, era  stato  opinione  particolare  d’una  scola.  Qui  in  vece  i diversi  si- 
stemi cadono  e risorgono,  conservando  sempre  le  loro  differenze  essenziali; 
si  disputa,  ripetendo  ognuno  sempre  i suoi  argomenti  come  perentori,  e 
ripetendoli  per  quanto  si  sia  dovuto  vedere  che  non  riescono  ad  abbattere 
quelli  degli  avversari  : è il  gran  carattere  delle  questioni  inconciliabili  >. 


dove  fosse  la  sua  spada  (che  il  figlio  gli  aveva  portata  via  di  nascosto),  e non  essen- 
dogli data  risposta,  aspettò  un  poco;  e poi,  dice  Plutarco,  « chiamò  un'altra  volta  ad 
uno  ad  uno  i suoi  servi,  e alzan  lo  maggiormente  la  voce,  chiedea  pur  la  spada;  e ad 
uno  di  essi  diede  anche  un  pugno  su  la  bocca  con  tanta  forza,  che  ne  riportò  insan- 
guinata la  mano.  » (Vita  di  Cai.  trad.  del  Pompei).  E s’ ammazzava  per  non  poter 
sopportare  la  superiorità  (un  po’  meno  esorbitante  davvero)  che  Cesare  voleva  arrogarsi 
sopra  di  luil  È però  da  credere  che,  passalo  quel  primo  bollore,  il  celebre  stoico  sa- 
rebbe stato  disposto  a riconoscere  una  qualche  colpa  in  quel  suo  atto  brutale;  ma  per 
la  sola  ragione,  che  il  sapiente  non  va  in  collera:  Numquam  sapiens  irasritur,  come 
Cicerone  fa  dire  a lui  msdesimo  ( prò  L.  Murena,  30). 

1 Di  tempo  in  tempo  escono  poi  fuori  degli  scrittori  che  mettono  in  ridicolo  queste 
discussioni:  cosa  tanto  più  facile,  quanto  esse  s'attaccano  da  una  parte  a sistemi  par- 
ticolari di  scole  diverse,  e più  o meno  ristretta  , e dall'altra  ai  sentimenti  più  intimi 
dell’  uomo:  due  gran  fonti  di  ridicolo  per  un  gran  numero  d'uomini  colti.  Il  frasario 
stesso  de’  vari  sistemi  somministra  agii  scrittori  burleschi  de*  materiali  da  mettere  in 
opera  senza  grande  studio.  In  ogni  sistema,  a misura  che  si  classificano  più  idee,  di- 
venta o pare  necessario  inventare  de' termini  per  nominare  quelle  classi,  e per  signi- 
ficare le  loro  relazioni.  Questi  vocaboli  lontani  dall’uso  comune,  ripetuti  spesso  dai  fi- 
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Ora,  se  ciò  che  l'illustre  autore  ha  nominalmente  riunito  sotto  il  titolo 
di  filosofia  morale,  si  risolve  in  fatto  e si  disperde  in  una  moltiplicità  etero- 
genea ; se  delle  premesse  diverse  e opposte,  e delle  diverse  e opposte  conclu- 
sioni, intorno  al  bello,  al  giusto,  al  conveniente,  sono  tutt'altro  che  la  scoperta 
di  ciò  che  è veramente  bello,  giusto  e conveniente  ; è superfluo  raggiun- 
gere che  da  quelle  non  potrà  mai  resultare  l’appagamento  del  core,  asserito 
da  lui  come  effetto  d'una  tale  scoperta,  e neppure,  s’intende,  quello  della 
mente.  Gioverà  piuttosto  l'osservare  come  il  non  essere  alcuni  di  que’  tanti 
sistemi  rimasto  mai  vittorioso , in  una  guerra  cosi  antica,  e sempre  viva 
o rinascente , venga  dall’  essere  tutti  ugualmente  inetti  a produrre  quel 
duplice  o corrispondente  appagamento. 

Ci  sono  in  qualunque  sistema  di  morale  assoluta  nenie  distinta  dalla 
teologia  (sia  per  ignoranza  involontaria  della  rivelazione,  sia  per  volontaria 
esclusione  di  essa),  due  vizi  innati  e irremediabili  : mancanza  di  bellezza, 
ossia  di  perfeziono,  e mancanza  di  motivi.  Perchè  una  morale  sia  compita, 
deve  riunire  queste  due  condizioni  al  massimo  grado;  deve  cioè  non  esclu- 
dere, anzi  proporre  i sentimenti  o l'azioni  più  belle,  e dare  dei  motivi  per 
preferirle.  Ora,  nessuno  di  questi  sistemi  può  farlo:  ognuno  di  essi  è,  per 
dir  così,  obbligato  a scegliere;  e tutto  ciò  che  acquista  da  una  parte  , lo 
perde  dall'altra.  Se,  per  evitare  la  difficoltà,  si  ricorre  a un  sistema  ni  fi- 
losofi per  supplire  a un  periodo,  e qualche  vo'ta  a un  trallato,  e ripetuti  per  lo  più 
con  importanza,  perchè  rappresentano  le  idee  cardinali  del  sistema;  questi  vocaboli 
soli,  accumulali  in  uno  scruto  scherzevole,  bastano  a far  ridere  migliaia  di  lettori. 

Nulla  serve  di  più  a far  ridere  gli  uomini  d’uua  cosa,  che  il  ricordar  loro,  che  per 
altri  uomini  quella  cosa  è seria  ed  importante:  poiché  ad  ognuno  pare  un  segno  evi- 
dente della  propria  superiorità  Tesser  divertito  da  ciò  che  occupa  e domina  le  menti 
altrui.  Lo  spettatore  del  Mariaye  forcé,  smascellandosi  dalle  risa  ugli  argomenti  di 
Puncrazio,  sulla  forma  e sulla  figura,  si  sentiva  come  sollevato  al  disopra  di  tutta  la 
schiera  de’  peripatetici.  Ciò  si  vede  ogni  giorno,  anche  nelle  relazioni  ordinarie  , e tra 
gli  uomini  d’  ogni  celo,  dove,  quaudo  si  sappia  che  uno  abbia  un’  affezione  particolare 
a uif  idea,  gli  altri  si  servono  di  quella  per  farsi  beffe  di  lui,  o contradicendolo,  o se- 
condandolo, ma  sempre  in  maniera  che  quella  sua  affezione  si  mostri  al  massimo  grado: 
e quest’usanza  si  può  benissimo  combinare  con  Turbanità,  la  quale,  separata  dalla  ca- 
rità religiosa,  è piuttosto  le  leggi  della  guerra,  che  un  trnttato  di  pace  tra  gli  uomini. 

Dalle  Nubi  tino  al  Fausto  i sistemi  de’  lìlosofi  sulla  parte  morale  e intellettuale  del- 
l’ uomo  sono  sempre,  o al  loro  apparire  o col  tempo,  caduti  nelle  mani  di  scrittori, 
comici;  e il  sentimento  eccitato  da  questi  è stato  o gaio,  o derisorio,  o anche  penoso, 
secondo  che  hanno  più  fatta  risaltare  la  vanità  de’  sistemi  particolari,  o la  vanità  ter- 
ribile della  mente  umana;  il  che  è dipenduto  dalla  malignità , dalla  vivacità  o dalla 
profondità  del  genio  de’  diversi  scrittori. 

Quando  le  parole  tecniche  d'  un  sistema  sono  stale  messe  in  burla  da  uomini  d’ in- 
gegno, pochi  ardiscono  più  adoprarle  sul  serio,  e le  questioni  paiono  fluite;  ma  riprin- 
cipiauo  sotto  altri  nomi.  C’  è nell'uomo  un  desiderio  di  conoscere  la  propria  natura,  di 
trovare  una  ragione  de’  suoi  seulimeuti,  che  non  s'accheta  con  delle  facezie. 
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dio,  questo  tempererà  i due  difetti,  ma  conservando  e l'uno  e l'altro.  Mi 
sia  lecito  d'entrare  in  un  esame  più  esteso,  per  mettere  in  chiaro  questa 
proposizione. 

Quanto  più  un  sistema  di  filosofia  morale  cerca  d’ adattarsi  al  sentimento 
universale,  consacrando  alcune  massime  che  gli  uomini  hanno  sempre  lo- 
date e ammirate,  la  preferenza  data  alle  cose  giuste  sulle  piacevoli,  il  sa- 
crifizio di  sò  stesso,  il  dovere  adempito  e il  bene  fatto  sonza  speranza  di 
ricompensa  nò  di  gloria,  tanto  più  riesce  inabile  a dare,  de' suoi  precetti 
e de' suoi  consigli,  una  ragione  adequata,  prevalente  a ogni  argomento  e 
a ogni  interesse  contrario.  Infatti,  se  noi  esaminiamo  quale  sia  in  una 
bella  azione  la  qualità  che  eccita  l’ammirazione,  e che  le  fa  dare  un 
tal  titolo,  vedremo  non  esser  altro  che  la  difficoltà  (intendo,  non  la  dif- 
ficoltà d’eseguire  che  nasce  dagli  ostacoli  esterni,  ma  quella  di  deter- 
minarsi): la  giustizia,  l’utilità  saranno  condizioni  senza  le  quali  essa 
non  sarebbe  bella,  ma  non  sono  quelle  che  la  rendono  tale.  Se,  mentre 
si  sta  ammirando  la  risoluzione  presa  da  un  uomo  in  una  data  circo- 
stanza, si  viene  a sapere  che  gli  tornava  conto  di  prenderla,  l'ammi- 
razione cessa;  quella  risoluzione  si  chiamerà  bona,  utile,  giusta,  saggia, 
ma  non  più  ammirabile  nò  bella;  si  dirà  che  quell' uomo  è stato  fortu- 
nato, onesto,  avveduto:  nessuno  lo  chiamerà  grande.  E perciò  l'invidia, 
la  quale,  quanto  è sciocca  riguardo  all'intento,  altrettanto  è acuta  nella 
scelta  de' mezzi,  metto  tanto  studio  a trovar  qualche  motivo  d’inte- 
resse in  ogni  bella  azione,  elio  non  possa  negare;  cioò  un  motivo  per 
cui  sia  stato  facile  il  risolversi  a farla:  lo  cose  facili  non  sono  ammirate. 

Ma  perchò  mai  le  più  belle  azioni  compariscono  difficili  al  più  degli  uo- 
mini, se  non  perchò  essi  non  trovano  nella  ragione  de’  motivi  sufficienti 
per  intraprenderle  risolutamente,  anzi  trovano  nell'amore  di  sè  de’  mo- 
tivi contrari  ? 

Ma  se  , per  evitare  l'inconveniente  e la  vergogna  di  dar  precetti  e con- 
sigli, senza  poter  proporre  de' motivi  proporzionati,  un  sistema  di  morale  I 
vuol  limitarsi  a prescrivere  e a raccomandare  razioni  che  s’accordino  con 
l'utile  temporale  di  chi  le  fa,  non  solo  non  soddisfa,  ma  offendo  un’altra 
tendenza  di  tutti  gli  uomini,  i quali  non  vogliono  rinunziare  alla  stima  di 
ciò  che  ò bello  senza  essere  utile  temporalmente;  anzi  è bello  appunto  per 
questo.  Io  so  che , nel  sistema  della  morale  fondata  sull’  interesse , si  spie- 
gano tutte  1'azioni  più  magnanime  e più  indipendenti  da  ciò  che  comune- 
mente si  chiama  utile:  si  spiegano  col  dire  che  gli  uomini  di  gran  core  ci 
trovano  la  loro  soddisfazione.  Ma,  perchò  una  teoria  morale  sia  completa , 
non  basta  che  spieghi  come  alcuni  possano  aver  fatto  ciò  che  essa  me- 
desima ò costretta  a lodare  ; bisogna  che  dia  ragioni  e motivi  generali  per 
farlo.  Altrimenti  la  parte  più  perfetta  della  morale  diventa  un'eccezione 
alla  regola , una  pratica  che  non  ha  la  sua  ragione  nella  teoria , ma  ha  ! 
solamente  una  cagione  di  fatto  in  certe  disposizioni  individuali;  è quasi 
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una  stravaganza  di  gusto  *.  C'è  negli  uomini  una  potenza  che  gli  sforza  a 
disapprovare  tutto  ciò  che  non  par  loro  fondato  sulla  verità;  e siccome 
non  possono  disapprovare  le  virtù  disinteressate,  cosi  vogliono  un  sistema 
nel  quale  esse  entrino  come  ragionevoli.  Io  credo  che,  quanto  più  si  os- 
servi , sempre  più  si  vedrà  che  le  morali  umane  si  agitano  tra  questi  due 
termini , cercando  invano  di  ravvicinarli.  Ognuno  di  que'  sistemi  ha  una 
parte  di  fondamento  nell'  una  o nell'  altra  tendenza  della  natura  umana , 
cioè  o nella  stima  della  virtù,  o nel  desiderio  della  felicità  (tendenze  in- 
distruttibili come  il  vero,  che  è l’oggetto  dell' una,  e il  bene,  che  è il  ter- 
mine dell’ altra);  ognuno  tiene  da  quella  su  cui  si  fonda,  un’  imperfetta 
ragione  d'essere,  e una  forza  per  combattere;  come  dal  trascurar  l'altra 
gli  viene  l' impotenza  di  vincere.  La  difficoltà  consiste  nel  soddisfarle 
ugualmente,  nel  trovare  un  punto  dove  la  bellezza  e la  ragionevolezza  dei- 
razioni,  de’ voleri , dell' inclinazioni , si  riuniscano  necessariamente,  in  ogni 
caso  e con  piena  evidenza. 

Questo  punto  è la  morale  teologica.  Qui  l’anima  umana  ritrova,  per  dir 
così , la  sua  unità  nel  riconoscimento  dell’  unità  eterna  e suprema  del 
vero  e del  bene. 

S’immagini  qualunque  sentimento  di  perfezione  : esso  si  trova  nel  Vangelo; 
si  sublimino  i desidèri  dell'anima  la  più  pura  da  passioni  personali  fino  al 
sommo  ideale  del  bello  morale;  essi  non  oltrepasseranno  la  regione  del 
Vangelo.  E nello  stesso  tempo  non  si  troverà  alcun  sentimento  di  perfezione, 
al  quale  col  Vangelo  non  si  possa  assegnare  una  ragione  assoluta  e un 
motivo  preponderante,  legati  ugualmente  con  tutta  la  rivelazione. 

È egli  bello  il  perdonare  l' offese,  l'avere  un  core  inalterabile,  placido  e 
fraterno  per  chi  ci  odia?  Chi  ne  dubita?  Ma  per  qual  ragione  dovrò  io 
impormi  questi  sentimenti,  quando  tutto  mi  trascina  agli  opposti  ? Perchè 
tu  non  puoi  odiare  il  tuo  fratello  se  non  come  cagione  del  tuo  male  ; se 
non  lo  è , il  tuo  odio  diventa  irragionevole  e ingiusto  : ora  egli  non  t' ha 
fatto  male;  la  tua  volontà  sola  può  nocerti  realmente:  egli  non  ha  fatto 
male,  che  a só  stesso,  e da  te  merita  compassione.  Se  l’offesa  ti  punge,  è 
perchè  dai  alle  cose  temporali  un  valore  che  non  hanno  ; perchè  non  senti 
abitualmente  che  Dio  ò il  tuo  solo  bene,  e che  nessun  uomo,  nessuna  cosa 
può  impedirti  di  possederlo.  11  tuo  odio  viene  dunque  dalla  corruttela  del 
tuo  core,  dal  traviamento  del  tuo  intelletto  : purifica  l’uno  e correggi  l'al- 
tro, e non  potrai  odiare.  Di  più  tu  riconosci  come  il  più  sacro  dovere 

1 Lo  scrittore  anonimo  della  vita  dell'  Helvetius , dopo  aver  parlato  d'  alcuni  suoi 
tratti  di  beneficenza,  riferisce  che  disse  al  suo  cameriere,  il  quale  n’  era  testimonio  : Vi 
proibisco  di  raccontare  ciò  che  avete  veduto,  anche  dopo  la  mia  morte.  Questo  scrittore 
non  rammenterebbe  una  tale  circostanza,  se  non  credesse  che  la  volontà  di  nascondere 
i benefìzi  che  si  fanno  è una  disposizione  virtuosa.  Lo  è senza  dubbio  ; ma  nel  sistema 
di  quel  filosofo  è impossibile  classificarla  tra  le  virtù. 
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quello  d’amare  Dio  sopra  ogni  cosa:  devi  dunque  desiderare  che  sia  glo- 
rificato e ubbidito:  oseresti  tu  volere  che  alcuna  creatura  ragionevole  gli 
negasse  il  suo  omaggio,  si  ribellasse  alla  sua  legge  ? Questo  pensiero  ti  fa 
orrore  ; tu  desidererai  dunque  che  ogn’  uomo  serva  Dio  e sia  nell'  ordine  ; 
se  lo  fai , desideri  a ogn’  uomo  la  perfezione , la  somma  felicità  : ami 
ogn’  uomo  , senza  alcuna  possibile  eccezione , come  te  stesso. 

È bello  il  dare  la  propria  vita  per  la  verità  e per  la  giustizia  ? il  darla 
senza  testimoni  che  t’ammirino,  senza  un  compianto,  nella  certezza  che 
gli  uomini  ingannati  t'accompagneranno  con  l’esecrazioni,  che  il  sentimento 
della  santità  della  tua  causa  non  troverà  fuori  di  te  dove  appoggiarsi,  dove 
diffondersi?  Non  c’è  uomo  che  non  pianga  di  ammirazione  al  sentire  che 
un  altr'uomo  abbia  abbandonata  la  terra  cosi.  Ma  chi  proverà  che  sia  ra- 
gionevole il  farlo?  Quale  è il  motivo  per  cui  si  deva  rinunziare  a quel  sen- 
timento cosi  forte  nel  core  d’ogn’uomo,  al  desiderio  di  far  consentire  del- 
l’animo immortali  come  la  nostra  al  nostro  più  alto  e profondo  sentire? 
Perchè  quando  a seguire  la  giustizia  non  c’è  altra  strada  che  la  morte , 
è certo  per  noi  clic  Dio  ci  ha  segnata  quella  per  arrivare  a Lui;  perchè 
il  secolo  presente  non  ha  il  suo  compimento  in  sè  ; perchè  il  bisogno  che 
abbiamo  d’essere  approvati  non  sarà  soddisfatto  se  non  quando  vedremo 
che  Dio  ci  approva;  perchè  ogni  nostro  sacrifizio  è leggiero  in  paragone 
dell'ineffabile  sacrifizio  dell'Uomo-Dio,  al  quale  dobbiamo  esser  somiglianti, 
se  vogliamo  entrare  a parte  del  suo  regno. 

Ecco  i motivi  per  cui  milioni  di  deboli  creature,  con  quell’aiuto  divino 
che  rende  facili  tutti  i doveri , hanno  trovato  che  la  determinazione  la 
più  ammirabile  e la  più  difficile,  quella  di  morire  tra  i tormenti  per 
la  verità,  era  la  più  ragionevole,  la  sola  ragionevole;  e l’hanno  abbrac- 
ciata. Prodigiosa  storia  della  religione  ! nella  quale  f atto  di  virtù  il  più 
superiore  alle  forze  dell’uomo,  è forse  quello  di  cui  gli  esempi  sono  più 
comuni. 

Non  se  ne  potrà  immaginare  alcuno , per  cui  il  Vangelo  non  dia  mo- 
tivi : non  si  potrà  immaginare  un  sentimento  vizioso,  che  secondo  il  Vai  - 
gelo,  non  supponga  un  falso  giudizio.  Si  domandi  a un  cristiano  quale  sia 
in  ogni  caso  la  risoluzione  più  ragionevole  e più  utile;  dovrà  rispondere: 
la  più  onesta  e la  più  generosa. 

Troviamo  qui  l’occasione  d’osservar  di  passaggio  quanto  sia  inconsi- 
stente la  distinzione  che  alcuni  credono  di  poter  fare  tra  la  morale  del 
Vangelo,  per  la  quale  professano  ammirazione,  non  che  stima,  c i domini 
del  Vangelo,  che  dicono  opposti  alla  ragione;  come  se  queste  fossero  nel 
Vangelo  due  dottrine  estranee  l'una  all’altra.  E ci  sono  in  vece  essenzial- 
mente e perpetuamente  connesse  ; a segno  che  non  ci  si  trova  quasi  un 
insegnamento  morale  del  Redentore , che  non  sia  confermato  da  Lui  con 
un  insegnamento  morale  del  Redentore,  che  non  sia  confermato  da  Lui  con 
un  insegnamento  dommatico,  dal  suo  primo  discorso  alle  turbe,  nel  quale 
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chiama  beati  i poveri  di  spirito , perchè  di  questi  è il  regno  de ’ cieli  *, 
fino  a quello  che  precedette  di  due  giorni  la  celebrazione  della  sua  ultima 
pasqua , e nel  quale  fonda  il  precetto  dell*  opere  della  misericordia  sulla 
rivelazione  della  sua  futura  venuta  a giudicar  tutti  gli  uomini  *.  È quindi 
facile  il  vedere  che  quella  distinzione  implica  una  supposizione  affatto  as- 
surda , come  è quella  d’  una  dottrina , nella  quale  la  verità  sia , non  già 
mescolata  accidentalmente  col  falso,  ma  fondata  interamente  sul  falso.  E 
non  già  una  qualche  verità  sparsa,  staccata,  secondaria;  ma  un  complesso 
compito  e perfettamente  consentaneo  di  verità  regolatrici  di  tutti  gli  affetti 
deiranimo,  di  tutte  le  determinazioni  della  volontà,  in  qualunque  condi- 
zione della  vita  umana.  Supposizione,  ripeto,  assurda  non  meno  che  empia, 
d'  un  maestro  sempre  sapiente  nc*  precetti,  e sempre  fallace  ne’  motivi,  il 
quale,  in  una  norma  del  credere,  indegna  deirassentimento  della  ragione, 
abbia  ritrovata  una  norma  del  volere  e dell’ operare,  che  la  ragione  me- 
desima deva  poi  riconoscere  superiore  a qualunque  sua  speculazione,  come 
là  quando  l’ammira,  senza  poterla  rivendicar  come  sua,  col  darle,  di  suo, 
un  diverso  fondamento. 

Infatti  dond’è,  donde  poteva  essere  ricavata  1‘  idea  di  perfezione  proposta 
agli  uomini  nel  Vangelo,  se  non  dall’esemplare  del  Dio  perfetto,  che  nes- 
suno ha  mai  veduto , e che  fu  rivelato  dal  Figlio  unigenito,  che  è nel 
seno  del  Padre1 2 3 4?  Chi  poteva  dir  loro:  Siate  perfetti , se  non  Quello  ohe 
poteva  aggiungere:  co  ne  è perfetto  il  vostro  Padre  che  è ne'  cieli*?  Qual 
maestro  avrebbe  insegnato  a’  suoi  discepoli,  a tutti  quelli  che  fossero  per 
credere  in  lui  fino  alla  flne  de’  secoli,  a esser  tutti  una  sola  cosa,  se  non 
Quello  che  all'  inaudito  insegnamento  poteva  aggiungere  quell*  ineffabile 
esempio:  come,  o Padre,  una  sola  cosa  siamo  noi 5 ? E i mezzi  d'eseguire 
una  tal  legge,  donde  potevano  venire  se  non  dall’onnipotenza  del  Legisla- 
tore medesimo?  Chi  poteva  esigere  dall’uomo  la  forza  di  superare  tutte  le 
tendenze  contrarie,  se  non  Chi  gliela  poteva  promettere,  dicendo:  Chie- 
dete e vi  sarà  dato  6 7?  Chi  la  forza  di  sostenere  per  la  giustizia  tutte  le 
violenze  di  cui  è capace  il  mondo,  se  non  Chi  poteva  dire:  lo  ho  vinto 
il  mondo?  Chi  la  forza  più  mirabile  ancora,  di  sostenerle  in  pace,  se  non 
Chi  poteva  dire:  Questa  pace  V avrete  in  me"?  E donde  finalmente  po- 

1 Beati  pauperes  spiritu,  quòniam  ìpsorum  est  regnum  ccelorum.  Matlh.  V,  3. 

2 Cum  autem  renerit  Filius  hominis  in  maiestatc  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo, 
fune  sedebit  super  sedem  maiestatis  sua;....  Ibicl.  XXV,  31  et  soq. 

3 Deum  nemo  ridir  unquam  : unigenitus  Filius,  qui  est  in  sinu  Patii*,  ipst  enar- 
ravi!. loan.  I,  18. 

4 Es-ote  ergo  vos  perfecti , sb  ut  et  Pater  tester  ccelcstis  pcrfectus  est.  Matth.  V,  48. 

5 Ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Ioan.  XVII,  22. 

C Petite,  et  dabitur  vobis.  Lue.  XI,  9. 

7 JIa;c  locutus  sum  vobis,  ut  in  me  pacem  habeatis.  In  mundo  pressuram  habebi- 
tis;  sed  confidite.  ego  vici  mundum.  Ioan.  XVI,  33. 
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teva  aspettarsi  una  ricompensa  perfetta  come  questa  legge  medesima? 
Chi  poteva  prometterne  una,  non  solo  alla  virtù,  ma  al  segreto  della 
virtù,  se  non  Chi  parlava  in  nome  del  Padre  che  vede  nel  segreto  xt 
Chi  prometterla  abbondante  in  paragone  di  qualunque  sforzo  più  eroico, 
di  qualunque  sacrilìzio  più  doloroso,  se  non  chi  poteva  prometterla 
ne'  cieli -ì  Chi  nobile  al  pari  del  precetto  à'aver  fame  e sete  della  giu- 
stizia, anzi  perfettamente  connaturale  ad  esso,  se  non  Chi  poteva  dire: 
La  vostra  beatitudine  starà  nell'essere  satollati z?  Si  può  egli  non  ve- 
dere in  questi  esempi  (e  sarebbe  facile  il  moltiplicarli,  se  ce  ne  fosse  bi- 
sogno) una  connessione  unica,  una  relazione  necessaria,  tra  i precetti  e i 
motivi?  Quando  dunque  la  ragione  ammira  la  morale  del  Vangelo,  alla 
quale  non  si  sarebbe  potuta  sollevare  da  sò,  fa  rettamente  il  suo  nobile 
ufizio:  ma  quando  ne  sconosce  l' unità  divina;  quando  in  ciò  che  il  Van- 
gelo prescrive  e in  ciò  che  annunzia  non  vuol  vedere  una  sola  e medesima 
rivelazione;  quando  ricusa  d'ammettere  motivi  soprannaturali  di  precetti 
ugualmente  so;  rannaturali,  che  confessa  eccellenti  (che  non  vuol  dir  altro 
se  non  conformi  a delle  verità  d’ un  ordine  eccellente),  allora  non  può  più 
chiamarsi  ragione,  perchè  discorda  da  sè  medesima. 

Sicché,  quand’anche  per  quello  parole  « lllosotia  morale  »,  come  sono 
adoprate  dall’illustre  autore  e da  lui  opposte  alla  teologia,  si  potesse  in- 
tendere, in  vece  d'una  confusa  e discorde  moltiplicità  di  dottrine,  una  sola 
dottrina;  quand’anche  si  potesse  intendere  una  dottrina  tutta  vera,  cioè  il 
complesso  delle  nozioni  rette  intorno  alla  morale,  che  si  trovano,  dirò  così, 
sparse  nell'umanità,  e queste  nozioni  nettate  dai  tanti  falsi  concetti  che  ci 
sono  mescolati,  accresciute  di  ciò  che  l'osservazione  e il  ragionamento  par- 
ticolare possono  aggiungere  alla  cognizione  comune,  e ordinate  in  forma 
di  vera  scienza;  quand'anche,  lìnalmente,  si  potesse  per  quelle  parole  in- 
tendere una  scienza  universalmente  nota,  e esclusivamente  ricevuta,  si 
dovrebbe  ancora  dirla  inadequata  all'intento,  perchè  in  essa  non  si  trove- 
rebbe un  principio  col  quale  a ogni  grado  della  moralità  (e  non  solo  dolla 
moralità  intera  e perfetta  che  c’è  manifestata  dalla  Fede,  ma  di  quella 
medesima  a cui  arriva  la  cognizione  naturale)  si  possa  assegnare  una  ra- 
gione assoluta,  legata  con  una  sanzione  preponderante;  perchè,  in  altri 
termini,  le  sue  speculazioni  non  pareggiano,  nè  potrebbero  mai  pareggiare 
l'idea  del  bene  morale,  sia  come  regola,  sia  come  termine  della  volontà, 
cioè  e come  virtù  e come  felicità:  idea  che  ai  più  sinceri  e potenti  sforzi 
di  quelle  speculazioni,  non  solo  rimane  incsaurita,  ma  sempre  più  compa- 

1 Pater  tuus,  qui  videi  in  abscondito,  reddet  tibi.  Matti».  VI,  4. 

2 Merces  vestra  copiosa  est  in  ccclis.  Id.  V,  12. 

3 Beati  qui  esuriunt  et  sitiunt  justitiam,  quoniam  ipsi  saturabuntur.  Il>id.  (>. 

Intorno  a questo  speciale  carattere  della  ricompensa  promessa  dal  Redentore,  avremo 

occasione  di  dir  qualcosa  piti  in  particolare  nel  Cap.  XV. 
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risce  inesauribile.  Dal  che  viene  di  conseguenza  che  non  si  potrebbe  da 
quella  (ilo sorta  ricavare  un  criterio  applicabile  a ogni  azione  e a ogni  sen  - 
timento.  Anzi,  per  esser  vera  scienza,  dovrà  essa  medesima  riconoscere 
questa  sua  mancanza;  giacché  come  mai  potrà  esser  vera  scienza  una  la 
quale  sconosca  la  natura  del  suo  oggetto,  e la  misura  necessaria  delle  sue 
speculazioni,  a segno  di  non  avvedersi  d'una  sproporzione  necessaria  che 
ci  sia  tra  queste  e quello?  e,  per  restringere  il  bene  morale  ne’  limiti  di 
quelle  speculazioni,  lo  mutili  e lo  snaturi?  neghi  il  carattere  di  verità  a 
tutto  ciò  che  le  oltrepassa,  o riconoscendo  al  di  là  da  quelle  qualcosa  (e 
quanto!)  a cui  non  può  negare  il  carattere  di  verità,  e di  cui  non  sa  render 
ragione,  si  dichiari  nondimeno  scienza  compita  1 ? 

Ai  precetti  poi  che  essa  sola  poteva  promulgare , e ai  motivi  che  essa 
sola  poteva  rilevare,  la  religione  aggiunge  (ciò  che  ugualmente  poteva 
essa  sola)  la  cognizione  di  ciò  che  può  darci  la  forza  d’adempire  i primi, 
e d’ adempirli  per  riguardo  e secondo  lo  spirito  de’  secondi  : cioè  quella 
grazia  che  non  è mai  dovuta,  ma  che  non  è mai  negata  a chi  la  chiede 
con  sincero  desiderio,  e con  umile  fiducia  2.  Certo , non  era  necessaria  la 
rivelazione  per  farci  conoscere  che  troppo  spesso  troviamo  in  noi  medesimi 
non  solo  una  miserabile  fiacchezza,  ma  una  indegna  repugnanza  a seguire 
i dettami  della  legge  morale.  E l’apostolo  de'  gentili,  dicendo  : Non  fo  il 
bene  che  voglio , ma  quel  male  che  non  voglio , quello  io  fo  3,  ripeteva  una 
verità  ovvia  anche  per  loro.  Ovidio  aveva  detto  prima  di  lui:  Il  core  e 
la  mente  mi  datino  opposti  consigli  : vedo  il  meglio , l'approvo  ; t ro  die- 


1 II  filosofo  che  ha  data  alla  morale  razionale  la  forma  rigorosa  di  scienza , dimo- 
strando la  sua  derivazione  da  una  legge  evidente  e illimitatamente  applicabile,  e dimo- 
strando di  più  il  nesso  naturale  e necessario  di  questa  legge  col  principio  supremo  e 
universale  d'ogni  verità  (Rosmini,  Principi  della  scienza  morale),  è anche  quello 
che,  con  un’altezza  e vastità  d’argomenti  dalla  quale  sono  troppo  lontani  questi  nostri 
cenni,  ha  dimostrata  la  deficienza  naturale  di  questa  scienza  riguardo  all'idea  intera 
e perfetta  della  moralità,  e la  sua  implicita  dependenza  dalla  morale  soprannaturale  t 
rivelata,  nella  quale  sola  può  trovare  il  suo  compimento.  Le  quali  due  conclusioni, 
cioè  verità  e imperfezione  della  morale  naturale,  non  che  contradirsi,  sono  intimamente 
connesse  e dedotte  da  uno  stesso  principio;  giacché,  è appunto  per  mezzo  dell*  idea 
intera  e perfetta  della  moralità  quale  c’è  manifestata  dalla  rivelazione,  che  si  dimostra 
come  la  morale  naturale  ne  sia  e un’applicazione  legittima,  e un’applicazione  inade- 
quata e tronca.  V.  specialmente  la  Teodicea  e Y Introduzione  alla  filosofia  (I,  II, 
III  e IV);  e per  l’uno  e l’altro  argomento,  la  Storia  comparativa  de'  sistemi  intorno 
al  principio  della  morate,  del  medesimo  autore. 

2 . . . quanto  magis  Pater  vester  de  cerio  dabit  spi.itum  bonum  petentibus  sci 
Lue.  XI,  13. 

3 Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  facio;  sed  quod  nolo  maìum  ; hoc  ago.  Ad 
Rom.  VII.  19. 
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tra  al  peggio  *.  E quando  l'apostolo  medesimo  esclama  : Infelice  me  ! chi 
mi  libererà  da  questo  corpo  di  morte-?  si  direbbe  quasi  che  non  faccia 
altro,  che  ripetere  il  lamento  di  Socrate  3.  Ma  da  qual  uomo  non  istruito 
nella  scola  di  cui  Paolo  fu  cosi  gran  discepolo  e cosi  gran  maestro,  po- 
teva uscire  quella  divina  risposta  alla  desolata  domanda,  allo  sterile  la- 
mento: La  grazia  di  Dio  per  Gesù  Cristo  Signor  nostro  *ì 

Principio  d’irrecusabile  autorità;  regole  alle  quali  si  riduce  ogni  atto  e 
ogni  pensiero;  spirito  di  perfezione  clic  in  ogni  cosa  dubbia  rivolge  l’ani- 
mo al  meglio;  promesse  superiori  a ogni  immaginabile  interesse  tempo- 
rale; modello  di  santità,  proposto  nell’ Uomo-Dio;  mezzi  elììeaci  per  aiu- 
tarci a imitarlo,  e ne’ sacramenti  istituiti  da  Lui  (e  ne' quali  aneli  ' chi  ha 
la  disgrazia  di  non  riconoscere  l’azione  divina,  non  può  non  vedere  azioni 
che  dispongono  a ogni  virtù),  o nella  preghiera,  a disposizione  della  quale, 
per  dir  così,  è messa  la  potenza  divina  da  quel:  Chiedete,  e vi  sarà  dato  ; 
tale  ò la  morale  della  Chiesa  cattolica:  quella  morale  che  sola  potè  farci 
conoscere  quali  noi  siamo,  che  sola,  dalla  cognizione  di  mali  umanamente 
irremediabili , potò  far  nascere  la  speranza;  quella  morale  che  tutti  vor- 
rebbero praticata  dagli  altri,  che  praticata  da  tutti  condurrebbe  l’umana 
società  al  più  alto  grado  di  perfezione  e di  felicità  che  si  possa  conseguire 
su  questa  terra;  quella  morale  a cui  il  mondo  stesso  non  potò  negare  una 
perpetua  testimonianza  d’ammirazione  e d'applauso. 

Che,  anche  dopo  il  Cristianesimo,  alcuni  11  toso  fi  si  siano  affaticati  per 
sostituirgliene  un’altra,  ò un  fatto  pur  troppo  vero.  Simili  a chi,  trovandosi 
con  una  moltitudine  assetata,  e sapendo  d’ esser  vicino  a un  gran  fiume, 
si  fermasse  a fare  con  de’ processi  chimici  qualche  gocciola  di  quell’ acqua 
che  non  disseta,  hanno  consumate  le  loro  cure  nel  cercare  una  ragione  su- 
prema e una  teoria  completa  della  morale,  assolutamente  distinta  dalla 
teologia:  quando  si  sono  abbattuti  in  qualche  importante  verità  morale, 
non  si  sono  ricordati  ch’era  stata  loro  insegnata,  ch'era  un  frammento  o 
una  conseguenza  del  catechismo;  non  si  sono  avvisti  che  avevano  sol- 
tanto allungata  la  strada  per  arrivare  ad  essa,  e clic  invece  d’avere  sco- 
perta una  legge  nova,  spogliavano  della  sanziono  una  legge  già  promulgata  5. 

1 al'ndque  cupido 

Mens  aliud  sitade!  : video  luelinra  proboque ; 

Deteriora  sequor.  Me’am.  VII,  19  et  seq. 

2 Infelix  ego  homo ! qitis  me  liherabit  de  corpore  mortis  huiust  Ad  Rom.  VII,  24. 

3 Dotiec  corpus  habemus,  animusque  noster  tanto  malo  erit  admixtus,  etc.  Plat. 
Phsed. 

4 Grafia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominion  nostrum.  Ad  Rom.  VII,  25. 

5 Chi  non  riflettesse  che  le  scienze  morali  non  seguono  la  progressione  dell’ altre, 
perchè  noti  sono  dipendenti  dal  solo  intelletto,  nè  propongono  di  quelle  verità  che , ri- 
conosciute una  volta,  non  sono  più  contrastate,  e servono  di  scala  ad  altre  verità,  non 
saprebbe  spiegare  come  la  dottrina  dell'  Helvetius  sia  potuta  succedere  in  Francia  a 
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La  Ctyesa  non  ignora  i loro  sforzi,  e i loro  ritrovati;  ma  è forse  questo 
un  esempio  per  lei?  Non  ha  potuto  altro  che  compiangerli  e ammonirli: 
perché  avrebbe  dovuto  imitarli?  La  Chiesa,  a cui  Gesù  Cristo  ha  conse- 
gnata una  dottrina  morale  perfetta,  non  dovrà  mantenersene  padrona? 
dovrà  cessare  di  dirgli  con  Pietro:  Da  chi  aneleremo ? tu  hai  le  parole 
di  vita  eterna  1 ? dovrà  cessare  di  ripetere  che  disperde  chi  non  raccoglie 
con  lui*?  Potrà  supporre  un  memento  che  ci  siano  due  vie,  due  verità, 
due  vite?  Le  sono  stati  aflidati  de’ precotti;  e depositaria  infedele,  mini- 
stra diffidente,  dispenserà  de’  dubbi?  Pascerà  da  una  parte  la  parola  eterna, 
e s’avvilupperà  ne' discorsi  dell’ uomo,  per  riuscire  a trovare  forse  che  la 

quella  de’  gran  moralisti  de!  secolo  decimosettimo.  Stupito  di  vedere  una  scienza  andare 
o piuttosto  saltar  cosi  all*  indietro,  non  saprebbe,  delle  due  maniere  di  renderne  ragio- 
ne, quale  ammettere  come  la  meno  strana:  o che  l’Helvctius,  moralista  di  professione, 
non  si  fosse  curato  d’ informarsi  dello  stato  della  scienza , e dell’  opinioni  di  scrittori 
rinomatissimi  e recenti;  o che,  leggendo  le  loro  opere,  non  avesse  veduto  che  le  que- 
stioni che  metteva  in  campo  erano  già  completamente  sciolte,  e che  la  soluzione  era 
sempre  quella  ch'egli  doveva  trovare  la  più  nobile  e la  più  utile,  quella  che  avrebbe 
desiderato  che  ognuno  adottasse  nelle  sue  relazioni  con  lui;  non  avesse  veduto  come 
in  que’  libri  tutto  concordi  con  la  cognizione  che  l’uomo  ha  di  sè  stesso,  come  i prin- 
cipi siano  senza  eccezione  di  tempi  o di  persone,  come  la  perfezione  sia  ragionata; 
come  la  scienza  abbia  bisogno  della  rivelazione,  non  solo  per  sciogliere  i più  alti  pro- 
blemi della  morale,  ma  per  porli  adequataraente. 

A projrosito  di  questo  scrittore,  ci  si  permetta  di  notar  qui  incidentemente  una  strana 
parzialità  di  giudizi.  Il  Pascal,  per  avere,  in  quegli  staccati  e preziosi  appunti  , a cui 
fu  dato  il  titolo  di  Pensieri,  osservati  profondamente  i mali  dell’uomo,  è stalo  le  tante 
volte  tacciato  d’atrabiliario  ; e questa  taccia  non  è forse  mai  stata  data  alITlelvetius 
che  rappresenta  la  natura  umana  sotto  P aspetto  il  più  tristo  e desolante.  Parzialità 
tanto  più  strana  in  quanto  il  Pascal,  in  quelle  pagine,  non  respira  che  compassione  di 
sè  e degli  altri,  rassegnazione,  amore,  e speranza;  egli  riposa  ogni  tanto  con  gioia  e 
con  calma  nel  cielo  lo  sguardo  turbato  c confuso  dalla  contemplazione  dell'  abisso  del 
core  umano  guasto  com'è  dalla  colpa  originale;  e le  riflessioni  dell’Helvetius  sono  spesso 
amare,  iraconde,  insofferenti  o d’una  crudele  festività.  L’  autore  de’  Pensieri  è atrabi- 
liario  perchè  dimostra  la  necessità  di  rimedi  che  ci  dispiacciono  piu  de’  mali:  l'autore 
dello  Spirito  cerca  a ogni  inconveniente  morale  una  causa  estranea;  in  vece  d’urtare 
le  passioni,  le  lusinga,  insegnando  a ognuno  a attribuire  i vizi  alla  necessità  o all'  i-  I 
gnoranza  altrui,  e non  alla  propria  corruttela. 

È stato  detto  più  volte , che  il  Pascal  deprime  troppo  la  ragione  umana , e qualche 
volta  pare  fino  clic  le  neghi  ogni  autorità,  per  f«r  più  sentire  la  uecessiià  della  fede. 

E quando  pure  questa  critica  abbia  un  qualche  ragionevole  motivo,  cosa  si  sarebbe  poi 
dovuto  dire  di  chi,  esaltando  in  apparenza  questa  ragione,  col  dichiararla  il  solo  e so- 
vrano giudice  della  verità  , c non  trovando  però  la  maniera  di  spiegare  per  mezzo  di 
quella  i più  nobili  e anche  i più  universali  sentimenti  dell'  uomo , la  degrada  tino  a 
darle  l’incarico,  grazia  al  cielo,  ineseguibile,  di  dimostrarli  insussistenti. 

1 Domine,  ad  quem  ibimusf  verbo  vita  octerna ? habes.  Ioan.  VI,  69. 

2 Qui  non  colliyit  mecum,  disperg  i.  Lue.  XI,  29. 
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virtù  è più  ragionevole  del  vizio,  forse  che  Dio  dev’essere  adorato  o ub- 
bidito, forse  che  bisogna  amare  i suoi  fratelli?  Il  Verbo  avrà  assunta  questa 
carne  mortale,  e attraversate  l'angosce  ineffabili  della  redenzione,  per  me- 
ritare alla  società  fondata  da  Lui  un  posto  tra  l’ accademie  filosofiche?  La 
Chiesa  che,  co*  suoi  primi  insegnamenti,  può  innalzare  il  semplice,  il  quale 
ignora  perfino  che  ci  sia  una  filosofia  morale,  al  più  alto  punto,  non  di 
questa  filosofia,  ma  della  morale  medesima;  a quel  punto  a cui  si  trova 
un  Bossuet  dopo  aver  percorso  un  vasto  circolo  di  meditazioni  sublimi; 
1*  abbandonerà  a sò  stesso,  affinchè  prenda,  se  può,  la  strada  del  ragiona- 
mento, che  può  condurre  a cento  mete  diverse?  Stanco  e smarrito,  l’uomo 
si  rifuggirà  alla  città  collocata  sul  monte1 2,  e questa  non  gli  darà  asilo? 
Affamato  di  giustizia  e di  certezza,  d'autorità  c di  speranza,  ricorrerà  alla 
Chiesa,  e la  Chiesa  non  gli  spezzerà  quel  pane  che  si  moltiplica  nelle  sue 
mani?  No:  la  Chiesa  non  tradisco  cosi  i suoi  figli:  noi  non  possiamo  te- 
mere d’essere  abbandonati  da  lei:  non  ci  resta  che  il  timore  salutare  che 
possiamo  abbandonarla  noi  : un  tal  timore  non  deve  che  accrescere  la  nostra 
fiducia  in  Chi  ci  può  tenere  attaccati  a questa  colonna  e fondamento  della 
verità'1.  Dimentichiamo  diciotto  secoli  di  esistenza,  di  successione  di  pa- 


stori e di  sommi  pastori,  di  continuazione  nella  stessa  dottrina:  diciotto 
secoli  ne’  quali  si  contano  tante  persecuzioni  e tanti  trionfi,  tante  separa- 
zioni dolorose  e non  una  sola  transazione:  che  abbiamo  noi  bisogno  d’espe- 
rienza? I primi  fedeli  non  l'avevano,  e hanno  creduto:  bastò  loro  la  pa- 
rola di  quel  Dio  per  cui  mille  anni  sono  come  il  giorno  di  ieri  che  è 
passato 3. 

A rischio  di  cadere  in  qualche  ripetizione,  chiedo  il  permesso  d'insistere 
un  poco  ancora  sopra  un  argomento  così  importante. 

La  scienza  morale  puramente  umana,  appunto  perchè  scienza  umana,  è 
naturalmente  defettiva  e incompleta.  Perciò  il  Creatore,  che  abbandonò 
l’ altre  alle  dispute  de’  figliuoli  degli  uomini 4,  volle  per  questa,  non  dirò 
eminente  tra  tutte,  ma  unica;  per  questa  che,  avendo  per  fine,  non  solo 
d'accrescere  cognizione  all’ intelletto,  ma  di  dirigere  la  volontà  in  ogni  suo 
atto,  riguarda  tutto  l'uomo 5;  volle,  dico,  aggiungere  al  lume  della  ra- 
gione con  cui  l'aveva  distinto  da  tutte  le  creature  terrestri,  un  sopran- 
naturale e positivo  insegnamento;  e se,  riguardo  all' altre  scienze,  gli  aveva 
dato  con  la  ragione  medesima  un  mezzo  di  discernere,  di  raccogliere  e d'or- 
dinare un  certo  numero  di  verità,  volle,  riguardo  a questa,  rivelare  al 


1 Non  potest  civitas  alscondi  supra  tnonlem  posila.  Mattò.  V,  14. 

2 Ecclesia  Dei  vici,  columna  et  firmamentum  verilatis.  1 ad  Timolli.  Ili,  15. 

3 Quoniam  mille  anni  ante  oculos  tuos  tamquam  dics  hesterna  queo  prceteriit. 
Ps.  LXXXIX,  4. 

4  mundum  tradidit  disputationi  co  rum.  Eccles.  Ili,  11. 

5 Deum  time,  et  mandata  eitis  obserra  : hoc  est  enim  omnis  homo.  Ibitl.  XII,  13. 
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mondo  tutta  la  verità1.  Quindi  la  morale  religiosa,  chi  non  voglia  ne- 
garla, non  si  può  concepire  altrimenti  che  come  il  perfezionamento  della 
morale  naturale.  E appunto  perchè  1* illustre  autore,  lungo  dal  negare  ti 
relazione  di  questa  con  la  religione,  la  pone  espressamente,  quella  conse- 
guenza viene  necessariamente  dalle  sue  parole. 

Infatti,  il  dire  che  c’è  un  nesso  intimo  tra  la  religione  e la  morale, 
è dire  (per  quanto  la  formola  sia  astratta)  in  primo  luogo,  che  tra  di  esse 
non  c’è  opposizione,  giacché  nella  proposizione  stessa  sono  date  implicita- 
mente come  vere  tutt’e  due;  è dire  in  secondo  luogo,  che  una  di  esse  ha 
qualcosa  che  manca  all'altra;  giacché,  se  comprendessero  tutt'e  due  nn 
ugual  complesso  di  cognizioni  morali,  non  sarebbe  nesso,  ma  identità.  Di- 
cendo poi:  « una  di  esse,  » bisogna  intendere  una  sola  di  esse,  la  quale  e 
abbia  qualcosa  che  l’altra  non  ha,  c abbia  tutto  ciò  che  l'altra  ha;  o,  in 
altri  termini,  la  comprenda  in  sè  tutta  quanta;  giacché,  se  si  volesse  in- 
tendere che  ognuna  delle  due  abbia  qualcosa  di  proprio  c di  speciale,  che 
manchi  all'altra,  s'avrebbe  a supporre,  o che  dipendano  da  due  diversi 
principi,  il  che  è evidentemente  falso,  quando  hanno  lo  stesso  oggetto;  o 
che  non  fossero  se  non  due  parti  diverse,  due  applicazioni  parziali  e cir- 
coscritte e,  per  dir  cosi,  due  diversi  frammenti  d‘  una  scienza  che  conte- 
nesse il  principio  supremo  della  morale,  c fosse  insomma  la  vera  e uni- 
versale scienza  della  morale:  supposizione,  anche  questa,  che  non  si  può 
enunciare,  se  non  per  escluderla.  Per  conseguenza,  ciò  che  una  di  quelle 
due,  alle  quali  si  dà  ugualmente  il  nome  di  morale,  deve  avere  più  del- 
l’altra, è niente  meno  clic  l'integrità,  l'essere  completo  di  scienza  morale: 
l'altra  non  può  essere  appunto,  che  una  parte  e come  un  frammento  di 
questa.  Il  dar  poi  a tutt’e  due  ugualmente  il  nome  di  morale  può  essere 
senza  errore  e senza  inconveniente,  quando  non  gli  si  attribuisca  un  valore 
uguale  ne’ due  casi  tanto  disuguali:  quando,  cioè,  per  l’una  s’intenda  la 
collezione  ordinata,  ma  implicitamente  subordinata,  d' alcune  verità  morali; 
per  l'altra,  la  scienza  perfetta  e assoluta,  che  ne  comprende  l’ordine  in- 
tiero. Posto  ciò,  che,  come  dicevo,  discende  per  necessità  logica  da  quella 
proposizione:  c’è  un  nesso  intimo  tra  la  religione  e la  menale;  a quale 
di  questo  due  si  dovrà  egli  attribuire  quell’integrità,  quel  contener  tutta 
l'altra,  o,  per  conseguenza,  la  facoltà  di  darle  il  compimento  che  le  manca 
nella  cognizione  umana?  La  risposta  è troppo  ovvia;  poiché,  independen- 
temente  da  ogni  esame  e da  ogni  paragone,  sarebbe  assurdo  a priori  il 
supporre  che  Dio,  con  raggiungere  all'uomo  delle  cognizioni  soprannatu- 
rali, non  gli  abbia  dato  che  una  parte  di  ciò  che  gli  avesse  già  dato  inte- 
ramente per  mezzo  della  ragione,  o di  ciò  clic  con  questo  mezzo  l’uomo 
potesse  acquistar  da  sé. 

1 Cum  autem  venerii  ille  Spiri tus  v eritatis,  docebit  vos  omnem  veritalem.  Ioan. 
XVI,  13. 


CAPITOLO  TERZO. 


613 

Dunque  una  religione  rivelata  da  Dio,  impadronendosi  della  morale, 
non  leva  nulla  alla  ragione  data  all’ uomo  da  quel  Dio  medesimo,  i doni 
del  quale  non  sono  soggetti  a pentimento  Non  fa  altro  che  darle,  darle 
abbondantemente,  darle  il  tutto,  darle,  in  una  certa  maniera,  anche  quel 
tanto  che  essa  aveva  già,  col  renderlo  compito  c inconcusso.  Di  quelle  sante 
e solenni  parole  che  sono  come  la  parte  essenziale  del  vocabolario  morale 
di  tutti  i tempi  e di  tutti  i luoghi  =>  giustizia,  dovere,  virtù,  benevolenza, 
diritto,  coscienza,  premio,  pena,  bene,  felicità*,  =>  quale,  Dio  bono!  è stata 
cancellata  o lasciata  fuori  dalla  Chiesa?  La  Chiesa  non  fa  altro,  che  aggiunger 
loro  la  pienezza  e,  con  questo,  la  chiarezza  e la  stabilità  del  significato.  Il 
mondo  le  ripeteva  a una  a una  come  piene  di  verità,  con  una  fiducia  più 
fondata  di  quello  che  intendesse  lui  medesimo;  ma,  troppo  spesso,  in  vece 
della  naturale  concordia  tra  le  verità  che  quelle  parole  esprimono,  gli  pa- 
reva di  vedere  un  contrasto  doloroso , un  escludersi  a vicenda , c la  luce 
d'una  eclissare  quella  d’ un'altra,  o annebbiarsi  scambievolmente.  La  scienza 
poi,  non  che  comporre  il  dissidio  e dissipare  l' oscurità,  l' accresceva  per 
lo  più,  cambiando  in  altrettanti  sistemi  quelle  triste  oscillazioni  delle  menti, 
e sacrificando  a una  verità  arbitrariamente  prediletta  dell’ altre  verità,  e 
qualche  volta  impiegando  tutto  lo  sforzo  della  rillessione,  c l’apparato  del 
ragionamento  a negare  le  più  nobili  e le  più  sante.  La  dottrina  evange- 
lica, compimento  della  legge  data  a un  popolo  eletto 1 2  3 ; questa  dottrina  af- 

1 Sine  pcenitentia  enim  sunt  dona  et  vocatio  Dei.  Ad  Rom.  XI,  29. 

2 Non  ho  citata,  tra  queste,  la  parola  < libertà  » o « libero  arbitrio,  » perchè,  quan- 
tunque il  suo  significato  sia  essenzialissimo  al  concetto  della  morale,  è parola  più  della 
scienza,  che  dell'uso  comune.  Questo  fa,  se  è possibile,  più  che  pronunziarla,  col  sot- 
tintenderne il  valore  in  ogni  approvazione,  in  ogni  biasimo,  in  ogni  giudizio  sul  merito 
e sul  demerito  di  qualunque  azione  e affezione  umana.  Essendo  questa  libertà  un  fatto 
noto  per  intima  esperienza,  l’uomo  non  scienziato  non  s'immagina  neppure  che  alcuno 

10  possa  mettere  in  dubbio;  e quindi  non  ha  il  bisogno  nè  l’occasione  di  rappresentar- 
selo alla  mente  in  astratto,  e di  nominarlo.  E come  mai  potrebbe  immaginarsi  una 
cosa  simile,  quando  sente  tutte  le  persone  con  cui  gli  occorre  di  tener  discorso,  espri- 
mere, secondo  il  caso,  o l’approvazione,  o il  biasimo,  giudizi  che  implicano  la  libertà 
della  scelta?  Come  potrebbe  indovinare  che  tra  quelle  persone  (giacché  coloro  che  ne- 
gano il  libero  arbitrio,  fanno  in  ciò  nè  più  nè  meno  degli  altri)  ce  ne  siano  alcune  che 
tengono  una  dottrina,  secondo  la  quale  ogni  approvazione  e ogni  biasimo  sarebbe  un 
giudizio  assurdo  per  sè  , c independentemente  dalla  qualità  del  caso?  La  libertà  del- 
l’ arbitrio  è da  quell’  uomo  sottintesa  ogni  volta  eh’  egli  esprime  un  giudizio  morale: 
tant’è  vero,  che  se,  dopo  aver  qualificata  di  scelleratezza  un'azione  che  senta  raccon- 
tare, gli  viene  assicurato  che  1’  autore  di  quella  è un  pazzo,  muta  subito  il  giudizio  e 

11  vocabolo,  e la  chiama  disgrazia.  Figuriamoci  se  gli  potrebbe  venir  in  mente  che  ci 
siano  di  quelli  che,  riguardo  alla  moralità,  non  ci  mettono  differenza. 

3 Nolite  pittare  quoniam  veni  solvere  legem  aut  prophetas : non  veni  solvere  , 
sed  adimplere.  Matlh.  V,  17. 
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fidata  dal  Messia  alla  Chiesa,  per  essere  da  lei  conservata  e predicata  fino 
alla  consumazione  de’  secoli,  ha  rinfrancate  o messe  d’ accordo  tutte  le  ve- 
rità morali,  rivelando  l’ordine  intero  dove  appariscono,  come  sono,  indi- 
visibili:  dimanierachè  ciò  ch’era  un  problema  insolubile  per  i dotti,  è di- 
ventata una  cognizione  evidente  anche  per  gl'idioti.  Dottrina,  per  possedere 
la  quale,  tutti  coloro  a cui,  per  inestimabile  grazia  è annunziata,  non  hanno 
a far  altro  che  credere  c amare.  E questa  credenza  sia  pure  da  alenili 
chiamata  cieca  e materiale.  Cieca  e materiale  credenza  davvero,  l’aderire 
con  un  assenso  risoluto  e fermo  a tutte  le  diverso  verità  morali,  non  pei 
quella  sola  luce,  dirò  così,  parziale,  con  cui  si  presentano  alla  mente  cia- 
scheduna da  sé,  ma  per  la  loro  relazione  con  una  verità  suprema,  nella 
quale  tutte  si  riuniscono!  Cieca  e materiale  credenza  l’intendere  che  il 
vero  male  per  l'uomo  non  é quello  che  sotTre,  ma  quello  che  fa;  e inten- 
derlo per  la  cognizione  d’un  ordine  universale,  in  cui  tra  la  vera  giustizia 
e la  vera  e finale  felicità  non  ci  può  esser  contrasto,  per  esser  quest’ordine 
prestabilito  dall’  Essere  inlìnitamento  giusto,  sapiente  e potente  ; e il  saper 
quindi  che  c’ò  un’armonia  dove  il  ragionamento  che  si  separa  dalla  fede 
non  sa  spesso  far  altro  che  accusare  una  contradizione  1 ! Cieca  e materiale 
credenza  l’intendere  che  i piaceri  temporali  non  sono  veri  beni;  e inten- 
derlo non  solo  per  quella  sproporzione  col  nostro  desiderio  di  godere,  e 
per  quella  instabilità  e caducità  che  l’esperienza  ci  sforza,  per  dir  cosi,  a 
riconoscere  volta  per  volta  in  ciascheduno  di  essi;  ma  per  la  nozione  e per 
il  paragone  d’un  bene  perfetto  e inamissibile:  nozione  che  ha  istruito  l'uomo 
intorno  alla  sua  intima  natura  più  di  quello  che  nessuna  speculazione  scien- 
tifica potesse  mai  fare:  poiché,  concepita  l’essenza  d’un  tal  bene,  l’uomo 
potè  intendere  e,  dirò  cosi,  avvedersi  che  solo  un  bene  di  quel  genere,  o 


1 La  contradizione  c'è  l>ensl  in  quest'accusa  medesima,  poiché  è tonda'»  su  due  sup- 
posizioni opposte  tra  di  loro,  e insieme  necessarie  all'assunto:  cioè  che  l'ordine  mo- 
rale, relativamente  all'  uomo,  si  deva  compire  in  questa  vita,  e che  tutto  per  i‘  uomo 
finisca  con  la  morte.  Dico  necessarie  all'assunto;  giacché,  se  s’ammette  che  l' ordine 
morale  non  si  compisca  che  al  di  là  di  questa  vita,  e che,  per  conseguenza,  tutto  noa 
finisca  con  la  morte,  1’  accusa  cade  da  sè.  Dico  poi  , supposizioni  che,  oltre  all'essere 
totalmente  arbitrarie,  si  contradicono.  Infatti,  il  supporre  un  ordine  compilo  in  questa 
vita,  è supporre  che  l'uomo  la  passi  tutta,  non  solo  nell'integrità  dell'innocenza,  ma 
nel  perfetto  esercizio  della  virtù;  e d’altra  parte,  il  supporre  che  per  1' uomo  tutto  fini- 
sca con  la  morte,  è supporre  che  quest’  uomo,  dotato  com’  è di  mente  e di  volontà  e , 
per  una  conseguenza  necessaria,  d'un  amore  intelligente  e illimitato  del  proprio  essere, 
ne  sia  spogliato  in  un  dato  momento:  cioè  riceva  la  più  ineffabile  pena,  in  uno  stato 
d'innocenza  e di  virtù.  Non  si  può  negare  più  apertamente  di  quello  che  faccia  questa 
seconda  supposizione,  l’ordine  che  è l' oggetto  della  prima.  È poi,  nello  stesso  tempo, 
la  più  dimessa  confessione  d'ignoranza,  e ia  più  altera  pretensione  di  sapieuza,  il  dire 
che  non  s’intende  punto  come  l'ordine  ci  sia,  e che  s’intende  benissimo  come  ci  po- 
trebb*  essere. 
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piuttosto  quel  solo  bene  fuori  d'ogni  genere,  era  capace  di  soddisfare  un 
essere  dotato,  come  lui,  d'intelligenza  e di  volontà;  nozione,  la  quale  sola 
può  render  ragione  di  quell* esperienza  medesima,  appunto  perchè  la  tra- 
scende infinitamente!  Cieca  e materiale  credenza  quella  che,  facendo  in- 
tendere che  i beni  temporali  non  sono  il  fine  dell*  uomo,  li  fa  con  ciò  stesso 
conoscere  corno  mezzi;  e nella  quale  trovano  per  conseguenza  una  ragione 
evidente  del  pari  e il  giusto  disprezzo  e la  giusta  stima  di  essi;  il  procu- 
rarli agli  altri,  e il  trascurarli  per  sé,  quando  il  trascurarli  sia  un  mezzo 
più  conducente  al  fine,  che  il  possederli;  e la  pazienza  senza  avvilimento, 
e l’attività  senza  inquietudine! 

Dunque  ancora,  l'essere  la  filosofia  morale  distinta  dalla  teologia  (la 
quale  non  è altro  che  la  scienza  della  religione),  non  è punto  una  condi- 
zione appartenente  all'essenza  della  morale:  è solamente  un  fatto  possibile, 
e troppo  spesso  reale.  E il  voler  convertire  un  tal  fatto  in  un  principio, 
il  volere  cioè  che  la  scienza  morale  deva  rimanere  assolutamente  distinta 
dalla  teologia , sarebbe,  non  dico  un  condannarla  a rimanere  in  uno  stato 
d'imperfezione,  ma  un  costituirla  nell' errore;  perchè,  quantunque  sia  pos- 
sibile (giova  ripeterlo)  il  formare  coi  soli  elementi  somministrati  dalla  co- 
gnizione naturale,  una  scienza  morale  mancante  bensì  di  verità  importan- 
tissime, ma  immune  da  errori;  pure  l'escludere  scientemente  e di  propo- 
sito tali  verità,  è già  per  sè  un  errore  capitale,  o è insieme  una  cagione 
perenne  d'  errori.  Sarebbe  un  voler  perpetuare,  in  mezzo  alla  luce  del  Van- 
gelo, l’oscurità  e l'incertezza  del  gentilesimo;  e con  tanto  più  tristo  effetto, 
quanto  il  rifiutare  la  verità  allontana  da  essa  più  clic  l'ignorarla. 

Dunque  finalmente,  anche  secondo  i soli  argomenti  della  ragiono,  la 
Chiesa,  impadronendosi  della  morale  non  ha  fatto  altro  che  adempire 

1 L'illustre  autore,  dopo  aver  detto:  L' Égli se  t’empara  de  la  morale , aggiunge: 
comme  étant  purement  de  son  domaine:  parole  che  non  esprimono  esattamente  la 
dottrina  cattolica,  e perciò  richiedono  un’osservazione.  La  Chiesa  non  dice  che  la  mo- 
rale appartenga  puramente  (nel  seuso d’esclusivamente)  a lei;  ma  che  appartiene  a lei 
totalmente.  Nou  ha  mai  preteso  ehe,  fuori  del  suo  grernlK),  e senza  il  suo  insegnamento, 
l’uomo  non  possa  conoscere  alcuna  verità  morale:  ha  anzi  riprovata  quest’opinione 
più  d’una  volta,  perchè  è comparsa  in  più  d’una  forma.  Dice  bensì,  come  ha  detto  e 
dirà  sempre,  che,  per  l’istituzione  che  ha  avuta  da  Gesù  Cristo,  e per  Io  Spirito  Santo 
mandatole  in  suo  nome  dal  Padre,  essa  sola  possiede  originariamente  e inamissibil- 
menle  l’intera  verità  morale  ( omnem  veritate),  nella  quale  tutte  le  verità  particolari 
della  morale  sono  comprese;  tanto  quelle  che  l’uomo  può  arrivare  a conoscere  col  sem- 
plice mezzo  della  ragione  , quanto  quelle  che  fanuo  parte  della  rivelazione,  o che  si 
possono  dedurre  da  questa;  come  fa  la  Chiesa  stessa,  con  assoluta  autorità,  nelle  nove 
decisioni  che  siano  richieste  da  novi  bisogni  ; e come  si  fa  nella  Chiesa , con  autorità 
condizionata  e sottomessa , da  quelli  che  hanno  da  essa  l’ incarico  d’  istruire  i fedeli 
nella  legge  di  Dio  ; e come  si  fa  anche  da’  semplici  fedeli  medesimi , senza  autorità , 
ma  senza  usurpazione,  quando  riconoscano  questa  mancanza  in  loro  d’ogni  autorità,  e 
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una  condizione  essenziale  alla  vera  religione.  A una  che  si  desse  per  tale, 
e non  asserisse  di  possedere  l’ intera  e perfetta  morale,  la  ragione  mede- 
sima potrebbe,  anzi  dovrebbe  dire:  — Quando  protesti  di  non  essere  la 
custode  perpetua , la  maestra  suprema  della  morale , non  posso  non  cre- 
derti ; perchè  il  non  riconoscere  in  sò  una  tale  autorità  e il  non  averla,  è 
una  stessa  cosa.  Ma  per  ciò  appunto  non  posso  crederti  quando  pretendi 
il' esser  la  vera  religione.  Non  posso  nemmeno  ammettere  la  possibilità  di 
trovarti  tale,  quando  avessi  esaminati  i tuoi  argomenti.  Per  ammettere 
una  tale  possibilità,  dovrei  supporre  dimostrabile  una  di  due  cose  ugual- 
mente assurde:  o una  religione  priva  d'una  dottrina  morale;  o una  morale 
rivelata  da  Dio,  e inferiore  (uguale,  sarebbe  assurdo  in  un'altra  maniera) 
alle  cognizioni  c ai  ritrovati  degli  uomini. 

Dobbiamo  in  ultimo  render  conto  d'un’ omissione  che  sarà  iàcilmente 
notata  da’  lettori  più  riflessivi.  Avendo  in  questo  troppo  lungo  capitolo 
avuto  a considerare  la  morale  sotto  diversi  aspetti , e in  diverse  sue  ap- 
plicazioni, non  abbiamo  però  mai  fatta  menzione  de’ doveri  dcll'uorao  verso 
Dio,  i quali  sono  certamente  una  parte  (lasciamo  star  quanta)  della  mo- 
rale: chi  non  voglia  dire,  o elio  l’uomo  non  abbia  alcun  dovere  verso  Dio, 
o che  ci  siano  de’  doveri  estranei  alla  morale.  Non  occorre  avvertire  che 
non  abbiamo  inteso  con  questo  d'aderire  aH’opinionc,  o piuttosto  alla  con- 
suetudine non  ragionata  e puramente  negativa,  di  quelli  che  restringono 
la  morale  alle  relazioni  degli  uomini  tra  di  loro.  Solamente  abbiamo  cre- 
duto che,  anche  rimanendo  in  quest’ordine  di  fatti  e d’applicazioni,  si  po- 
tesse trattare  la  questione  senza  mutilarla  ; giacché  una  verità,  per  quanto 
le  si  restringa  arbitrariamente  il  campo , si  manifesta  tutt’  intera  all’  os- 
servazione, anche  in  quel  piccolo  spazio  che  le  ò lasciato  ; appunto  perchè 
ò tutta  in  ogni  sua  parte  ; e,  se  ciò  non  fosse,  non  sarebbe  possibile  il  fare 
di  essa  la  minima  applicazione.  Il  dimostrare  che  le  relazioni  degli  uomini 
tra  di  loro  sono  ben  lontane  dall’  esaurire  e dall’  adeguare  il  concetto  in- 
tero della  moralità,  avrebbe  senza  dubbio  somministrati  degli  argomenti 
più  immediati  contro  la  proposta  separazione  della  morale  dalla  teologia; 
ma  ci  avrebbe  condotti  ancora  più  in  lungo,  e non  si  sarebbe  potuto  fare 
senza  ripetere  cose  già  dette  molto  bene  da  altri.  Abbiamo  dunque  presa 
la  questione  dov’è  confinata  da  molti,  e dove , del  rimanente , era  stata 
lasciata  dall’illustre  autore  ; c abbiamo  procurato , i>er  quanto  lo  permet- 
tevano lo  nostre  forze,  di  far  vedere  come,  anche  nella  parte  che  riguarda 
le  sole  relazioni  degli  uomini  tra  di  loro , la  morale  puramente  filosofica 
sia  naturalmente  defettiva  ; come  ogni  volta  che  cerca  d’arrivare  col  ra- 
gionamento quella  perfezione  che  pure  la  ragione  intravvede , il  ragiona- 
mento, dopo  inutili  sforzi,  vada,  per  dir  così,  a morire  in  un  desiderio,  e 

abbiano  l’ intenzione  sincera  di  non  dipartirsi  dagl’insegnamenti  della  Chiesa,  e di  sot- 
tomettersi in  ogni  caso  a ogni  sua  decisione. 
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come  questo  giusto  e nobile  desiderio  sia  appagato  dalla  morale  rivelata, 
e non  lo  possa  essere  che  da  questa;  come  il  concetto  della  più  eminente 
virtù  dell'  uomo  verso  gli  uomini  trovi  la  sua  desiderata  e manifesta  ra- 
gione nel  regno  di  Dio  e nella  sua  giustizia1 2.  Pcrllno  il  nome  non  l’ha 
se  non  in  questa  dottrina  quella  virtù  medesima,  quand’é  eminente  dav- 
vero. Non  già  un  nome  tutto  suo,  fatto  per  essa,  e proprio  esclusivamente 
«li  essa.  Sarebbe  poca  cosa,  e non  potrebbe  significar  nulla  d’ eminente; 
poiché  il  suo  concetto,  non  riferendosi  che  agli  uomini,  rimarrebbe  neces- 
sariamente circoscritto  ne’  limiti  di  quest’oggetto  medesimo,  e non  ambi- 
rebbe al  di  là  di  ciò  cho  agli  uomini  può  esser  dovuto  perla  loro  natura. 
Quello  che  una  tal  virtù  riceve  dalla  dottrina  evangelica  è il  nome  sovru- 
mano di  Carità,  il  quale,  unendo  con  l’amor  di  Dio  l’amor  degli  uomini, 
lo  fa  in  qualche  maniera  partecipare  della  ragione  infinita  di  quello;  nome 
che  contempla  in  essi,  non  la  sola  natura  quale  si  può  riconoscere  per 
mezzo  della  ragione:  ma  l’origine,  che  li  fa  essere  figlioli  di  Dio;  ma  l’u- 
manità assunta  dal  Verbo,  che  li  fa  essere  fratelli  di  Gesù  Cristo;  ma  la 
natura  medesima  quale  è interamente  manifestata  dalla  fede , c che  li  fa 
essere  a immagine  c similitudine  dell’  ineffabile  Trinità.  L’  Uomo  Dio  ha 
detto:  Ogni  volta  che  avete  fatto  qualche  cosa  per  uno  de' più  piccoli 
di  questi  miei  fratelli,  l'avete  fatta  a me  *.  Quale  filosofia  avrebbe  mai 
potuto  scoprire  nel  bene  fatto  agli  uomini  un  tal  valore,  promettergli  una 
tale  riconoscenza? 

CAPITOLO  IV. 

SUI  DECRETI  DELLA  CHIESA  — SULLE  DECISIONI  DEI  PADRI  — 

E SUI  CASISTI. 

Elle  (l'Église)  substitua  l'autorità  de  se s décrets , et  les  dàcisious  dee  Peres  au.r 
lumiere*  de  la  raison  et  de  la  conscience , l’àtude  des  casuistes  (i  celle  de  la  phi- 
lusophie  morale pag.  413-14. 

La  Chiesa  fonda  la  sua  autorità  sulla  parola  di  Gesù  Cristo:  essa  pre- 
tende d’essere  depositaria  e interprete  delle  Scritture  e della  Tradizione; 
e protesta,  non  solo  di  non  aver  mai  insegnato  nulla  che  non  derivi  da 
Gesù  Cristo,  ma  d' essersi  sempre  opposta,  e di  volersi  sempre  opporre  a 
ogni  novità  che  tentasse  introdursi;  d’ esser  pronta  a cancellare,  appena 

1 Quceriie  primum  regnutn  Dei,  et  iustitiam  cius:  et  hcec  omttia  adiicentur 
cobi*.  Manli.  VI,  33. 

2 Quamdiu  fecistis  uni  ex  his  f rat  ribus  meis  minimis,  tnihi  fecistis.  Matth. 
XXV,  40. 
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scritto,  ogni  iota  che  una  mano  profana  osasse  aggiungere  alle  carte  di- 
vine. Non  ha  mai  preteso  d'avere  l’autorità  d'inventare  princìpi  di  morale 
essenziale;  anzi  la  sua  gloria  ò di  non  averla;  di  poter  dire  che  ogni  verità 
le  ò stata  insegnata  lino  dalla  sua  origine,  che  ha  sempre  avuti  gli  inse- 
gnamenti e i mezzi  necessari  per  salvare  i suoi  Agli;  d’avere  un’autorità 
che  non  può  crescere,  perchè  non  è mai  stata  mancante.  Afferma,  in  con- 
seguenza, che  i suoi  decreti  sono  conformi  al  Vangelo,  e che  non  riceve 
le  decisioni  de'  Padri , se  non  in  quanto  gli  sono  pure  conformi , e sono 
una  testimonianza  della  continuazione  della  stessa  fede  e della  stessa  mo- 
rale. So  la  Chiesa  afferma  il  vero,  non  si  potrà  dire  che  sostituisca  questi 
decreti  e queste  decisioni  ai  lumi  della  ragione  e della  coscienza  ; come 
non  si  può  dire  sostituita  alla  logge  una  sentenza  che  nc  spieghi  lo  spi- 
rito, e che  ne  determini  l’esecuzione.  Si  dovrà  anzi  confessare  ch'essa  re- 
gola l'una  e l'altra  con  una  norma  infallibile,  come  è quella  del  Vangelo. 
Che  se  non  si  vuol  credere  a questa  asserzione  della  Chiesa,  si  dovrà  dire  | 
quali  siano  le  massime  di  morale  proposte  dalla  Chiesa,  che  non  vengano  dal 
Vangelo,  che  siano  contrarie,  o anche  solamente  indifferenti  al  suo  spirito. 
Questa  ricerca  non  farà  altro  che  mettere  sempre  più  in  chiaro  la  mara- 
vigliosa  immutabilità  della  Chiesa  nella  sua  morale  perpetuamente  evan- 
gelica, e l'infinita  distanza  che  passa  tra  essa  c tutte  le  scole  filosofiche, 
o anteriori  alla  Chiesa,  o che  si  dichiarano  independenti  da  essa;  nelle 
quali  non  s'ò  fatto  altro  che  edificare  e distruggere,  affermare  e disdirsi:  i 
nelle  quali  i più  savi  sono  stati  stimati  quelli  che  più  hanno  confessato 
di  dubitare. 

In  quanto  ai  casisti,  principio  dal  confessare  di  non  averli  letti,  non  dico 
tutti,  che  dev'essere  l'occupazione  d'una  vita  intera,  ma  neppuruno;  e di 
non  averne  altra  idea,  e d'alcuni  solamente,  se  non  per  le  confutazioni  di  r 
altri  scrittori , o per  le  censure  inflitto  da  autorità  ecclesiastiche  a varie 
loro  proposizioni.  Ma  la  cognizione  delle  loro  opere  non  è necessaria  per 
stabilire  il  punto  che  interessa  la  Chiesa  a loro  riguardo  ; ed  è , che  alla 
Chiesa  non  si  possono  attribuire  le  dottrine  de*  casisti:  essa  non  si  fa  mal- 
levadrice  dcll'opinioni  de*  privati,  nè  pretende  che  alcuno  de*  suoi  figli  non 
possa  errare:  questa  pretesa  contradirebbe  alle  predizioni  del  suo  Fonda- 
tore divino.  Essa  non  ha  mai  proposto  i casisti  come  norma  di  morale: 
era  anzi  impossibile  il  farlo,  perchè  le  decisioni  loro  devono  essere  un 
ammasso  d'opinioni  non  di  rado  opposte. 

La  storia  della  Casistica  può  dar  luogo  a due  osservazioni  importanti. 
L'una,  che  le  proposizioni  inique  fino  alla  stravaganza,  che  sono  state 
messe  fuori  da  qualche  casista,  sono  motivate  sopra  sistemi  arbitrari 
e independenti  dalla  religione.  Alcuni  di  loro  s’erano  costituiti  e divisi  in 
scole  di  filosofi  moralisti  profani , e si  perdevano  a consultare  e citare 
Aristotele  e Seneca  dove  aveva  parlato  Gesù  Cristo.  Questo  è lo  spirito 
che  il  Fleury  notò  ne’  loro  scritti  : Il  s’est  à la  fin  trouvé  des  casuistes 
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qui  ont  fonde  leur  morale  plutót  sur  le  raisonnement  ìrnmain , que 
sur  l'Écriture  et  la  Traditicn.  Cornine  si  Jesus- Christ  ne  nous  avoit 
pas  enseigué  toute  vérilé  aussi  bien  pour  les  mocurs  que  pour  la  foi: 
covrirne  si  nous  en  etions  encore  à chercher  aree  les  anciens  philoso- 
phes  l.  L’altra  osservazione  ò che  gli  scrittori  e le  autorità  che  nella  Chiesa 
combatterono  o condannarono  quelle  proposizioni , opposero  ad  esse  co- 
stantemente le  Scritture  e la  Tradizione.  Gli  eccessi  d’una  parte  de’ ca- 
sisti vennero  dunque  dall’essersi  essi  allontanati  dalle  norme  che  la  Chiesa 
segue  e propone;  e a queste  si  dovette  ricorrere  per  mantenere  la  mo- 
rale ne’  suoi  veri  principi. 

CAPITOLO  V. 

SULLA  CORRISPONDENZA  DELLA  MORALE  CATTOLICA 
COI  SENTIMENTI  NATURALI  RETTI. 

La  morale  fut  absolument  dénaturée  entre  les  maina  des  casuistes  ; elle  de- 
vine étrangère  au  crur  cornine  a la  raison  : elle  perdit  de  vue  la  touffrance 
que  cliacune  de  nos  fautes  pouvoìt  causer  a quelqu'une  des  crdatures , pour  rìa- 
voir  d'autres  lois  que  les  volontés  supposées  dii  Crt’aleur  : elle  repovssa  la  base 
que  lui  avoit  donnée  la  nature  dans  le  coeur  de  tous  les  hommes  pour  s’en  for- 
mer  une  toute  arbitraire ....  pag.  414. 

Benché  non  abbiamo  nò  il  desiderio  di  difendere  i casisti  in  monte,  come 
sono  presentati  nel  testo  che  esaminiamo , nè  le  cognizioni  per  difenderne 
neppur  uno,  crediamo  di  poterò  appellar  francamente  da  una  condanna 
che  li  comprende  tutti.  Una  tal  condanna  è evidentemente , non  solo  al- 
trettanto arbitraria,  ma  meno  ragionevole  di  quello  che  sarebbe  una  giu- 
stificazione ugualmente  generale.  Independentemente  da  ogni  altra  consi- 
derazione, e secondo  le  sole  probabilità  umane,  come  pensare  che,  tra  tanti 
scrittori  di  quella  materia,  alcuni  de' quali  noti  per  sapere  c per  santità 
di  vita,  non  ce  ne  siano  di  quelli  che  abbiano  rettamente  e utilmente  ap- 
plicata la  morale  cristiana  ai  casi  particolari  di  cui  trattavano  ? 

Ma  siccome  la  Chiesa  è poco  sopra  accusata  d’ aver  sostituito  lo  studio 
de’ casisti  alla  filosofia  morale;  e siccome  il  non  tenere  altra  norma,  che 
lo  volontà  (non  supposte  ma  rivelate)  del  Creatore  non  è una  massima, 
privata  de'  casisti , ma  universale  della  Chiesa , così  queste  censure  ven- 
gono a ricadere  sopra  di  essa.  A ogni  modo , credo  bene  d*  esporre  lo 
spirito  della  Chiesa  su  questo  punto , per  mostrare  che  ciò  che  viene  da 

1 Matura  des  Chrdtìens,  4.m®  partie,  LXIV.  Multitude  des  Docteurs. 
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lei  è sapientissimo , e per  impedire  che  le  si  attribuisca  ciò  che  non  è | 
suo.  Che  se  1*  intenzione  dell'  illustre  autore  non  è stata  di  censurare  la 
Chiosa,  tanto  meglio  : io  avrò  avuto  il  campo  di  renderle  omaggio , senza 
contradire  a nessuno. 

La  Chiesa  non  ha  poste  le  basi  della  morale,  ma  le  ha  trovate  nella 
parola  di  Dio  : Io  sono  il  Signore  Dio  tuo  1 : questo  è il  fondamento  e la 
ragione  della  legge  divina , c per  conseguenza  della  morale  della  Chiesa. 

Il  principio  della  sapienza  è il  timor  di  Dio  2.  Ecco  le  basi  sulle  quali 
sole  la  Chiesa  doveva  edificare.  i 

Ma  col  far  questo  ha  essa  potuto  distruggere  le  basi  naturali  della  mo- 
rale, cioè  i sentimenti  retti,  ai  quali  tutti  gli  uomini  hanno  una  disposi- 
zione? Tutt' altro,  giacché  questi  sentimenti  non  possono  mai  essere  us  , 
contradizione  con  la  legge  di  Dio,  dal  Quale  vengono  aneli' essi.  La  legge  ! 
è fatta  anzi  per  dar  loro  una  nova  autorità  e una  nova  luce,  onde  1‘ uomo 
possa  discernere  nel  suo  core  ciò  clic  Dio  ci  ha  messo  da  ciò  che  il  pec- 
cato ci  ha  introdotto.  Perché,  queste  due  voci  parlano  in  noi;  e troppo 
spesso,  tendendo  l'orecchio  interiore,  l'uomo  non  sente  una  risposta  di- 
stinta e sicura,  ma  il  suono  confuso  d’una  trista  contesa.  Di  più  (e quanto 
di  più!)  la  legge  divina  ha  estesi  que' sentimenti  al  di  là  della  natura; 
gli  ha  sollevati  di  novo  al  loro  oggetto  infinito,  dal  quale  il  peccato  gli 
aveva  sviati.  Conformare  la  morale  a questa  legge,  è dunque  un  farli 
essere  conforme  al  core  retto  e alla  ragione  perfezionata.  E questo  ha 
fatto  la  Chiesa;  e essa  sola  può  farlo,  come  interprete  infallibile  ojerpe- 
tua  di  questa  legge. 

Perché,  cosa  giova  clic  il  regolo  sia  perfetto , se  a ehi  lo  tiene  trema 
la  mano?  A che  varrebbe  la  santità  della  legge,  se  l'interpretazione  ne 
fosse  abbandonata  al  giudizio  appassionato  di  chi  ci  si  deve  assoggettare t 
se  Dio  non  l'avesse  resa  independente  dalle  fiuttuazioni  della  mente  umana, 
affidandola  a quella  Chiesa  che  ha  promesso  d’assistere  ? 

Se  dunque  il  riguardo  al  dolore  degli  altri,  se  il  dovere  di  non  contristare  • 
un’immagine  di  Dio,  é uno  di  questi  sentimenti  stampati  da  Dio  nel  cuore  | 
dell'uomo,  la  Chiesa  non  l’avrà  certamente  perduto  di  vista  nel  suo  inse- 
gnamento morale,  perchè  non  l’avrà  perduto  di  vista  la  legge  divina.  Cosi 
è infatti. 

È insegnamento  catechistico  universale , che  i peccati  s' aggravano  in 
proporzione  del  danno  che  con  essi  si  fa  volontariamente  al  prossimo. 

La  Chiesa  insegna  esser  peccati  una  quantità  d'azioni,  alle  quali  non  si 
può  assegnare  altra  reità,  che  il  torto  che  con  esse  si  fa  a degli  altri. 

L' intenzione  d’ allliggere  un  uomo  é sempre  un  peccato  : l’ azione  più 

1 Ego  sum  Dominus  Deus  tuus.  Exoil.  XX,  2. 

2.  Initium  sapientice  timor  Domini.  Psal.  CX.  10.  Eccl.  1,  16.  Prov.  1,7.  Ibi- 
dem IX,  10. 
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lecita,  1* esercizio  del  diritto  più  incontrastabile  diventa  colpevole,  se  sia 
diretto  a questo  orribile  fine. 

La  Chiesa  ha  dunque  tenuto  di  vista  un  tal  sentimento  ; e ci  ha  poi 
aggiunta  la  sanzione,  insegnando  che  il  dolore  fatto  agli  altri  diventa  in- 
fallibilmente un  dolore  per  chi  lo  fa  ; il  che  la  natura  non  insegna  ; nò  la 
ragione  potrebbe  acquistarne  la  chiara  e piena  certezza,  senza  l'aiuto  della 
rivelazione. 

La  Chiesa  vuole  che  i suoi  figli  educhino  l'animo  a vincere  il  dolore, 
clic  non  si  perdano  indebolì  e diffidenti  querele;  e presenta  loro  un  esem- 
plare divino  di  fortezza  e di  calma  sovrumana  ne’  patimenti.  V noie  i suoi 
tigli  severi  per  loro  ; ma  per  il  dolore  de’  loro  fratelli  li  vuole  misericor- 
diosi e delicati  ; e per  renderli  tali,  presenta  loro  lo  stesso  esemplare,  quel- 
T Uomo-Dio  che  pianse  al  pensiero  dei  mali  clic  sarebbero  piombati  sulla 
città  dove  aveva  a soffrire  la  morte  più  crudele  ì.  Ah!  certo,  non  lascia 
ozioso  il  sentimento  della  commiserazione  quella  Chiesa  che,  nella  parola 
divina  di  carità,  mantiene  sempre  unito  e,  per  dir  così,  confuso  l’ amore 
di  Dio  c degli  uomini:  quella  Chiesa  che  manifesta  il  suo  orrore  per  il 
sangue , tino  a dichiarare  che  anche  quello  che  si  sparge  per  la  difesa 
della  patria,  contamina  le  mani  de’ suoi  ministri,  e le  ronde  indegne  d’of- 
frire l'Ostia  di  pace.  Tanto  le  sta  a core  che  si  veda  che  il  suo  ministero 
è di  perfezione;  che  se  ci  sono  delle  circostanze  dolorose,  nelle  quali  pub 
esser  lecito  all’uomo  ili  combatter  l’uomo,  essa  non  ha  istituiti  dei  mini- 
stri per  far  ciò  che  è lecito,  ma  ciò  che  ò santo;  che  quando  si  creda  di 
non  poter  rimediare  ai  mali  se  non  con  altri  mali,  essa  non  vuole  averci 
parte;  essa  il  cui  solo  fine  è di  ricondurre  i voleri  a Dio;  essa  che  riguarda 
come  santo  il  dolore,  solamente  quand’è  volontario,  quand’è  una  espiazione, 
quand’è  offerto  dall’ animo  che  lo  soffre. 

CAPITOLO  VI. 

SULLA  DISTINZIONE  DE’  PECCATI  IN  MORTALI  E VENIALI. 

La  distinction  des  pdchds  morteìs  d'atec  les  pdches  vdniels  effusa  celle  que  nous 
trouvions  datis  notre  conscience  enti  e les  offenses  Ics  jìlvs  graves  et  les  plus  jiar- 
donnables.  On  y vit  ranger  les  uns  à coté  des  autres  les  crimes  qui  inspirent  la 
plus  profonde  horreur , uvee  le  fautes  que  notre  foiblesse  peut  a peine  di iter. 
Pag.  414. 

Si  può  credere  che  l’illustre  autore  ammetta  in  sostanza,  con  la  Chiesa 
cattolica , la  distinzione  de’  peccati  in  mortali  e veniali  di  loro  natura  ; 

1 Et  ut  appropinquai it,  videns  civitatem,  flecit  super  Ulani.  I.uc.  XIX,  41. 
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poiché  divide  le  offese  in  più  gravi  e input  perdonabili.  È noto  che  questa 
distinzione  fu  apertamente  rigettata  da  Lutero  e da  Calvino  ; i quali  rir 
tennero  in  vece  i due  vocaboli,  ma  dandogli  un  tutt’ altro  significato,  re- 
pugnante alla  ragione  comune,  non  meno  che  alla  fede  cattolica.  Ecco  una 
delle  proposizioni  del  primo  su  questo  punto:  Perciò  dissi  1 2 che  nessun 
peccato  è veniale  di  sua  natura,  tua  che  tutti  meritano  la  dannazione; 
c che  l'essere  alcuni  veniali  è da  attribuirsi  alla  grazia  di  Dio*.  E,  in 
termini  non  meno  espliciti,  il  secondo:  Tengono  i figlioli  di  Dio,  che  ogni  ■ 
peccato  ò mortale 3;  perchè  è una  ribellione  contro  il  voler  di  Dio , la 
quale  provoca  necessariamente  la  sua  ira ; perchè  è una  prevaricazione 
dalla  legge,  prevaricazione  alla  quale  è intimato,  senza  eccezione,  il  giu- 
dizio di  Dio;  e che  le  colpe  de’  santi  sono  veniali,  non  di  loro  natura , 
ma  perchè  ottengono  il  perdono  dalla  misericordia  di  Dio. 

La  censura  dell’ illustre  autore  non  cade  dunque  che  sull’applicazione 
della  massima,  cioè  sulla  classificazione  de' peccati,  che  dice  opj»osta  a 
quella  che  trovavamo  nella  nostra  coscienza.  Su  di  che  mi  fo  lecito  di 
osservare  prima  di  tutto,  che  la  nostra  coscienza,  priva  della  rivelazione, 
non  può  mai  essere  un'autorità  a cui  ricorrere  per  riformare  in  ciò  il  giu-  ■ 
dizio,  non  solo  della  Chiesa,  ma  qualunque  giudizio:  non  sarebbe  che  ap- 
pellare da  una  coscienza  a un’altra. 

Al  sentire  che  la  distinzione  de' peccati  mortali  da’  veniali  cancellò  quella 
che  trovavamo  nella  nostra  coscienza , tra  l’ offese  più  gravi  c le  piu 
cotidonabili , parrebbe  che,  quando  la  Chiesa  insegnò  questa  distinzione, 
n'  abbia  trovata  nelle  menti  degli  uomini  una  anteriore , precisa  e unani- 
memente ricevuta,  c che  a questa  abbia  sostituita  la  sua.  Ma  il  fatto  sta 
che  il  principio  astratto  di  questa  distinzione  era  bensì  universalmente  ri- 
cevuto, e faceva  parte  del  senso  comune;  ma  che,  riguardo  all'applica- 
zione, il  giudizio  della  coscienza  era  (come  s'è  osservato  più  volte)  vario  , 
secondo  i luoghi,  i tempi,  e gl’individui;  che  ad  alcuni  faceva  parer  colpa 
grave  ciò  che  per  altri  era  colpa  leggiera,  o non  colpa,  o anche  virtù;  che 

1 Nella  tesi  sostenuta  in  Lipsia  contro  Giovanni  Echio,  l’anno  1819. 

2 Ideo  dixi  nullum  esse  peccalum  natura  sua  veniale,  ted  omnia  damnabilia 
quod  atitem  venialia  sunt,  Dei  gratice,  qua?  mognipendenda  est,  tribuendmn  est. 
Ludi.  Resolutiones  super  propositiouibus  suis,  Lipsia;  disputati».  Opp.  T.  I.  fol.  cccmi 
recto;  "Wileberga;,  1515.  — La  proposizione  a cui  allude  qui,  è la  seguente:  In  bono  , 
peccare  hominem,  et  pcccatum  veniale,  non  natura  sua,  sed  Dei  misericordia  so- 
lum  esse  tale,  aut  in  puero  post  baptismum  peccalum  remanens , negare,  hoc  est  , 
Paulum  et  Christum  semel  conculcare.  Ibid.  fol.  ccxu  recto. 

3 Ilabeant  filii  Dei,  omne  pcccatum  mortale  esse;  quia  est  adversus  Dei  volun- 
tatem  rebellio , quie  eius  iram  necessario  provocai  ; quia  est  Legis  pnevaricatio . 
in  quam  edictum  est,  sine  exceptione , Dei  iudicium ; sanctorum  delieta  venialia 
esse,  non  suapte  natura,  sed  quia  ex  Dei  misericordia  veniam  consequuntur.  C*l- 
vini,  Institutio  Christiana;  Religionis,  cap.  Ili,  90. 
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alcuni  perfino  (e  non  erano  i meno  pensatori)  tenevano  che  tutte  le  colpe 
fossero  pari;  e,  per  conseguenza,  rifiutavano  il  principio  medesimo.  La 
Chiesa,  istituita  per  illuminare  e per  regolare  la  coscienza,  la  Chiesa,  fon- 
data appunto  perchè  questa  non  era  nè  incorrotta,  nè  unanime,  nè  infalli- 
bile, non  può  esser  citata  al  suo  tribunale. 

Quale  doveva  dunque  essere  per  la  Chiesa  il  criterio  a giudicare  della 
gravità  delle  colpe?  Certo,  la  parola  di  Dio. 

Uno  degli  uomini  che  hanno  più  meditato,  e scritto  più  profondamente 
su  questa  materia,  sant’Agostino,  osserva  che:  alcune  cose  si  crederebbero 
leggerissime , se  nelle  Scritture  non  fossero  dichiarate  più  gravi  che  non 
pare  a noi;  e da  ciò  appunto  deduce  che:  col  giudizio  divino , e non  con 
quello  degli  uomini  si  dece  decidere  della  gravità  delle  colpe1 2.  Non  pren- 
diamo, dice  anche  altrove,  non  prendiamo  bilance  false  per  pesare  ciò 
che  ci  piace,  e come  ci  piace , dicendo , a nostro  capriccio , questo  è grave , 
questo  è leggiero;  ma  prendiamo  la  bilancia  divina  delle  Scritture , e 
pesiamo  in  essa  ciò  che  è colpa  grave , o per  dir  meglio,  riconosciamo  il 
peso  che  Dio  ha  dato  a ciascheduna  *.  Perchè,  il  vero  appello  è dalla  co- 
scienza alla  rivelazione,  cioè  dall'incerto  al  certo,  dall'errante  e dal  ten- 
tato all' incorruttibile  e al  santo. 

Che  se , con  questa  coscienza  riformata  e illuminata  dalla  rivelazione , 
osserviamo  quello  che  la  Chiesa  c'insegna  sulla  gravità  delle  colpe,  non 
troveremo  che  da  ammirare  la  sua  sapienza , e la  sua  fedeltà  alla  parola 
divina,  della  quale  è interprete  e depositaria.  Vedremo  che  quelle  cose 
che  essa  ascrive  a peccato  grave,  vengono  tutte  da  disposizioni  dell’animo 
contrarie  direttamente  al  sentimento  predominante  d’amore  e d'adorazione 
che  dobbiamo  a Dio , o all'amore  che  dobbiamo  agli  uomini , tutti  nostri 
fratelli  di  creazione  e di  riscatto;  vedremo  che  la  Chiesa  non  ha  messo 
tra  le  colpe  gravi  nessun  sentimento  che  non  venga  da  un  core  superbo 
e corrotto,  che  non  sia  incompatibile  con  la  giustizia  cristiana,  nessuna 
disposizione  che  non  sia  bassa,  carnale  o violenta,  che  non  tenda  ad  av- 
vilir l’uomo,  a stornarlo  dal  suo  nobile  fine,  e a oscurare  nella  sua  anima 
i segni  divini  della,  somiglianza  col  Creatore  ; e sopra  tutto  nessuna  di- 
sposizione per  la  quale  non  sia  espressamente  intimata  nelle  Scritture  l’e- 
sclusione dal  regno  de’  cieli.  Ma,  specificando  queste  disposizioni,  la  Chiesa 

1 Sunt  autem  qxteedam  qua • levissima  putarentur,  itisi  in  Scripturis  demonstra- 
rentur  opinione  graviora.  S.  August.  Enchirid.  de  Fido,  ole.,  c.  79.  Qua;  sint  autem 
leda,  qua’  gravia  peccata,  non  humano,  sed  divino  sunt  pensando  iudicio.  Ibid., 
c.  78. 

2 Non  afferamus  staterà s dolosas,  ubi  appendamus  quod  volumus,  et  quomodo 
volumus,  prò  arbitrio  nostro  dicentes,  hoc  grave,  hoc  leve  est:  sed  afferatnus  di- 
vinavi stateram  de  Scripturis  Sanctis,  tamquam  de  thesauris  dominicis,  et  in  illa 
quod  sit  gravius  appendamus,  immo  non  appendamus , sed  a Domino  appensa 
recognoscamus.  De  Baptismo,  contra  Donatistas.  Lib.  II,  9. 
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ha  ben  di  rado  enumerati  gli  atti  in  cui  si  trovino  al  punto  di  renderli 
colpe  gravi.  Sa  e insegna  elio  Dio  solo  vede  a qual  segno  il  core  degli 
uomini  s'allontani  da  Lui;  e fuorché  ne’ casi  in  cui  gli  atti  siano  un'espres- 
sione manifesta  deU’essersi  il  core  ritirato  da  Lui,  essa  non  ha  che  a ri- 
petere : Chi  è che  conosca  i delitti 1 ? 

Oltre  le  disposizioni,  ci  sono  dell' azioni  per  le  quali  nelle  Scritture  è pro- 
nunziata la  morte  eterna:  sulla  gravitò  di  queste  non  può  cader  contro- 
versia. 

Oltre  di  queste  ancora,  la  Chiesa  ha  dichiarate  colpe  gravi  alcune  tras- 
gressioni delle  leggi  stabilite  da  essa  con  l'autorità  datale  da  Gesù  Cristo. 
Non  c’è  alcuna  di  queste  leggi  che  tema  l’osservazione  d‘ un  intelletto  cri- 
stiano, spassionato  c serio;  alcuna  che  non  sia,  in  un  modo  manifesto  e 
diretto,  conducente  all' adempimento  della  legge  divina.  Non  sarà  qui  fuori 
del  caso  di  discuterne  una  brevemente. 

È peccato  mortale  il  non  assistere  alla  Messa  in  giorno  festivo. 

Chi  non  sa  che  la  sola  enunciazione  di  questo  precetto  eccita  le  risa  di 
molti?  Ma  guai  a noi,  se  volessimo  abbandonare  tutto  ciò  che  ha  potuto 
essere  soggetto  di  derisione  t Quale  è l’ idea  seria,  quale  il  nobile  sentimento, 
che  abbia  potuto  sfuggirla?  Nell'opinione  di  molti  non  può  esser  colpa  se 
non  l’azione  che  tenda  direttamente  al  male  temporale  degli  uomini;  ma 
la  Chiesa  non  ha  stabilite  le  sue  leggi  secondo  questa  opinione  somma- 
mente frivola  e improvvida:  la  Chiesa  insegna  altri  doveri;  e quando  essa 
regola  le  sue  prescrizioni  secondo  tutta  la  sua  dottrina,  bisogna  prima  con- 
fessare che  è consentanea  a sò  stessa;  e se  le  prescrizioni  non  paiono  ra- 
gionevoli, bisogna  provare  che  tutta  la  sua  dottrina  è falsa  ; non  giudicare 
la  Chiesa  con  uno  spirito  che  non  è il  suo,  e che  essa  riprova. 

È notissimo  che  la  Chiosa  non  ripone  l’ adempimento  del  precetto  nella 
materiale  assistenza  de' fedeli  al  Sacrifizio,  ma  nella  volontà  d’assisterci : 
essa  ne  dichiara  disobbligati  gl’  infermi  e quelli  che  sono  trattenuti  da 
un'occupazione  necessaria;  e ritiene  trasgressori  quelli  che,  presenti  con 
la  persona,  ne  stanno  lontani  col  core:  tanto  è vero  che,  anche  nelle  cose 
più  essenziali,  vuole  principalmente  il  core  de*  fedeli.  Posto  ciò , vediamo 
quali  disposizioni  certe  supponga  la  trasgressione  di  questo  precetto. 

La  santificazione  del  giorno  del  Signore  è uno  di  que'  comandamenti  che 
il  Signore  stesso  ha  dati  all’uomo.  Certo,  nessun  comandamento  divino  ha 
bisogno  d’ apologia;  ma  non  si  può  a meno  di  non  vedere  la  bellezza  e la 
convenienza  di  questo,  che  consacra  specialmente  un  giorno  al  dovere  più 
nobile  e più  stretto,  e richiama  l’uomo  al  suo  Creatore. 

11  povero,  curvato  verso  la  terra,  depresso  dalla  fatica,  e incerto  se  questa 
gli  produrrà  il  sostentamento,  costretto  non  di  rado  a misurare  il  suo  la- 
voro con  un  tempo  che  gli  manca;  il  ricco,  sollecito  per  lo  più  della  nia- 


1 Delieta  quis  intelligitì  P=al.  XVIII,  12. 
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niera  di  passarlo  senza  avvedersene,  circondato  da  quelle  cose  in  cui  il 
mondo  predica  essere  la  felicità,  e stupito  ogni  momento  di  non  trovarsi 
felice,  disingannato  degli  oggetti  da  cui  sperava  un  pieno  contento,  e an- 
sioso dietro  altri  oggetti  de’  quali  si  disingannerà  quando  gli  abbia  posse- 
duti; l'uomo  prostrato  dalla  sventura,  e l'uomo  inebbriato  da  un  prospero 
successo;  l'uomo  ingolfato  negli  altari,  e l'uomo  assorto  nelle  astrazioni 
delle  scienze;  il  potente,  il  privato,  tutti  insomma  troviamo  in  ogni  og- 
getto li  n ostacolo  a sollevarci  alla  D.vinità,  una  forza  che  tende  ad  attac- 
carci a quelle  cose  per  cui  non  siamo  creati,  a farci  dimenticare  la  nobiltà 
della  nostra  origine,  e l'importanza  del  nostro  line.  E risplende  manifesta 
la  sapienza  di  Dio  in  quel  precotto  che  ci  toglie  alle  cure  mortali,  per  ri- 
chiamarci al  suo  culto,  ai  pensieri  del  cielo;  che  impiega  tanti  giorni  de!- 
l’uorao  indòtto  nello  studio  il  più  alto,  e il  solo  necessario;  elle  santilica 
il  riposo  del  corpo,  e lo  rende  figura  di  quel  riposo  d'eterno  contento  a 
cui  aneliamo,  e di  cui  l’anima  nostra  sente  il' esser  capace:  in  quel  pre- 
cetto che  ei  riunisce  in  un  tempio,  dove  le  comuni  preghiere,  rammentan- 
doci le  comuni  miserie  e i comuni  bisogni,  ci  tanno  sentire  che  siamo  fra- 
telli. La  Chiesa,  conservatrice  perpetua  di  questo  precetto,  prescrive  a' 
suoi  tigli  la  maniera  d'aderapirlo  piu  ugualmente  e più  degnamente.  E tra 
i mezzi  che  ha  scelti,  poteva  mai  dimenticare  il  rito  più  necessario,  il  più 
essenzialmente  cristiano,  il  Saerilizio  di  Gesù  Cristo,  quel  Sacritìzio  dove 
sta  tutta  la  lede,  tutta  la  scienza,  tutto  le  norme,  tutte  le  speranze?  Il 
cristiano  che  volontariamente  s’astiene  in  un  tal  giorno  da  un  tal  Sacri- 
tìzio,  può  mai  es>ere  un  (/insto  che  viva  della  fede1?  Può  far  vedere  più 
chiaramente  la  non  curanza  del  precetto  divino  della  santitlcazione?  Non 
ha  evidentemente  nel  core  un'avversione  al  cristianesimo?  non  ha  rinun- 
ziato a ciò  che  la  fede  rivela  di  più  grande,  di  più  sacro  e di  più  conso- 
lante? non  ha  rinunziato  a Gesù  Cristo?  Pretendere  che  la  Chiesa  non 
dichiari  prevaricatore  chi  si  trova  in  tali  disposizioni,  sarebbe  un  volere 
che  dimenticasse  il  line  per  cui  ò istituita , che  ci  lasciasse  ricadere  nel- 
l'aria  mortalo  del  gentilesimo. 

CAPITOLO  VII. 

DEGLI  ODI  RELIGIOSI. 

Lcs  casuistes  présenterent  a Vexàeration  des  hnmtnes , au  premier  rang  entro 
les  plus  con  pubi  a.  Ics  htrètiques , les  sdii  sviai  i ques  , Ics  blasphémateurs,  Quelquc 
fois  ih  rcussircnt  a all umer  cantre  eux  la  /mine  la  plus  violente . . . Pag.  414. 

Certo,  ci  sono  poche  cose  che  corrompano  tanto  un  popolo,  quanto  l’a- 
bitudine dell’odio:  così  questo  sentimento  non  fosse  fomentato  pernetua- 

1 Just us  autem  ex  fide  vivit.  Paul,  ad  Ro:n.  I,  17,  e altrove. 
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mento  ila  quasi  tutto  ciò  che  ha  qualche  potere  sulle  menti  e sugli  animi. 
L’interesse,  l’opinione,  i pregiudizi,  le  verità  stesse,  tutto  diventa  agli 
uomini  un’  opportunità  per  odiarsi  a vicenda  : appena  si  trova  alcuno  che 
non  porti  nel  core  l'avversione  e il  disprezzo  per  delle  classi  intere  de' 
suoi  fratelli  : appena  può  accadere  ad  alcuno  una  sventura  che  non  sia 
cagione  di  gioia  per  altri  ; e spesso  non  per  alcun  utile  che  ne  venga 
loro , ma  per  un  interesse  ancora  più  basso , quello  dell’  odio.  Confesso 
di  veder  con  maraviglia  messi  tra  i pervertitori  d’una  nazione,  in  questo 
senso , e come  in  capo  di  lista , i casisti , ai  quali  lìnora  non  avevo  sen- 
tito dare  altro  carico,  che  di  voler  giustificare  quasi  ogni  opera  e ogni 
persona , che  d' insegnare  a non  odiare  nemmeno  il  vizio. 

Ma  siano  i casisti,  o sia  qualunque  si  voglia,  che  ispiri  agli  uomini 
odio  contro  i loro  fratelli , li  fa  essere  omicidi  1 ; va  direttamente  contro 
il  secondo  precetto , che  è simile  al  primo , che  non  ne  ha  alcun  altro 
sopra  di  sé  2 ; va  direttamente  contro  l' insegnamento  perpetuo  della 
Chiesa , che  non  ha  mai  lasciato  di  predicare  che  il  segno  di  vita  è l’  a- 
tnare  i fratelli 1 2  3 4. 

Sia  però  lecito  d'  osservare  che , tra  le  cagioni  che  possono  aver  cam- 
biato il  carattere  degli  Italiani , questa , se  ci  fu , deve  aver  certamente 
operato  assai  poco  ; giacché  non  c‘  ò forse  nazione  cristiana  dove  i senti- 
menti d’ antipatia  col  pretesto  della  religione  abbiano  avuto  meno  oc- 
casione di  nascere  e d”  influire  sulla  condotta  degli  uomini.  In  verità , 
riguardando  a questa  parte  della  storia,  noi  troviamo  piuttosto  da  piangere 
su  quella  Francia  e su  quella  Germania  che  ci  vengono  opposte.  Ah  ! 
tra  gli  orribili  rancori  che  hanno  diviso  l' Italiano  dall'  Italiano  , questo 
almeno  non  si  conosce  ; le  passioni  che  ci  hanno  resi  nemici  non  hanno 
almeno  potuto  nascondersi  dietro  il  velo  del  santuario.  Pur  troppo  noi 
troviamo  a ogni  passo  nei  nostri  annali  le  nemicizie  trasmesse  da  una 
generazione  all’altra  per  miserabili  interessi,  e la  vendetta  anteposta  alla 
sicurezza  propria  ; ci  troviamo  a ogni  passo  due  parti  della  stessa  nazione 
disputarsi  accanitamente  un  dominio  e de' vantaggi,  i quali,  per  un  gran 
d'esempio,  non  sono  rimasti  nò  alluna  nò  all’altra;  ci  troviamo  la  feroce 
ostinazione  di  volere  a schiavi  pericolosi  quelli  che  potevano  essere  amici 
ardenti  e fedeli  ; ci  troviamo  una  serie  spaventosa  di  giornate  deplorabili, 
ma  nessuna  almeno  simile  a quelle  di  Cappel  <,  di  Jarnac  5 6 e di  Praga  s. 

1 Omnis  qui  odit  fra'rem  suu-n  homicida  est.  Ioan.  Epist.  I,  III,  15. 

2 Secundum  autem  (mandatimi)  simile  est  illi:  Diliges  proximum  tuum  tam- 
quam  te  ipsum.  Maius  horum  aliud  mandatimi  non  est.  Marc.  XII,  31. 

3 Nos  seimus  quoniam  translati  sumits  de  morte  ad  vitam,  quoniam  diliginwis 
fratres.  Ioan.  Epist.  I,  111,  11. 

4 31  Ottobre  1531. 

5 16  Marzo  1569. 

6 8 Novembre  1620. 
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Pur  troppo  da  questa  terra  infelice  sorgerà  un  giorno  gran  sangue 
in  giudizio , ma  del  versato  col  pretesto  della  religione , assai  poco. 
Poco  dico,  in  confronto  di  quello  che  lordò  1* altre  parti  d'Europa:  i 
furori  e le  sventure  dell’ altre  nazioni  ci  danno  questo  tristo  vantag- 
gio di  chiamar  poco  quel  sangue  ; ma  il  sangue  d’  un  uomo  solo , sparso 
per  mano  del  suo  fratello,  è troppo  per  tutti  i secoli  e per  tutta  la 
terra. 

Non  si  può  a meno,  in  quest’occasione,  di  non  riflettere  sull’  ingiustizia 
commessa  da  tanti  scrittori  neU’attribuire  ai  cattolici  soli  questi  orribili 
sentimenti  d’odio  religioso,  e i loro  effetti:  ingiustizia  che  appare  a chiun- 
que scorra  appena  le  storie  di  quelle  dissensioni.  Ma  questa  parzialità 
può  essere  utile  alla  Chiesa;  il  grido  d’orrore  che  i secoli  alzano  con- 
tro di  quelle , essendo  principalmente  rivolto  contro  i cattolici , questi 
devono  averlo  sempre  negli  orecchi , e sentirsi  richiamati  alla  mansuetu- 
dine e alla  giustizia,  non  solo  dalla  voce  della  Chiesa,  ma  anche  da  quella 
del  mondo. 

Io  so  che  ò stato  detto  da  molti,  che  queste  avversioni  e queste  stragi, 
benché  abborrite  dalla  Chiesa,  le  possono  essere  imputate , perchè  , inse- 
gnando a detestare  l’errore,  dispone  l’animo  de’ cattolici  a estendere  que- 
sto sentimento  agli  uomini  che  lo  professano. 

A ciò  si  potrebbe  rispondere  che,  non  solo  ogni  religione,  ma  ogni  dot- 
trina morale,  o vera  o falsa,  insegna  a detestare  gli  errori  contro  i do- 
veri essenziali  dell’uomo,  o quelli  che  pretende  esser  tali.  Tutti  coloro  che, 
scindendo  il  Cristianesimo,  fondarono  delle  sette  separate  dalla  Chiesa, 
qual  altro  mezzo  adoprarono,  che  di  rappresentare  come  errori  detestabili 
i suoi  insegnamenti?  È comune  alla  verità  e all’errore,  in  tali  materie,  il 
detestare  il  suo  contrario;  e n’è  la  conseguenza  naturalo  l'insegnare  a 
detestarlo.  E siccome  poi  l’errore  non  potrebbe  nemmeno  prendere  una 
forma  apparente , nè  proporre  per  simbolo  altro  che  delle  negazioni , se 
non  s’ attaccasse  a qualche  verità  ; siccome , per  conseguenza , ogni  setta 
che  si  dice  cristiana  conserva  qualche  parte  della  verità  cristiana;  cosi 
non  ce  n’ó  alcuna  che  non  riguardi  come  detestabili  (e  in  questo  caso 
rettamente)  gli  errori  opposti  a quel  tanto  di  verità  che  conserva.  Pro- 
testare, come  fanno  alcuni,  di  venerar,  come  sacre  e rivelate  da  Dio,  al- 
cune verità,  e di  non  avere  altro  che  indifferenza  per  l'errore  che  le  nega 
e le  disprezza,  è un  accozzo  di  parole  contradittorie,  che  contraffà  una 
proposizione. 

Ma,  per  giustiflcare  la  Chiesa,  non  è mai  necessario  ricorrere  a degli 
esempi  : basta  esaminare  le  sue  massime.  È dottrina  perpetua  della  Chiesa, 
che  si  devano  detestare  gli  errori,  e amare  gli  erranti.  C'  ò contradizione 
tra  questi  duo  precetti  ? Non  credo  che  alcuno  voglia  affermarlo.  — Ma 
è difficile  il  far  distinzione  tra  l’errore  e la  persona  ; ó difficile  detestar 
quello,  e nutrire  per  questa  un  amore  non  di  sola  apparenza  , ma  vero  e 
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operoso  *.  — È dimoile!  ma  qual  è la  giustizia  facile  all'  uomo  corrotto! 
ma  donde  questa  difficoltà  di  conciliare  due  precetti,  tesone  giu>ti ugual- 
mente? È cosa  giusta  il  detestar  l'errore?  Si,  certo;  e non  c'era  nemmeno 
bisogno  di  prove.  È cosa  giusta  Tamaro  gli  erranti?  Sì,  ancora:  e i*r  k> 
ragioni  stesse  per  cui  è giusto  damar  tutti  gli  uomini:  i>erclié  Dio,  da  cui 
teniamo  tutto,  da  cui  speriamo  tutto,  Dio  a cui  dobbiamo  tutto  ilirigitv, 
gli  ha  amati  fitto  a dare  per  essi  il  suo  Unigenito  * ; perchè  è cosi  or- 
ribile il  non  amare  quelli  clic  Dio  ha  predestinati  alla  sua  gloria;  ce  |i 
un  giudizio  della  più  rea  e stolta  temerità  l' affermare  d’ alcun  uomo  m-  I 
vento,  che  non  lo  sia,  l'escluderne  uno  solo  dalla  speranza  nelle  ricdieza  , 
delle  misericordie  di  Dio.  I testimoni  che  stavano  per  scagliare  le  prime 
pietre  contro  Stefano,  deposero  le  loro  vesti  a’ piedi  d' un  giovinetto,  il  « 
quale  non  si  ritirò  inorridito,  ma,  consentendo  alla  strage  di  quel  giusto, 
rimase  a custodirle  3.  Se  un  cristiano  avesse  allora  accolto  nel  suo  cuore  , 
un  sentimento  d‘ odio  per  quel  giovinetto,  di  cui  la  tranquilla  ferocia 
contro  i seguaci  del  Giusto , di  Quello  in  cui  solo  è la  salute  4,  poteva 
parere  un  segno  cosi  manifesto  di  riprovazione;  se  avesse  mormorata  h 
maledizione  che  pare  cosi  giusta  in  bocca  degli  oppressi,  ali  ! quel  cristiano 
avrebbe  maledetto  il  Vaso  d’  elezione  5. 

Donde  adunque  la  difdcoltà  di  conciliare  questi  precetti , se  non  dalla  , 
nostra  corruttela,  da  cui  vengono  tutte  le  guerre  tra  i doveri  ? E questa  , J 
difdcoltà  è appunto  il  trionto  della  morale  cattolica  : poiché  essa  sola  puf 
vincerla;  essa  sola,  prescrivendo  con  la  sua  piena  autorità  tutte  le  cose 
giuste,  non  lascia  dubbio  su  alcun  dovere;  e,  per  troncare  la  serie  di 
quelle  false  deduzioni  con  le  quali  si  finisce  a sacritìcare  un  principio  a 
un  altro  principio,  li  consacra  tutti,  e li  mette  fuori  della  discussione.  Se, 
andando  di  ragionamento  in  ragionamento,  s’ arriva  a un*  in^imtizia,  m 
può  esser  certi  d'aver  ragionato  male  ; e l'uomo  sincero  ò avvertito  dalli 
religione  stessa  d'essere  useito  di  strada  ; perchè  dove  comparisce  il  nate, 
si  trova  in  essa  una  proibizione  e una  minaccia.  Nessun  cattolico  di  bona 
fede  può  mai  credere  d' avere  una  giusta  ragione  per  ciliare  il  suo  fra- 
tello: il  I^egislatore  divino,  ch’egli  si  vanta  di  seguire,  sapeva  certo  che 
ci  sarebbero  stati  degli  uomini  iniqui  e provocatori , e digli  uomini  ne- 
mici della  Fede;  e nulladiineno  gli  ha  detto  senza  fare  eccezione  veruna. 

Tu  amerai  il  tuo  prossimo  come  te  stesso. 

1 Filiali  mei , non  diligatnus  verbo,  ncque  lingua,  sed  opere  et  teritate.  lesa 
Epist.  1,  111,  18. 

2 Sic  enim  Deus  dilexit  inunium , ut  Filium  suunt  unigenitum  darei.  Io*a- 
IH,  16. 

3 Testes  deposuerunt  vestimento  sua  serus  pedes  adolescenti* , qui  riyabatur 
Saulus . . . . Saulas  autem  erat  conscntiens  neri  ejus.  Act.  A post.  VII,  57.  5®. 

•4  Aon  est  in  alio  uliquu  salus.  Act.  A post.  IV,  12. 

5 Vài  eleetionis  est  mihi  iste.  Ibul.  IX,  lò. 
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6 uno  dei  più  singolari  caratteri  della  morale  cattolica,  e de' più  be- 
nctici  effetti  della  sua  autorità , il  prevenire  tutti  i sofismi  delle  passioni 
con  un  precetto . con  una  dichiarazione.  Cosi , quando  si  disputava  per 
sapere  se  uomini  di  colore  diverso  dall’europeo  dovessero  essere  consi- 
derati come  uomini,  la  Chiesa,  versando  sulla  loro  fronte  l'acqua  rige- 
neratrice, aveva  imposto  silenzio,  per  quanto  era  in  lei,  n quella  discus- 
sione vergognosa  ; li  dichiarava  fratelli  di  Gesù  Cristo,  e chiamati  a parte 
della  sua  eredità. 

Di  più  , la  morale  cattolica  rimove  le  cagioni  che  rendono  difficile  1’  a- 
dempimento  di  questi  due  doveri , odio  all*  errore , amore  agli  uomini , 
proscrivendo  la  superbia , l' attaccamento  alle  coso  della  terra , e tutto 
ciò  che  strascina  a rompere  la  carità.  E ci  somministra  i mezzi  per  es- 
sere fedeli  all*  uno  e all'altro;  e questi  mezzi  sono  tutto  quello  cose  che 
portano  la  mente  alla  cognizione  della  giustizia,  c il  core  all'amore  di 
| essa;  la  meditazione  sui  doveri,  la  preghiera,  i sacramenti,  la  diffidenza 
di  noi  stessi,  la  confidenza  in  Dio.  L’uomo  educato  sinceramente  a questa 
scola,  eleva  la  sua  benevolenza  a una  sfera  dove  non  arrivano  i contra- 
sti, gl’interessi,  l’ obiezioni;  e questa  perfezione  riceve  anche  nel  tempo 
una  gran  ricompensa.  A tutte  le  vittorie  morali  succede  una  calma  consola- 
trice; e amare  in  Dio  quelli  che  si  odierebbero  secondo  il  mondo,  ò.  nell'a- 
nima umana,  nata  ad  amare,  un  sentimento  d’inesprimibile  giocondità. 

Ci  fu  però  uno  scrittore,  e non  di  poca  fama  certamente,  il  quale  pre- 
tese che  il  conciliare  la  guerra  all*  errore  e la  paco  con  gli  uomini  sia 
una  cosa  non  difficile,  ma  impossibile.  La  distinction  entre  la  toléranee 
\ civile  et  li  l<  dò  rance  thòolnpiqne  est  puerile  et  vaine.  Ces  (iena;  tolè- 
ranees  sont  inséparables , et  l'on  n°  peut  admettre  Vune  sans  Cantre.  Des 
anges  mente  ne  vivroient  pas  en  paia:  uvee  des  hommes  qu'ils  regar - 
demient  camme  les  ennemis  de  Dieu  *. 

Qu  li  conseguenze  da  una  tale  dottrina!  I primi  cristiani  non  dove- 
vano dunque  credere  che  adorare  gli  idoli  e sconoscer  Dio  rendesse  l’uomo 
nemico  a Lui.  Hanno  dunque  fatto  male  a combattere  il  gentilesimo;  per- 
ché è un'impresa  almeno  imprudente  e pazza  il  predicare  contro  una 
religione  che  non  rendo  nemici  di  Dio  quelli  che  la  professano.  E quando 
san  Paolo,  per  accrescere  la  riconoscenza  e la  fiducia  de' fedeli,  rammen- 
tava la  misericordia  usata  loro  da  Pio,  nel  tempo  ch'erano  suoi  nemici  *, 
proponeva  loro  un'  idea  falsa  e antisociale. 

Vivere  in  pace  con  degli  uomini  che  si  hanno  per  nemici  di  Dio , non 
sarà  possibile  a quelli  che  credono  che  Dio  stesso  glielo  comanda?  a quelli 
che  non  sanno  se  siano  ossi  medesimi  degni  d'amore  o d’odio 1 2  3,  e che 

1 Émil’,  liv.  IV,  noi.  40. 

2 Si  enim,  cum  inimici  essemus,  reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filli  eius  ; 
multo  ni'igis  reconciliati,  salvi  erimus  in  vita  ipsius.  Ad  Rnm.  V,  10. 

3 Nesclt  homo,  utmm  amore,  an  odio  dignus  sii.  Eccl.  IX,  1. 
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sanno  di  certo  che  .diverrebbero  nemici  di  Dio  essi  medesimi , rompendo 
la  pace  ? a quelli  i quali  pensano  che  un  giorno  si  chiederebbe  loro  se 
la  feile  gli  era  stata  data  per  dispensarli  dalla  carità  , e con  che  diritto  i 
aspettano  la  misericordia,  se,  per  quanto  era  in  loro,  1’  hanno  negata  agli 
altri  ? a quelli  che  devono  riconoscere  nella  fede  un  dono,  e tremare  del* 

T uso  che  ne  fanno  ? 

Queste  e altre  ragioni  si  sarebbero  potute  addurre  a chi  avesse  fatti» 
una  tale  obiezione  al  cristianesimo , quando  apparve  ; ma , ai  tempi  ilei 
Rousseau  , essa  riesce  stranissima , poiché  impugna  la  possibilità  d' un 
fatto  di  cui  la  storia  del  cristianesimo  ò una  lunga  e non  interrotta  te- 
stimonianza. 

Quello  che  ne  diede  il  primo  esempio  era , certo , al  di  sopra  degli  an- 
geli; ma  era  anche  un  uomo;  ma,  ne’disegni  della  sua  misericordia,  volle  I 
che  la  sua  condotta  fosse  un  modello  che  ognuno  de’  suoi  seguaci  potesv 
imitare  ; e pregò  morendo  per  i suoi  uccisori.  Quella  generazione  durava 
ancora,  quando  Stefano  entrò  il  primo  nella  carriera  di  sangue  che  l'Uouio- 
Dio  aveva  aperta.  Stefano  che,  con  sapienza  divina,  cerca  d’illuminare  i giu- 
dici e il  popolo,  e di  richiamarli  a un  pentimento  salutare;  quando  poi  è 
oppresso,  quando  sta  por  compirsi  sulla  terra  l*  atto  sanguinoso  della  sui 
testimonianza,  dopo  aver  raccomandato  il  suo  spirito  al  Signore,  non  pensa 
a quelli  che  l'uccidono,  se  non  per  dire  : Signore , non  imputar  loro  giu- 
sta cosa  a peccato.  E detto  questo,  s'addormentò  nel  Signore  '. 

Tale  fu , per  tutti  que*  secoli  in  cui  gli  uomini  i>ersi8tettero  nella  cosi 
cieca  perversità  di  venerare  gli  idoli  fatti  da  loro , e di  far  morire  i giu- 
sti , tale  fu  sempre  la  condotta  de’  cristiani  : la  pace  orribile  del  gentile- 
simo non  fu  mai  disturbata  nemmeno  da'loro  gemiti.  Cosa  si  può  fare  di  più 
per  conservarla  con  gli  uomini , che  amarli  e morire  ? convien  dire  che 
questa  dottrina  sia  ben  concorde  con  sé  stessa,  e ben  chiara  agl' intelletti 
cristiani , poiché  i fanciulli  stessi  la  trovavano  intelligibile  : fedeli  agli 
ammaestramenti  delle  madri,  sorridevano  ai  carnefici  ; quelli  che  sorgevano 
imitavano  quelli  eh’  erano  caduti  prima  di  loro  ; primizie  do’  santi , fiori 
rinascenti  sotto  la  falce  del  mietitore. 

Ma  la  storia  del  cristianesimo  non  ha  forse  esempi  d’odi  e di  guerre! 

Ne  ha  pur  troppo;  ma  bisogna  chieder  conto  a una  dottrina  delle  conse- 
guenze legittime  che  si  cavano  da  essa,  e non  di  quelle  che  le  passioni  ne 
possono  dedurre.  Questo  principio,  vero  in  tutti  i tempi,  si  può  ai  nostri 
giorni  allegarlo  con  maggior  fiducia  d' essere  ascoltati , dacché  molti  di 
quelli  che  lo  contrastavano  alla  religione  sono  stati  costretti  a invocarlo 
per  altre  dottrine.  La  memorabile  epoca  storica  nella  quale  ci  troviamo  , 
ancora , si  distingue  per  il  ritrovamento , per  la  diffusione  e per  la  rica- 

1 Domine,  ne  statua s illìs  hoc  peccatum.  Et  eum  hoc  dixisset , obdormicit  m 
Domino.  Acl.  Apost.  VII , 59. 
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pitolazione  il'  alcuni  principi  politici , o per  gli  slorzi  fatti  affine  di  met- 
terli in  esecuzione;  da  ciò  sono  venuti  dei  mali  gravissimi;  i nemici  di 
que’principi  pretendono  che  i principi  ne  siano  stati  la  cagione,  e che  siano, 
per  conseguenza , da  rigettarsi.  A questo  i loro  sostenitori  vanno  rispon- 
dendo che  è cosa  assurda  e ingiusta  proscrivere  le  verità,  per  l’abuso 
che  gli  uomini  ne  hanno  potuto  fare;  clic,  lasciando  di  promulgarle  e di 
stabilirle , non  si  leveranno  però  dal  mondo  le  passioni  ; clic,  mantenendo 
gli  uomini  in  errori,  si  lascia  viva  una  cagione  ben  più  certa  e diretta  di 
calamità  e d' ingiustizie  ; che  gli  uomini  non  diventano  migliori , nò  piu 
umani,  con  l’avere  opinioni  false.  La  Saint- Bar  thélemy  n’apas  fait  pro- 
scrive le  catholicisme , ha  detto  a questo  proposito  un  celebrato  inge- 
gno 1 2 ; e certo  nessuna  conseguenza  sarebbe  stata  più  stolta  c ingiusta. 
La  memoria  di  quell’ atrocissima  notte  dovrebbe  servire  a far  proscrivere 
l’ambizione  e lo  spirito  fazioso,  l’abuso  del  potere  e 1 insubordinazione  alle 
leggi,  l’orribile  e stolta  politica  che  insegna  a violare  a ogni  passo  la  giu- 
stizia per  ottenere  qualche  vantaggio,  e quando  poi  queste  violazioni  ac- 
cumulate abbiano  condotto  un  gravissimo  pericolo , insegna  clic  tutto  è 
lecito  per  salvar  tutto;  a far  proscrivere  1*  insidie  e le  frodi,  le  provoca- 
zioni e i rancori,  l’avidità  della  potenza  che  fa  tutto  tramare  e tutto 
osare,  c l’ingiusto  amore  della  vita  che  fa  sorpassare  ogni  legge  per  con- 
servarla ; perché  queste  c altre  simili  furono  le  vere  cagioni  della  strage 
per  cui  quella  notte  è infame. 

Quando,  all’opposto,  si  trovano  nella  storia  esempi  d’influenza  benefica 
e misericordiosa  della  dottrina  cattolica,  non  c’è  bisogno  di  ricercare  corno 
mai,  per  quali  giri  di  ragionamenti,  per  quali  singolari  disposizioni  degli 
animi,  i suoi  seguaci  siano  arrivati  a trovare  in  essa  tali  consigli,  a rice- 
verne tali  impulsi.  È evidentemente  una  causa  che  produce  il  suo  effetto 
proprio.  In  tempi  di  violente  provocazioni  e di  feroci  vendette,  s’ alza  una 
voce  a proclamare  la  tregua  di  Dio:  è la  voce  del  Vangelo;  e sona  per 
la  bocca  do’ vescovi  e ile’ preti.  Sant*  Ambrogio  spezza  e vende  i vasi  sacri 
per  riscattare  gli  schiavi  illirici,  la  più  parte  Ariani:  san  Martino  di  Tours 
intercede  per  i Priscillianisti  presso  Massimo  imperatore  in  una  parte  del- 
l’occidente; e considera  come  scomunicato  Itacio  e gii  altri  vescovi  che 
l’avevano  mosso  a infierire  contro  di  quelli  : sant’ Agostino  supplica  il  pi*o- 
console  d’Africa  per  i Donatisti,  dai  quali  ognuno  sa  che  travaglio  avesse 
la  Chiesa.  Aon  avere  a sdegno , dice,  che  imploriamo  da  te  la  vita  di 
quelli , de’  quali  imploriamo  da  Dio  il  ravvedimento  *.  E lasciando  stare 

1 Considerai iont  sur  la  revolution  francoite,  par  Mad.  de  Stael.  Tom.  Ili, 
pag.  382. 

2 Non  libi  vile  sit  ncque  contcmptibile , fili  honorabiliter  dilettissime , quod 
vos  rogamus  ne  occidantur , prò  qitibus  Dominion  rogamus  ut  corrigantur. 
August.  Donato  procons.  Afr.  Epist.  C. , tom.  II,  pag.  270,  edil.  Maur. 
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tanti  altri  fatti  simili,  di  cui  abbonda  la  storia  ecclesiastica  di  tutti  i tempi, 
giova  rammentarne  uno  tra  i meno  antichi,  anche  perchè  è stato  tentato 
(e  pur  troppo,  non  senza  edotto  presso  di  molti),  non  solo  di  rapirne  la 
gloria  alla  Chiesa,  ma  di  cambiarla  in  ignominia:  ed  è la  condotta  del  clero 
cattolico  in  America.  L'ira  contro  ogni  resistenza,  l'avarizia  resa  incon- 
tentabile dalle  promesse  di  fantasie  riscaldate,  il  timore  che  nasce  anche 
negli  animi  più  determinati  e li  rendo  crudeli,  quando  non  sono  fortificati 
dall'idea  d'un  dovere,  c quando  gli  offesi  sono  molti,  tutte  in  somma  le 
passioni  più  inesorabili  della  conquista,  avevano  snaturati  affatto  gli  animi 
degli  Spagnoli;  o gli  Americani  non  ebbero  quasi  altri  avvocati  che  gli 
ecclesiastici;  e questi  non  ebbero  altri  argomenti  in  favor  loro  che  quelli 
del  Vangelo  e della  Chiesa.  Citiamo  qui  il  giudizio  del  Robertson,  giudizio 
importantissimo,  e par  l' imparzialità,  certa  dello  storico,  e per  la  qnan-  i 
tità  e l’accuratezza  delle  ricerche  sulle  quali  è fondato.  « Con  ingiustizia 
« ancor  maggiore  è stato  da  molti  autori  rappresentato  l' intollerante  spi- 
« rito  della  Romana  Cattolica  Religione  come  la  cagiono  dell'esterroinio 
« degli  Americani,  cd  hanno  accusati  gli  ecclesiastici  spagnoli  d’aver  ani- 

< mati  i loro  compatrioti!  alla  strage  «li  quell'innocente  popolo  comeido- 
« latra  ed  inimico  di  Dio.  Ma  i primi  missionari  che  visitarono  l'America, 

< benché  deboli  cd  ignoranti,  erano  uomini  pii.  Essi  presero  di  buon'ora 

« la  difesa  dei  nazionali,  e li  giust:flcarono  dalle  calunnie  dei  vincitori,  i ! 
« quali  descrivendoli  come  incapaci  d'essere  istruiti  negli  uffici  della  vita 
« civile,  e di  comprendere  le  dottrine  della  Religione,  sostenevano  esser 
« quelli  una  razza  subordinata  d'uomini,  e sopra  cui  la  mano  «Iella  natura 
« aveva  posto  il  segno  della  schiavitù.  Dalle  relazioni  che  ho  già  «late  del- 
« l’umano  e perseverante  zelo  dei  missionari  spagnoli  nel  proteggere  1T 
c nerme  greggia  a loro  commessa,  eglino  compariscono  in  una  luce  che 
c aggiunge  lustro  alla  loro  funzione.  Eran  ministri  di  pace  che  procura- 
« vano  di  strappare  la  verga  dalle  mani  degli  oppressori.  Alla  potente  loro 
« interposizione  doverono  gli  Americani  ogni  regolamento  diretto  a miti- 
« gare  il  rigore  del  loro  destino.  Negli  stabilimenti  spagnoli  il  clero  sì  re- 
« gelare  che  secolare  è ancor  dagli  Indiani  considerato  come  il  suo  naturai 
« protettore,  a cui  ricorrono  nei  travagli  e nelle  esazioni,  alle  quali  troppo 
« frequentemente  sono  essi  esposti  *.  » 

Qual  è questa  religione,  in  cui  i deboli,  quando  sono  pii,  resistono  alla 
forza  in  favore  de'  loro  fratelli!  in  cui  gli  ignoranti  svelano  i sofismi  che 
le  passioni  oppongono  alla  giustizia!  In  una  spedizione,  dove  non  si  par- 
lava che  di  conquisto  e d'oro,  quelli  non  parlavano  che  di  pietà  e di  do- 
veri; citavano  al  tribunale  di  Dio  i vincitori,  dichiaravano  empia  e irre- 
ligiosa l'oppressione.  Il  mondo,  con  tutte  le  sue  passioni,  aveva  mandato 
agl’indiani  de' nemici  che  essi  non  avevano  offesi;  la  religione  mandata 

1 Robertson,  Storia  dell' America.  Pisa  1789,  voi.  II,  pag.  421. 
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loro  dogli  amici  che  non  avevano  mai  conosciuti.  Questi  furono  odiati  e 
perseguitati;  furono  costretti  qualche  volta  a nascondersi;  ma  almeno  rad- 
dolcirono la  sorte  de*  vinti;  ma,  co’  loro  sforzi  e coi  loro  patimenti,  prepa- 
rarono alla  religione  un  testimonio,  che  essa  non  è stata  nemmeno  un 
pretesto  di  crudeltà;  che  queste  furono  commesse  malgrado  le  sue  proteste. 
Ah!  gli  avari  crudeli  avrebbero  voluto  passare  per  zelanti,  ma  i ministri 
della  religione  non  gli  hanno  permesso  di  mettersi  al  viso  questa  maschera; 
gli  hanno  costretti  a cercare  i loro  sofismi  in  ogni  altro  principio,  che  in 
quello  della  religione;  gli  hanno  costretti  a ricorrere  alle  ragioni  di  con- 
' venienza,  d’utilità  politica,  d'impossibilità  di  stare  esattamente  alla  legge 
divina;  gli  hanno  costretti  a parlare  de’ gran  mali  che  sarebbero  venuti, 
se  gli  uomini  fossero  stati  giusti,  a dire  oh’  era  necessario  opprimer  gli  uo- 
mini crudelmente,  perchè  altrimenti  diveniva  impossibile  l' opprimerli. 

Un  solo  ecclesiastico  disonorò  il  suo  ministero,  eccitando  i suoi  concit- 
tadini al  sangue;  e fu  il  troppo  noto  Vaiverde.  Ma,  esaminando  la  sua 
condotta,  come  è descritta  dal  Robertson,  si  vede  chiaro  al  mio  parere, 
j che  costui  era  mosso  da  tutt’ altro  che  dal  fanatismo  religioso.  Pizarro 
aveva  formato  il  perfido  disegno  d’impadronirsi  dcllTnca  Atalmalpa,  per 
dominare  nel  Perù,  e per  saziarsi  d’oro  Adescato  con  pretesti  di  amicizia 
l’ Inca  a un  abboccamento,  questo  si  risolvette  in  un’  allocuzione  del  Vai- 
verde,  nella  quale  i misteri  e la  storia  della  santa  e pura  religione  di 
i Cristo  non  erano  esposti  che  per  venire  all’assurda  conseguenza,  che  Tinca 
doveva  sottomettersi  al  re  di  Pastiglia,  come  a suo  legittimo  sovrano.  La 
risposta  e il  contegno  di  Atahualpa  servirono  di  pretesto  al  Vaiverde  per 
chiamaro  gli  Spagnoli  contro  i Peruviani.  « Il  Pizarro  » cito  ancora  il 
Robertson,  « che  nel  corso  di  questa  lunga  conferenza  aveva  con  difficoltà 
« trattenuti  i soldati  impazienti  d’impadronirsi  delle  ricche  spoglie ch’essi 
« vedevano  allora  si  da  vicino,  diede  il  segno  all'assalto.  * Il  Pizarro  stesso, 
[ ch'era  venuto  a quel  fine,  fece  prigioniero  Tinca;  il  quale  poi , con  un 
processo  atrocemente  stolto,  fu  condannato  a morte;  e il  Vaiverde  com- 
mise anche  il  delitto  d'autorizzare  la  sentenza  con  la  sua  firma.  Ora,  chi 
non  vede  che  a degli  uomini  deliberati  a un’azione  ingiusta,  a degli  uomini 
forti  contro  uomini  ricchi,  ogni  pretesto  era  bono?  che  il  Val  verde  stesso 
] fu  istrumento  orribile,  ma  non  motore  dell'ingiustizia?  che  la  sua  condotta 
svela  piuttosto  la  bassa  connivenza  all’ ambizione  e all'avarizia  di  Pizarro, 
che  il  fanatismo  religioso?  Il  solo  bon  senso  fa  vedere  che  non  è nella  na- 
tura dell’  uomo,  per  quanto  sia  fanatico,  il  concepire  un  odio  violento  contro 
degli  uomini  che  non  professano  il  cristianesimo,  perche  l'ignorano.  Di  fatti, 
se  la  disposizione  degli  ecclesiastici  spagnoli  era  tale  che  dalla  religione  do- 
vessero ricevere  impulsi  di  questa  sorte,  perchè  tutti  gli  altri  parlarono  e ope- 
rarono non  solo  diversamente,  ma  ah’opposto?  E se  la  condotta  del  Vaiverde 
era  conforme  al  modo  di  sentire  de’  suoi  concittadini  in  fatto  di  religione, 
perchè  è stata  censurata  da  tutti  i loro  storici,  come  osserva  il  Robertson? 
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Del  resto , la  religione  oltraggiata  dal  Vaiverde  è stata  ben  vendicato,  i 
non  solo  da  quasi  tutti  gli  ecclesiastici  delle  diverse  spedizioni,  ma  aneli; 
da  quelle  migliaia  di  missionari  che,  portando  la  fede  ai  selvaggi  e agl'in- 
fedeli d’ogni  sorte,  ci  andarono  e ci  vanno  senza  soldati,  senz'armi,  con? 
agnelli  tra  i lupi  *,  o col  core  diviso  tra  due  sole  passioni,  quella  di  con- 
durre molti  alla  salute,  e quella  del  martirio. 

So  il  rappresentare  l’ intolleranza  persecutrice  come  una  consegue^: 
dello  spirito  del  cristianesimo,  è una  calunnia  smentita  dalla  dottrina  delb 
Chiesa,  è una  singolare  ingiustizia  il  rappresentarla  come  un  vizio  parti- 
colare ai  cristiani.  Erano  le  verità  cristiane  che  rendevano  intolleranti  gli  , 
imperatori  gentili?  Sono  esse  che  hanno  creata  quella  crudeltà  senza  con- 
trasto o senza  rimorso,  che  sparse  il  sangue  di  tanti  milioni , non  diro  di 
innocenti,  ma  d’uomini  che  portavano  la  virtù  al  più  alto  grado  di  perfe- 
zione ? Sono  esse  che  hanno  scatenato  il  mondo  contro  quelli  dì  chi  il 
mondo  non  era  degno  * i 

Sul  principio  del  secondo  secolo,  un  vecchio  fu  condotto  in  Antiochia  di- 
vanti  l’imperatore.  Questo , dopo  avergli  latte  alcune  interrogazioni,  lì»- 
terpellò  finalmente  se  persisteva  a dichiarare  di  portar  Gesù  Cristo  « 
core.  Al  che  avendo  il  vecchio  risposto  di  sì , l’ imperatore  comandò  die 
fosse  legato  e condotto  a Roma,  per  essere  dato  vivo  alle  fiere.  Il  veech' 
fu  caricato  di  catene;  e,  dopo  un  lungo  tragitto,  arrivato  in  Roma,  fu  «oc- 
dotto  all’anfiteatro,  dove  fu  sbranato  e divorato,  per  divertimento  del  po- 
polo romano 1 2  3. 

Il  vecchio  era  sant’Ignazio , vescovo  d'Antiochia.  Discepolo  degli  Apo- 
stoli, la  sua  vita  era  stata  degna  d’una  tale  scola.  Il  coraggio  clic  mostri 
al  sentire  la  sua  sentenza,  t'accompagnò  per  tutta  la  strada  del  supplizio: 
e fu  un  coraggio  sempre  tranquillo,  e come  uno  di  que'  sentimenti  ultuti 
che  vengono  dalla  più  ponderata  e ferma  deliberazione,  in  cui  ogni  osi-  ■ 
colo  ò stato  preveduto  e pesato.  Al  sentire  il  ruggito  delle  fiere,  si  ral- 
legrò : il  supplì izio,  quella  morte  senza  combattimento  e senza  incertezza, 
la  presenza  della  quale  ò una  rivelazione  di  terrore  p>er  gli  animi  i 
preparati,  che  dico?  un  tal  supplizio  non  aveva  nulla  d’inaspettato  per  Ini 
tanto  lo  Spirito  Santo  aveva  rinforzato  quel  core,  tanto  egli  amava.' 

L'imperatore  era  Traiano. 

Ah!  quando  alla  memoria  d’un  cristiano  si  può  rimproverare  che,  ptf 
uno  zelo  ingiusto  e erroneo,  abbia  usurpato  il  diritto  sulla  vita  altrui, 
sia  pure  stato,  in  tutto  il  resto,  pio,  irreprensibile,  operoso  nel  bene;* 
ogni  sua  virtù  si  contrappione  il  sangue  ingiustamente  spoarso:  una  vita 
intera  di  meriti  non  basta  a coprire  una  violenza.  E pocrchò  nel  giuda» 

1 Ecce  ego  mitto  vos  sicuf  agnos  inter  lupos.  Lue.  X,  3. 

2 Quibus  dignus  non  erat  mundus.  Ad  Hebr.  XI,  38. 

3 Tillemont,  Saint  Ignace. 
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tanto  favorevole  di  Traiano  non  si  conta  il  sangue  d’ Ignazio  e de’  tanti 
altri  innocenti,  che  pesa  sopra  di  lui?  perchè  si  propone  come  un  esem- 
plare? perchè  si  mantiene  a*  suoi  tempi  quella  lode  che  dava  loro  Tacito, 
che  in  essi  fosse  lecito  sentirò  ciò  che  si  voleva , e dire  ciò  che  si  sen- 
tiva1? Perchè  noi  riceviamo  per  lo  più  l'opinione  fatta  dagli  altri;  e i 
gentili,  che  stabilirono  quella  di  Traiano,  non  credevano  che  spargere  il 
sangue  cristiano  togliesse  nulla  all’ umanità,  e alla  giustizia  d'un  principe. 
È la  religione  che  ci  ha  resi  difficili  a concedere  il  titolo  d'umano  e di 
giusto;  è essa  che  ci  ha  rivelato  che  nel  dolore  d’ un'anima  immortale  c'è 
qualche  cosa  d' ineffabile  ; è essa  che  ci  ha  istruiti  a riconoscere  e a rispet- 
tare in  ogni  uomo  l'immagine  di  Dio,  e il  prezzo  della  Redenzione.  Quando 
si  ricordano  gli  uomini  condannati  allo  (iamme  col  pretesto  della  religione, 
se  alcuno,  per  attenuare  l’ atrocità  di  que' giudizi,  allega  che  i giudici  erano 
fanatici,  il  mondo  risponde  che  non  si  deve  esserlo  ; se  alcuno  allega  ch'e- 
rano  ingannati,  il  mondo  risponde  che  non  bisogna  ingannarsi  quando  si 
pretende  disporre  della  vita  d’un  uomo;  se  alcuno  allega  che  credevano 
di  rendere  omaggio  alla  religione,  il  mondo  risponde  che  una  tale  opinione 
è una  bestemmia.  Ah!  chi  ha  insegnato  al  mondo,  che  Dio  non  s'onora 
che  con  la  mansuetudine  e con  l'amore,  col  dar  la  vita  per  gli  altri  e non 
col  levargliela,  che  la  volontà  libera  dell'  uomo  è la  sola  di  cui  Dio  si  degna 
ricevere  gli  omaggi? 

Per  spiegare  le  persecuzioni  contro  i cristiani,  si  sarebbe  quasi  indotti 
a supporre  che  il  rispetto  alla  vita  dell' uomo  fosse  ignoto  ai  gentili,  che 
sia  un  altro  mistero  rivelato  dal  Vangelo.  In  quelle  si  vedono  crudeltà 
incredibili  commesse  senza  un  forte  impulso  ; si  vedono  principi  senza  fa- 
natismo secondare  il  trasporto  del  popolo  per  i supplizi , non  per  timore, 
non  per  ira , ma  direi  quasi  per  indifferenza  ; perchè  la  morte  crudele  di 
migliaia  d'uomini  non  era  forse  un  oggetto  che  meritasse  un  lungo  esame. 
Non  si  fa  torto  a supporre  quest’  animo  a quelli  che  facevano  scannare 
migliaia  di  schiavi  per  una  festa. 

La  famosa  lettera  di  Plinio  a Traiano , e la  risposta  di  questo , sono 
un  esempio  notabile  d'  un  tale  spirito  del  gentilesimo.  Plinio , legato  pro- 
pretore in  Bitinia , consulta  l' imperatore  sulla  causa  de*  cristiani , espone 
la  sua  condotta  antecedente , parla  d’  una  lettera  cieca , per  mezzo  della 
quale  n'  ha  scoperti  alcuni , e chiede  istruzioni.  L' imperatore  approva  la 
condotta  del  legato,  proibisce  di  far  ricerca  de’cristiani,  e prescrive  di  pu- 
nirli se  sono  denunziati  e convinti  ; a quelli  che  neghino  d’esserlo,  e diano 
di  ciò  la  prova  di  fatto,  adorando  gli  dei,  vuole  che  si  perdoni,  in  grazia 
del  pentimento.  Finalmente  ordina  che,  delle  accuse  anonime,  non  si  faccia 
caso  per  nessun  delitto  ; essendo , dice,  cosa  di  pessimo  esempio , e irnle- 

l Rara  tenxporum  felicitate,  ubi  sentire  qute  velie,  et  quev  sentias  dicere  licet. 
Histor.  lib.  I. 
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gna  del  nostro  secolo  *.  Mi,  in  fatto  di  barbarie,  qual  cosa  mai  poteva 
esser  indegna  d’ un  secolo  in  cui  un  magistrato,  celebre  per  coltura  d'ia- 
gegno  e per  dolcezza  di  carattere,  domanda  per  sua  regola,  se  è il  nome 
solo  di  cristiano  che  s'abbia  a punire,  quantunque  senza  alcun  delitto, o 
i delitti  clic  porta  con  sè  questo  nome  ; se  si  dova  far  distinzione  d’età,  o 
trattare  ugualmente  i fanciulli,  per  quanto  teneri  siano,  e gli  adulti?  «fin 
secolo  in  cui  quest'uomo  racconta  d'aver  fatti  condurre  al  supplizio  quelli 
die,  denunziati  a lui  come  cristiani,  erano  stati  duri  per  tre  volte  nel 
confessarsi  tali;  non  dubitando . dice,  che,  qualunque  fosse  la  ma  ckt 
confessarono , la  loro  inflessibile  ostinazione  dovesse  esser  putti'af  E 
raccontando  poi  che  altri,  i quali  dissero  d'essere  stati  cristiani,  ma  di 
non  esserlo  più,  e maledissero  il  Cristo,  e adorarono  l'immagine  dell' im- 
peratore e i simulacri  degli  dei,  affermavano  però,  che,  col  professar  quelli 
fede,  non  s’ erano  impegnati  a veruna  cosa  iniqua,  ma,  anzi,  a non  com- 
metter mai  nò  furti,  nò  latrocini,  nè  adultèri,  a non  mancar  di  fede,  a 
non  negare  il  deposito  ; non  lascia  vedere  la  più  piccola  inquietudine  per 
quegli  ostinati  che  aveva  fatti  morire1 2 * * * * * 8?  Qual  cosa  poteva  essere  in- 
degna d’un  secolo  in  cui  un  principe  più  celebre  ancora,  e celebre  per 
sapienza  e per  mansuetudine,  non  trova  elle  dire  a de' giudizi  di  questa 
soi te?  e senza  farsi  carico  de' dubbi  del  magistrato,  c riguardo  all* età 
«logli  accusati,  e intorno  a ciò  clic  costituisca  il  delitto,  gli  rimanda  per 
unica  spiegazione  la  parola  Cristiani  ; e proibisce  che  se  ne  faccia  ri- 
cerca, prescrivendo  insieme,  che,  scoperti,  si  puniscano,  qualunque  poi  sia 
per  essere  la  pena?  E s’ è visto  qual' era  quella  che  il  magistrato  ordi- 
nava. Ma  che  dico?  d'un  secolo,  in  cui  un  vecchio  divorato  dallo  fiore 

1 Actum  quem  debuisti,  mi  Seconde,  in  excutiendis  causis  eorum.  qui  Christìm 
ad  le  delati  fuerant , secutus  es.  Ncque  enim  in  universum  aliquid  quod  qtten 
cectanx  f irmato  habeat  const ititi  jiotest.  Conquirendi  non  sunt,  si  de f crani  v-r  a 
argu'intur,  putì  tendi  sunt;  ita  tamen,  ut  qui  neyavcrit  se  Christianum  eue,\&pt 
re  ipsa  manifestimi  fererit,  id  est  supplicando  diis  nostris,  qnamvis  suspensi  « 
prtvteritum  fuerit , veniam  ex  pimi  tettila  impetret.  Sine  auctore  vero  proponi! 
libelli  nullo  crimine  lucum  habere  debent  ; nam  et  pessimi  exempli,  nee  nostri 
swculi  est.  Traianus  Plinio,  in  Plin.  Epist.  X,  98. 

2 Nec  mediocrità'  htr  sitavi,  sii  ne  aliquod  discrimen  ce'atum,  an  quamlibet  t<- 

steri  nihil  a robustioribus  differant . . . . nomen  ipsum , elioni  si  ftagitiis  cartel, 

aia  fayilia  cohaerenlia  nomini  puniantur  — Confidentes  iterum  ac  terth  ini*' 

rogavi,  supplici  uni  minatus:  perseverante*  duci  jussi.  Ncque  enim  dubilabam, 

quaLcumq-e  esser  quoti  faicrentur , pertinaciam  certe  et  infexibilem  obstintiit’ 

tieni  debere  punir i.  — Alii,  ab  indice  nominati , esse  se  Christianos  dixerunt.tt 

mox  negaoerunt:  fuisse  quidem,  sed  drsiisse. ...  Omnes  et  imaginenx  inani.  Dio- 
rumque  simulacro  venerati  s>int  : ii  et  Christo  maledixerunt.  A fprinabant  auto*— 
se  sacramento  non  in  scelus  aliquod  obstrinyere,  sed  ne  furto  , ne  ìatrrrinia.  ni 
adulterio  committerent , ne  f idem  fallerent , ne.  depositum  appellati  abnegare^!- 
P 1 i ni us  Traiano  Epist.  X,  97 
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era  un  passatempo  per  il  popolo,  e un  tal  principe  dava  al  popolo  un  tal 
passatempo  ? 

Pur  troppo  i secoli  cristiani  hanno  esempi  ili  crudeltà,  commesse  col  ! 
pretesto  della  religione;  ma  si  può  sempre  asserire  che  quelli  i quali  le 
hanno  commesse,  furono  infedeli  alla  legge  ohe  professavano  ; che  questa 
li  condanna.  Nelle  persecuzioni  gentilesche,  nulla  può  essere  attribuito  a 
inconseguenza  de’  persecutori,  a infedeltà  alla  loro  religione,  perchè  questa 
non  aveva  fatto  nulla  per  tenerli  lontani  da  ciò. 

Con  questa  discu>sione  parrà  forse  che  ci  siamo  allontanati  dall'argo- 
mento; ina  essa  non  sarà  affatto  inutile,  se  potrà  dare  occasiono  d'osser- 
vare che  molti  scrittori  hanno  adoprato  due  pesi  e due  misure  per  giu- 
dicare de' cristiani  e de' gentili;  se  i>otrà  servire  a rimovere  sempre  più 
dalla  morale  cattolica  l'orribile  taccia  di  sangue,  che  tante  volte  le  è stata 
data,  a ra  rimontare  che  la  violenza  esercitata  indifesa  di  questa  religione 
di  pace  e di  misericordia  è affatto  avversa  al  suo  spirito,  corno  è stato 
professato  senza  interruzione  in  tutti  i secoli  dai  veri  adoratori  di  Colui 
che  con  tanta  autorità  gridò  ai  discepoli  che  invocavano  il  foco  del  cielo  ; 
sulle  città  che  ricusavano  di  ricevere  la  loro  salute  *,  di  Colui  che  comandò  j 
agli  Apostoli  di  scolere  la  polvere  da'  loro  piedi1  2,  c d'abbandonare  gli  osti- 
nati. Onore  a quegli  uomini  veramente  cristiani  che , in  ogni  temp  »,  e tn 
faccia  a ogni  passione  e a ogni  potenza,  pre bearono  la  mansuetudine  ; da 
quel  Lattanzio  che  scrisse  doversi  la  religione  difendere  col  morire , e non 
con  V uccidere  3,  tino  agli  ultimi  che  si  sono  trovati  in  circostanze  in  cui 
ci  volesse  coraggio  per  manifestare  un  sentimento  così  essenzialmente  evan- 
gelico. O lore  a essi,  giacché  noi  non  possiamo  più  averne  onore,  in  tempi 
e in  luoghi  in  cui  non  si  può  sostenere  il  contrario  senza  infamia;  in  cui, 
se  gli  uomini  non  hanno  (così  avessero!)  rinunziato  agli  odi,  hanno  al- 
meno saputo  vedere  che  la  religione  non  può  accordarsi  con  quelli  ; se 
ammettono  troppo  spesso  il  pretesto  dell'  utile  e delle  gran  passioni  per 
bona  scusa  di  vessazioni  e di  crudeltà,  confessano  che  la  religione  è troppo  j 


1 lntracerunt  in  civiiatcìn  Saniaritanorum  — et  non  receperunt  eum  — Cuoi 
vidissent  uutem  discipuli  eim  Iucobus  et  Ioannes,  dixerunt  : Domine,  vis  dicimus 
ut  ignis  descendat  de  e telo  et  consumai  iìlos  t Et  contersus  increpavit  ilio a , di- 
ce ns  : Sescitis  cuius  spirititi  estis.  Lue.  IX,  52,  53,  51,  55. 

2 Et  quieumqu*  non  receperit  vos , ncque  audierit  sermones  vestros  ; exeuntes 
foras  de  domo,  ve  l civitate,  e xeni  ite  pitloerem  de  pedibus  vestris.  Multi».  X,  IL 

3 Difendendo  enim  est  rcligio,  non  occ.idendo  sed  tnoriendo  ; non  stecitia,  sed 
pa'ientia  ; non  sedere , sed  fide:  illa  enim  malorum  sunt,  luce  honorum.  Et  ne- 
cesse  est  bonnm  in  religione  versori,  non  malum.  Nam  si  sanguine,  si  tormentis, 
si  malo  religione  defendere  velie,  iam  non  defendetur  illa,  sed  polluetur , atque 
vioìabitur.  Siili l tani  vuluntarium  quatn  religio,  in  qua  si  animus  sacri ficantìs 
arcesus  est,  iuta  sublata,  iam  nulla  est.  Lactaniii,  Divin.  Instimi.  Lib.  V,  c.  XX. 
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pura  per  ammetterlo , che  la  religione  non  vuol  condurre  gli  uomini  al 
bene  se  non  per  mezzo  del  bene. 

CAPITOLO  Vili. 

SULLA  DOTTRINA  DELLA  PENITENZA. 

La  doct ritti  de  la  pénitence  causa  une  nouvelle  subversion  dami  la  morale 
déja  confondile  par  la  distinction  arbitraire  des  péchés.  Sans  doute  c'était  une 
promesse  consolante  que  celle  du  pardon  du  del  pour  le  retour  A la  rertu;  et  , 

cette  opinion  est  tellement  conforme  aux  besoins  et . aux  foiblesses  de  l'homme , 
quelle  a fait  partie  de  toutes  les  religione.  Mais  les  casuistes  acoient  dettature 
cette  doct rine  et  imposant  des  formes  précises  A la  pénitence , A la  confession  et 
j il  Vabsolution.  Un  seu.1  acte  de  foi  et  de  fervcur  fut  déclaré  suffìsant  pour  effa- 
cer  une  longue  liste  de  crimes.  l’ag.  415. 

I 

Non  avendo  l'erudizione  necessaria  per  discutere  l'asserzione  dell'illu- 
stre autore,  cho  la  promessa  del  perdono  celeste  per  il  ritorno  alla  virtù 
ò un’opinione  comune  a tutto  le  religioni,  la  lascio  da  una  parte.  Da  quel 
poco  che  ho  raccolto  ne’libri,  sulle  varie  religioni  c sulla  pagana  in  ispecie, 
m*è  rimasta  l’idea  che  alcune  avessero  delle  cerimonie,  per  mezzo  delle 
quali  si  potessero  espiare  le  colpe,  senza  che  ci  abbisognasse  il  ritorno  alla 
virtù  ; e che  l’idea  della  conversione  si  deva,  non  meno  che  la  parola,  alla 
religione  cristiana.  A ogni  modo  una  tale  questione,  quantunque  importante, 
non  ha  una  relazione  necessaria  con  l’argomento  ; o si  può,  senza  toccarla, 
difendere  picnissimaraente  la  dottrina  cattolica  sulla  penitenza  dalle  cen- 
sure che  qui  le  vengono  fatte:  anzi  queste  saranno  un'occasione  per  met-  ! 
| tere  in  chiaro  la  sua  somma  ragionevolezza  e perfezione. 

Tre  sono  principalmente  queste  accuse  : che  l’avere  imposte  forme  pre- 
ciso alla  penitenza  ne  abbia  snaturata  la  dottrina  ; che  i casisti  abbiano 
imposte  queste  forme  ; che  un  atto  di  fede  c di  fervore  sia  stato  dichiarato 
bastante  a cancellare  i delitti.  Noi  le  esamineremo  partitamente,  non  se- 
guendo però  T ordine  con  cui  sono  presentate , ma  quello  che  ci  pare  più 
adattato  all'intento  d’esporre  la  vera  dottrina  della  Chiesa  su  questo  punto. 

I. 

Chi  abbia  imposte  forme  precise  alla  penitenza. 

Dall'essere  nel  Vangelo  espressamente  data  ai  ministri  l'autorità  di  ri- 
mettere e di  ritenere  i peccati,  ne  segue  la  necessità  di  forme  per  eserci- 
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tarla  ; ma  chi  ha  potuto  imporre  queste  forme?  Se  i casisti  si  fossero  ar- 
rogato un  tale  diritto , avrebbero  alterata  tutta  l' economia  del  governo 
spirituale  ; ma  come  si  può  supporre  che  i casisti,  i quali  non  costituiscono 
un  corpo,  e non  hanno  alcun  mezzo  di  deliberare  in  comune , si  siano  in- 
tesi a stabilire  queste  forme  con  gli  stessi  principi,  e in  una  stessa  ma- 
niera? Come  si  può  supporre  che  tutte  le  chiese  le  abbiano  ricevute  da 
persone  senza  autorità , che  le  autorità  stesse  ci  si  siano  assoggettate , di 
maniera  che  nessuna  se  ne  crede  esente?  che  i papi  stessi  si  siano  lasciati 
imporre  da  loro  una  legge,  i>cr  la  quale  si  confessano  a’  piedi  d’  un  loro 
inferiore,  c ne  implorano  l’assoluzione,  e ne  ricevono  le  penitenze?  Oltre 
di  che,  come  mai  si  può  supporre  che  i Greci,  pur  troppo  divisi , e divisi 
qualche  secolo  prima  che  si  parlasse  di  casisti,  abbiano  poi  accettate  da 
questi  le  forme  della  penitenza,  che  hanno  comuni  con  noi  in  tutto  le  parti 
essenziali?  In  che  tempo  i casisti  hanno  commesso  quest’atto  d’usurpazione? 
Finalmente,  come  s’esercitava  l’autorità  di  sciogliere  e di  legare  prima  che 
venissero  i casisti  a inventarne  le  forme  ? Le  forme  della  penitenza,  della 
confessione  e dell’ assoluzione  sono  state  imposte  dalla  Chiesa  fino  dalla 
sua  origine,  come  lo  attesta  la  sua  storia  : nò  poteva  essere  altrimenti  ; 
giacché  senza  di  esse  è impossibile  l’esercizio  dell'autorità  d’assolvere  e di 
ritenere  i peccati;  ed  ò impossibile  immaginarne  di  più  semplici  e di  più 
conformi  allo  spirito  di  quest’autorità;  come  è impossibile  immaginare  chi, 
se  non  la  Chiesa,  avrebbe  potuto  ingerirsi  a regolare  un  tale  esercizio. 


II. 


Condizioni  della  penitenza  secondo  la  dottrina  cattolica. 


Veniamo  ora  alla  dottrina  che  è tacciata  d’aver  corrotta  la  morale;  e 
vediamo  so  è quella  della  Chiesa.  Un  solo  atto  di  fede  e di  fervore  fu 
dichiarato  bastante  a cancellare  una  lunga  lista  di  delitti.  Di  questa 
opinione,  una  parte  è stata  condannata;  l'altra  parte,  né  la  proposizione 
intera,  non  é stata  insegnata  mai. 

In  quanto  alla  prima,  basti  per  ora  ricordare  che  il  concilio  di  Trento 
proscrisse  la  dottrina  clic  l’ empio  sia  giustificato  con  la  sola  fede,  e la 
chiamò  vana  fiducia  e aliena  da  ogni  pietà 

In  quanto  alla  proposizione  intera,  non  solo  nessun  concilio,  nessun  de- 
creto pontificio,  nessun  catechismo,  ma,  ardirei  dire,  nessun  librieciolo  di 

1 Si  quiz  dixerit  sola  fide  impium  justifieari , ita  ut  intelligat  nihil  aliud  re- 
quiri,  quod  ad  justificationis  gratiam  conseqnendam  cooperetur,  et  nulla  ex  parte 
neresse  esse  eum  sua?  voluntatis  motu  prcvparari  atque  disponi;  auathema  si'. 
Sess.  VI.  De  Ju<*(j  ficai  ione,  Canon.  IX.  — Va/ta  lieve  et  ab  omni  pietate  remota  fidu- 
cia. Ibiil.  Decretimi  de  Justificaiione,  cap.  IX. 
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divozione  ha  detto  mai  clic  un  atto  di  fede  e di  fervore  basti  a cancellare 
i pcc.  ati.  È bensì  dottrina  della  Chiesa  che  possono  esser  cancellati  dalla 
contrizione,  col  proposito  di  ricorrere,  appena  si  possa,  alla  penitenza  sa- 
cramentale. 

Chi  credesse  che  questa  sia  una  questione  di  parole  s'ingannerebbe  di 
molto:  è questione  d’idee  quanto  nessun* altra. 

Fervore  non  significa  altro  che  intensità  e forza  d'un  sentimento:  sup- 
pone bensì  per  l’ordinario  un  sentimento  pio,  ma  non  ne  individua  la  qua- 
lità; contrizione  in  vece  esprime  un  sentimento  preciso.  Attribuire  quindi 
al  fervore  T effetto  di  cancellare  i. peccati,  sa» ebbe  proporre  un'idea  con- 
fusa e indeterminata,  e che  non  ha  una  relazione  immediata  con  quest'ef- 
fetto; attribuirlo  alla  contrizione,  ò sjieciflcare  quel  sentimento  che,  se- 
condo le  Scritture  e le  nozioni  della  ragione  illuminata  da  esse,  dispone 
l'animo  del  peccatore  a ricevere  la  giustificazione.  Per  avere  dunque  un'idea 
giusta  della  fedo  cattolica  in  questa  materia,  bisogna  cercare  cosa  sia  la 
contrizione,  e corcarlo  nelle  definizioni  delia  Chiesa.  « La  contrizione  è un 
« dolore  dell'aninio,  e una  detestazione  del  peccato  commesso,  col  prc- 

« ponimento  di  non  peccar  più Dichiara  il  Santo  Smodo  che  questa 

« contrizione  contiene,  non  solo  la  cessazione  dal  peccato,  e il  propon;- 

« mento  e il  principio  d’una  vita  nova,  ma  l'odio  della  passata Ie- 

* segna  inoltre  che,  quantunque  avvenga  qualche  volta,  che  questa  con- 
« triz:one  sia  perfetta  di  carità,  e riconcilii  l’ uomo  a Dio,  prima  che  questo 
« sacramento  (della  penitenza)  sia  ricevuto  in  fatto,  non  si  deve  attribuir!- 
« la  riconciliazione  alla  contrizione,  senza  il  voto  del  sacramento,  che  è 
« inchiuso  in  essa  *.  » 

La  ragione  sola  non  poteva  certamente  trovare  questa  dottrina,  perche 
il  suo  fondamento  è nella  carità,  la  quale  è fondata  essa  medesima  in  quella 
piu  elevata  e più  pura  cognizione  di  Dio,  e dello  relazioni  dell' uomo  con 
Dio,  che  non  poteva  venirci  so  non  dalla  rivelazione.  Ma  quando  questa 
dottrina  le  sia  annunziata,  la  ragione  è costretta,  o ad  approvarla,  o a 
rinnegale  le  sue  proprie  e più  evidenti  nozioni.  L'uomo  che  trasgredisce  i 
comandamenti  di  Dio,  gli  diviene  nemico,  e si  rende  ingiusto.  Ma  quando 
riconosce  i suoi  falli,  no  è dolente,  li  detesta  e,  ciò  che  viene  di  conse-  j ; 
guenzu,  propone  di  non  commetterne  più;  quando  propone  di  ritornare  a 

i 

1 Contritio,  qua:  primum  locum  inter  dirtos  parnitentis  actus  habet,  animi  do- 
lor ac  drtestatio  est  de  peccato  commi  aso,  rum  proposito  non  per  candì  de  corte  co  .... 
Declorar  igitur  Sancta  Synodus,  hanc  contritio  ne  ni,  non  solimi  cessationem  a pec-  1 
Ci  to,  et  citte  nova:  propositum,  et  inchoationem , sed  veteris  etiani  odium  conti- 
nere....  Docci  privterea , etsi  contritionem  hanc  aliqnando  charitate  per  feda  ni  , 

<sse  contingat . hominemque  Deo  reconciliare , priusquam  hoc  sacramentimi  actu 
susrii  iat  nr  ; ipsam  nihilominus  reconciliationan  ipsi  contri' io  ni,  sine  sacramenti 
roto,  quod  in  iila  includiti*/- , non  esse  adscribcndam.  Conc.  Trivi,  sess.  XIV,  D« 

5 avnuu.  pwnit.  cap.  IV. 
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Dio  per  que' mezzi  che,  nella  sua  misericordia,  Dio  ha  tnstituiti  a ciò; 
quando  propone  di  soddisfare  alla  giustizia  divina,  di  rimediare,  per  quanto  i 
può,  al  mal  fatto,  allora  non  ò più,  per  dir  cosi,  lo  stesso  uomo,  non  è più 
ingiusto;  tanto  è vero  che,  non  solo  del  peccato  in  generale,  ma  de* suoi 
propri  in  particolare,  ha  un  sentimento  dello  stesso  genere  che  ne  ha  Dio, 
fonte  d'ogni  giustizia.  È dunque  sommamente  ragionevole  che  quest*  uomo 
così  mutato  sia  riconciliato  a Dio. 

Ma  la  conseguenza  immorale  di  questa  dottrina , è stato  detto  tante 
volte,  è che  molti  credono  che  sia  facile  l’ avere  questo  sentimento  di  con- 
trizione, e s* incoraggiscono  a commettere  il  male,  per  la  facilità  del  per- 
dono. Perchè  lo  credono?  Chi  gliel  ha  detto?  Se  credono  alla  Chiesa  quando 
insegna  che  la  contrizione  riconcilia  a Dio,  jierehò  non  le  credono  quando 
insegna  che  1* effetto  naturale  del  peccato  ò l'indurimento  del  core,  che  il 
ritorno  a Dio  è un  dono  singolare  della  sua  misericordia,  che  il  disprezzo 
delle  sue  chiamate  lo  rende  sempre  più  difficile?  Se,  a ogni  conseguenza 
storta  che  gli  uomini  deducono  dalle  dottrine  della  Chiesa,  essa  avesse 
voluto  abbandonare  una  verità,  per  evitare  un  tale  abuso,  la  Chiesa  le 
avrebbe  da  gran  tempo  abbandonate  tutte.  Essa  s’oppone  bensì  a questo 
miserabile  traviamento,  con  l'inculcarle  tutte;  e in  questo  caso  singoiar-  j 
mente,  chi  può  non  riconoscere  la  sua  cura  materna  nelle  precauzioni  | 
che  usa  affinché  il  peccatore  non  inganni  sè  medesimo,  e non  cambi  in  ira 
i doni  della  misericordia? 

Di  queste  precauzioni  parleremo  or  ora,  trattando  dell* amministrazione 
della  penitenza.  Ci  si  permetta  intanto  d’osservar  qui  un  esempio  dell'in—  I 
stabilità,  anzi  delia  contradizione  che  si  trova  non  di  rado  nell* accuse  fatte 
alla  dottrina  della  Chiesa.  Ciò  potrà  servire,  del  resto,  a provare  in  un’altra 
maniera  la  verità  di  quella  di  cui  si  tratta. 

Quelli  tra  i novatori  del  secolo  XVI,  ch'ebbero  più  seguito,  combatte- 
rono appunto,  quasi  dal  principio,  la  dottrina  cattolica  della  penitenza,  e 
soprattutto  la  parte  che  la  contrizione  deva  avere  in  questa.  E con  quali 
argomenti?  Forse  come  una  dottrina  che  lusingasse  le  passioni,  che  of- 
frisse al  vizioso  un  mezzo  tanto  illusorio  in  effetto,  quanto  'facile  in  ap- 
parenza, di  cancellare  una  lunga  Usta  di  delitti?  Tutt* altro,  anzi  l'op- 
posto. La  combatterono  come  dura,  come  tirannica,  come  tale  che  impo- 
nesse arbitrariamente  alle  coscienze  una  legge  impossibile  a adempirsi. 

È un'  ingiuria  al  Sacramento , e un  istrumento  di  disperazione , il  non 
credere  efficace  V assoluzione , se  non  è certa  la  contrizione , disse  Lu- 
tero nelle  sue  tesi  Per  la  ricerca  della  verità  e per  consolare  le  coscienze 
aggravate  ».  Calvino  accusò  ugualmente  la  dottrina  cattolica  che  richiede 


I 

* 


1 Iniuria  est  Sacramenti,  et  desperat(onis  machina,  non  credere  absolutioncm, 
donec  certa  sii  conti  ilio.  — De  verirate  inqui  renda,  et  oncvat’s  conscientiis  con- 
solandis.  Ludi.  Opp.  Tom.  I,  fol.  lui,  vereo. 
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la  contrizione  per  la  remissione  de*  peccati,  di  tormentare  e d’agitare  stra- 
namente le  coscienze,  di  ridurle  a dibattersi  con  sè  stesse,  e ad  affane 
narsi  in  lunghi  contrasti,  senza  trovar  mai  un  porto , dove  finalmente 
posarsi  *. 

E quale  dottrina  vollero  poi  sostituire  alla  cattolica,  così  riprovata  da 
loro?  Quella  appunto  che  abbiam  visto  essere,  così  a torto,  attribuita  ai 
cattolici,  e che  i cattolici  non  conoscono,  se  non  per  la  condanna  della 
Chiesa,  cioè  che  il  peccatore  sia  giustificato  per  la  sola  fede. 

E si  noti  che,  attribuendo  alla  fede  l'efficacia,  non  solo  sufficiente,  ma 
unica  e esclusiva,  di  cancellare  i peccati,  intendevano  per  fede  il  credere 
ognuno,  con  intera  sicurezza,  che  i suoi  peccati  gli  siano  rimessi,  in  virtù 
della  promessa  del  Redentore.  Ecco  alcuna  delle  proposizioni  di  Lutero  su 
questo  proposito.  È certo  che  i peccati  ti  sono  rimessi,  se  Zi  credi  ri - 
messi;  perchè  è certa  la  promessa  di  Cristo  Salvatore  *.  — Vedi  quanto  \ 
sia  ricco  l'uomo  cristiano  o battezzato , che,  anche  volendo , non  può 
perdere  la  sua  salvezza , con  quanti  peccati  si  sia , solo  che  non  voglia 
lasciar  di  credere;  poiché  nessun  peccato  lo  può  dannare , se  non  la  sola 
incredulità  3.  — Secondo  l'ordine  istituito  da  Cristo , non  c'è  altro  pec- 
cato che  l'incredulità,  nè  altra  giustizia  che  la  fede*.  — La  sola  fede 
in  Cristo  c’è  necessaria  per  esser  giusti 5.  — Calvino  affermò  ugualmente, 

1 Contritionem,  primam  obtlnendce  venia ? partem  faciunt;  eanique  debit  a m exi- 
gunt,  hoc  est  iustam  et  pienam:  sed  interim  non  constituunt  quando  securus  ah- 
quis  esse  possi t,  se  hac  contritione  ad  iustum  niodum  defunctum  esse.  EUptiicm 
seduto  et  arriter  instandum  esse  fateor,  ut  quisque  amare  de  fendo  sua  peccata, 
se  od  eorum  displicentiam  et  odium  magie  acuat...  Sed  ubi  exigitur  dolori*  acer- 
bità*, qxtce  culpa;  magnitudini  respondeat,  et  qua;  in  trutina  appendatur  rum  fiducia 
venite ; hic  vero  miserie  conscientice  miris  modis  torquentur  et  exagitantur.  dttm 
sibi  debitam  peccatorum  contritionem  imponi  vident,  nec  assequuntur  debiti  me*- 
suram,  ut  sccum  decernere  possint  se  persolvisse  quod  debebant.  Si  dixrrint  fa- 
ciendum  quod  in  nobis  est,  eodem  semper  revolvimur.  Quando  enim  audebit  sibi 
promitlere  quispiam  omnes  se  vires  coni ulisse  ad  lugenda  peccata  ì Ubi  ergo  din 
secum  titolata-,  et  longis  certaminibus  exercita;.  conscientae , portum  tandem,  i* 
quo  resideant,  non  inveniunt ; ut  se  aliqua  saltcm  parte  leniant,  dolorem  a te 
extorquent,  et  larrymas  ex primunt,  quibus  suarn  contritionem  perficiant.  Calviiii, 
Instimi.  Christ.  Relig.  Ili,  cap.  IV,  2. 

2 Certum  est  ergo  remissa  esse  peccata,  si  credis  remissa,  quia  certa  est  Christi 
Salvatoris  promissio.  Luti).  Disputationes  ; Opp.  T.  I,  fol.  lui  verso. 

3 Ita  vides  quam  dives  sit  homo  Christianus  sive  baptisatus , qui  etiam  volent 
non  potest  perdere  salutem  suam,  quantiscumque  pec.catis,  nisi  nolit  credere.  Sulla 
enim  peccata  eum  possunt  damnare,  nisi  sola  incredulitas.  De  capti  vitate  Babilo- 
nica Ecclesie  ; lbid.  T.  II,  fol.  74  verso. 

4  Cum  Christus  ordinarit,  ut  nullum  esset  peccatum , nisi  incredulità, 

nulla  iusticia,  nisi  fides.  Ad  lib.  Ambros.  Catharini,  lbid.  T.  II,  fol.  157  recto. 

5 Sola  enim  fides  Christi  necessaria  est  ut  tutti  simus.  In  Epist.  Pauli  ad  Gal. 
Comment&rius  priraus.  lbid.  T.  V,  fol.  225  verso. 
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e sostenne  che  l’ uomo  è giustificato  per  la  sola  fede,  intesa  nella  stessa 
maniera  cercando  poi  d'eludere  alcune  delle  conseguenze  naturali  d’una 
tale  dottrina. 

E su  cosa  si  fondava  poi  l’accusa  che  facevano  alla  dottrina  cattolica, 
d’imporre  alla  penitenza  una  condizione  impossibile?  Unicamente  sulla 
autorità  di  questo  loro  domma  medesimo,  cioè  sulla  supposizione,  che,  per 
ottenere  la  remissione  de’  peccati  sia  necessario  il  credere,  con  certezza  di 
fedo,  che  siano  rimessi  ; e che  sia,  per  conseguenza,  necessario  il  credere, 
con  uguale  cortezza,  d'avere  adempita  la  condizione  richiesta-  E non  c’è 
dubbio  che,  posta  una  legge  simile,  la  condizione  voluta  dalla  dottrina 
cattolica  sarebbe,  in  regola  generale,  impossibile  a adempirsi  ; giacehè  qual 
uomo,  senza  una  particolare  rivelazione,  senza  che  l’ infallibile  Conoscitore 
de'  nascondigli  del  core  * gli  abbia  detto:  Tu  hai  amato  molto , e perciò 
ti  sono  rimessi  i tuoi  peccati*,  qual  uomo  può  conoscere,  con  certezza 
assoluta  e di  fede,  d’avere  una  contrizione  adequata  delle  sue  colpe?  Se- 
noncbè,  con  una  legge  simile,  non  la  sola  contrizione,  ma  qualunque  con- 
dizione sarebbe  impossibile;  giacché  qual  uomo  può  conoscere,  con  certezza 
assoluto  e di  fede,  la  perfezione  e,  dirò  cosi,  l’ adequatezza  d'un  suo  sen- 
timento qualunque?  E quindi  impossibile  anche  la  condizione  predicato  dai 
due  novatori,  come  unica  e sufficiente,  cioè  la  fede.  Ho  qui  il  vantaggio 
di  potermi  servire  di  parole  del  Bossuet:  Mais , rèpond-il  (Luther),  le 
Fidèle  peut  dire,  je  croia,  et  par  là  sa  foi  lui  dexient  sensible  ; comme 
si  le  ménte  Fidèle  ne  disoit  pas  de  la  móne  sorte , je  me  repens,  et  qu’il 
n’eùt  pas  le  mente  moyen  de  s’assurer  de  sa  repentance.  Que  si  l’on 
rèpond  enfin  que  le  doute  lui  reste  toujours  s’il  se  repent  comme  il  faut, 
j'en  dìs  autant  de  la  foi;  et  tout  aboutit  à conclure  que  le  pècheur  se 
tient  assurti  de  sa  justification,  sans  pouvoir  ótre  assuré  d’avoir  ac - 
compii,  comme  il  faut , la  condition  que  Dieu  exigeoit  de  lui  pour  l'ob- 
tenir  *.  E non  si  prenda  questo  per  un  semplice  argomento  ad  hominem , 
col  quale  si  possa  bensi  render  comune  la  difficoltà  all’ avversario , ma 
senza  levarla  da  sè.  La  difficoltà  cade  tutta  quanto  sulla  dottrina  che  vuol 
imporre  quella  legge;  non  tocca  appunto  la  dottrina  cattolica,  la  quale  non 
l’ ha  mai  nè  immaginato,  nè  accettato  ; e secondo  la  quale,  il  fedele,  appli- 
cando la  fede  al  suo  oggetto  proprio,  e escludendola  da  ciò  che  non  lo  è, 

1 Iam  perspic.it  lector,  quanta  ccquitate  doctrinam  nostram  hodie  sophistee  ca- 
villentur,  quum  dicimus  hominem  sola  Ade  iustitìcari.  Fide  iusti ficari  hominem, 
quia  toties  in  Scriptum  recurrit,  negare  non  audent,  sed  quum  nusquam  expri- 
matur  sola,  hanc  adicctionem  fieri  non  sustinent.  Institut.  Christ.  Relig.  Lib.  Ili, 
cap.  XI,  19. 

2 Ipse  enim  novit  abscondita  cordis.  Psalm.  XLII1,  22. 

3 Propter  quod  dico  libi:  Remittuntur  ei  pecata  multa,  quoniam  dilexit  mul- 
tum....  Dixit  autem  ad  illam:  Remittuntur  tibi  peccata.  Lue.  VII,  47,  48. 

4 Histoire  des  Variations  des  Églises  Protestantes.  Liv.  I,  XI. 
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nò  lo  può  essere,  crede  la  remissione  ile’  peccati,  e,  pentito,  spera  d'aterìs 
ottenuta,  per  i meriti  del  Redentore. 

E di  qui  chiunque  rifletta  ó condotto  a vedere  che  in  questa  dottrina 
sola  può  trovare  il  suo  luogo  la  speranza  ; essendo  una  cosa  d*  immediata 
evidenza,  che  la  certezza  1’  esclude,  e che  non  si  può,  senza  la  più  apena 
contradizione,  applicar  l’una  e l’altra  a un  fatto  medesimo.  La  quale  alo- 
lieione  virtuale  della  speranza  è più  manifesta  nella  dottrina  di  Calvino, 
il  quale,  o estendendo,  o applicando  più  logicamente  quel  novo  dorami 
(il  che  non  occorre  qui  di  ricercare),  pronunziò  cho,  non  solo  della  hi» 
attuale  giustificazione,  ma  della  sua  perseveranza  finale,  e della  sua  eterna 
salute,  deva  il  fedele  avere  un’assoluta  certezza.  Una  bella  fiducia,  in. 
ci  rimane  della  nostra  salvezza , se , in  quanto  al  presente , non  atoam 
che  una  congettura  morale  d'essere  in  grazia,  e non  sappiamo  ciò  cht 
potrà  essere  nel  futuro  *.  E più  espressamente  ancora  in  un  altro  luogo- 
In  conclusione , non  è veramente  fedele , se  non  chi....  affidato  alle  pre- 
messe della  divina  benevolenza  verso  di  lui,  aspetta  anticipatamene,  con 
piena  certezza,  la  sua  eternila  salute 1  2 E dovendo  però  ritenere  la  pa- 
rola < speranza,  > tanto  solenne  e tanto  ripetuta  nelle  Scritture,  non  lo 
potè  fare,  se  non  levandole  il  suo  significato  essenziale,  e cambiandolo  in 
una  contradizione.  La  speranza , disse,  non  è,  in  conclusione,  altro  de  , 
V aspettativa  di  ciò  che  la  fede  ha  creduto  esser  veramente  promesso  da 
Dio3.  Ma  l’intimo  senso  e il  senso  comune  replicano,  a una  voce,  ebe  l'a- 
spettativa d’ un  bene  che  uno  avesse  la  certezza  assoluta  di  possedere,  a-  j 
rebbe  desiderio,  non  sarebbe  speranza.  Ogn’uomo,  infatti,  senza  eccezione, 
conosce  per  propria  esperienza  e,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  per  un  consenso  i 
non  mai  contradetto,  uno  stato  dell’animo,  relativo  a un  bene  desiderato 
e,  più  o meno,  probabile,  che  è quanto  dire,  non  certo.  Ed  è appunto  questo 
stato  dell’animo,  che  è significato  dal  vocabolo  < speranza;  » vocabolocbe 
ha,  senza  dubbio,  un  equivalente  in  tutti  i linguaggi;  giacché,  come  sup- 
porre una  società  d’ uomini , nella  quale  non  si  senta  il  bisogno  di  «gai* 
flcare  uno  stato  dell’animo  così  universale,  così  frequente,  cosi  inevita- 
bile? Quanto  non  sareblw  assurdo  il  dire:  Creilo,  con  certezza  di  fede, eòe 
possederò  la  vita  eterna,  e spero  d’ ottenerla!  Eppure  sarebbe  la  vera  e 
unica  maniera  d’esprimere  in  atto  la  speranza  cristiana,  secondo  quell» 
dottrina.  E sarebbe  assurdo  nè  più  nè  meno  il  dire:  Credo,  con  certezza 
di  fede,  la  resurrezione  de’  morti,  e spero  che  i morti  risorgeranno.  Ap- 

1 Egregia  vero  salutis  fiducia  nobis  relinquìtur,  si  ad  pra'sens  momentum 
esse  in  grafia , ronieclura  inorali  frstimamus,  quid  in  erastìnum  sit  futurut*  »'•  j 
scimits.  Inslil.  Christ.  Rei.  Ili,  II,  40. 

2 In  sutnma,  vere  fidelis  non  est,  nisi  qui....  divina;  erga  se  benevolenti^  pr^ 
missionibus  fretus,  indubitatam  salutis  cxpectationem  prirsumtt.  IHd.  If>. 

3 Ut  in  su  ni  ma  nihil  aliud  sit  spes , qttam  eorum  espectatio  . qua  vere  a De*  , 
promissa  fìdes  crcdidit.  ifciil.  42. 
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plicare  la  certezza  a una  promessa  condizionata,  e la  speranza  a una  pre- 
dizione assoluta  e infallibile,  sono  due  forme  d’ un  assurdo  medesimo,  cioè 
della  confusione  di  queste  due  distintissime  essenze. 

Dopo  tali  premesse,  non  c'è  da  maravigliarsi,  per  quanto  la  cosa  sia 
strana,  che  Calvino  accusi  di  contradizione  la  dottrina  del  Concilio  di 
Trento,  appunto  perchè  c’è  mantenuta  la  distinzione  tra  la  speranza  e la 
certezza.  iVon  vogliono , dice,  che  alcuno  si  riprometta  da  Dio , con  cer- 
tezza assoluta , la  perseveranza , quantunque  non  disapprovino  il  riporne 
in  Dio  una  speranza  fermissima.  Ma,  prima  di  tutto , ci  facciano  ve- 
dere con  qual  cemento  si  possano  fare  stare  insieme  due  cose  tanto 
repugnanti  tra  di  loro,  una  speranza  fermissima,  e un'  aspettativa  so - 
spesa  >.  Cemento  tra  due  idee,  una  delle  quali  è inclusa  nell'altra?  Per- 
chè, di  novo,  chi  non  sa  che  la  sospensione  o,  vogliami  dire,  4a  non  cer- 
tezza, è un  elemento  essenziale  della  speranza?  che  questa  non  è altro 
appunto,  che  l'aspettativa  non  certa  d'una  cosa  desiderata?  Ma  dove  gli 
p ir  di  cogliere  la  contradizione , è in  quel  « fermissima  ; » tanto  una 
preoccupazione,  principalmente  quando  è superba,  può  far  dimenticare  ciò 
che  è impossibile  d'ignorare  ! Chi  non  sa  che  la  speranza,  come  ogni  altro 
alletto  umano,  è capace  di  gradi  indefiniti  ? Il  linguaggio  ha,  per  dir  cosi, 
esauriti  tutti  gli  aggiunti,  è andato  in  cerca  di  tutte  le  figure  che  potes- 
sero servire , in  qualche  maniera , a distinguerli  e a determinarli.  E,  es- 
sendo poi  la  speranza  cristiana,  non  un  semplice  affetto  umano , ma  una 
virtù  soprannaturale,  come  non  sarà  desiderabile  che  arrivi  al  più  alto 
grado?  Perciò  il  Concilio  non  si  restringe  a non  disapprovare  (espres- 
sione che  fa  parer  quasi  una  concessione  quello  elio  è un  precetto)  che 
si  riponga  nell'  aiuto  di  Dio  una  fermissima  speranza  ; dice  che  tutti 
lo  devono  *.  E la  ragione  del  precetto  è evidente.  Ogni  speranza  d'un  bene' 
promesso  condizionatamente  (e  qual  promessa  più  espressamente  e ripetu- 
tamente condizionata,  di  quella  della  salute  eterna?)  si  fonda,  da  una 
parte,  sulla  fedeltà  e sulla  potenza  dell’autore  della  promessa,  e dall’altra, 
sulla  fedeltà  di  chi  devo  adempire  la  condizione.  Quindi  la  speranza  cri- 
stiana dev’  esser  fermissima , senza  paragone  con  nessun  altro  sentimento 
possibile  dello  stesso  genere , in  quanto  si  fonda  sull'infallibilità  e sull'on- 
nipotenza dell’Autore  della  promessa  ; è speranza  e nulla  più,  o,  per  par- 

1 Prohibent  capite  decimo  quarto,  ne  quis  perseverandi  coastantiam  sibi,  ab- 
soluta  cerlitudine,  ex  Deo  polUceatur  ; torneisi  firmi  ssi  mam  de  illa  spem  in  Deo 
collocari  non  improbant.  Sed  nobis  primum  ostendant  quonam  demento  coag- 
mentari  qìteanf  res  tantopere  dissidentes , flrmissima  spes,  et  suspensa  expectatio. 
Anlidotum  Concilii  Tridentini;  in  sextara  sessionem. 

2 Nemo  sibi  certi  aliquid  (de  perseveranlitc  miniere)  absoluta  cerlitudine  polli - 
ceatur ; tametsi  in  Dei  auxilie  firmissimam  spem  collocare  et  reponere  omnes 
debent.  Deus  enim  , nisi  ipsi  illius  gratice  defucrint,  sicut  cocpit  opus  bonum,  ita  j 
perficiet,  operans  velie  et  perficere.  Cono.  Trid.  Sess.  VI,  cap.  XIII. 
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lar  più  esattamente,  speranza  e null’altro  (giacché  la  certezza  non  é un  ni-  I 
timo  e supremo  grado  della  speranza,  ma  un'altra  essenza,  e incompatibile 
con  essa  ) , in  quanto  l’ adempimento  della  condizione  dipende  dalla  libera 
volontà  dell'  uomo.  Ma  speranza  fermissima  con  tutto  ciò , perchè  quelli  1 
promessa,  data  per  un'inlinita  carità,  e per  i meriti  infiniti  del  Redentore, 
non  ha  per  unico  oggetto  la  ricompensa.  Imponendoci  la  condizione , Dj) 
non  ci  ha  abbandonati  alle  sole  nostre  forze  per  adempirla  ; ma  ha  pre- 
messo ugualmente  d'aiutare  ogni  nostro  sforzo  purché  sincero,  e d'accor- 
dare alla  preghiera  tutto,  senza  eccezione , ciò  che  possa  esser  necessari 
a quell’ adempimento.  E perchè  la  cognizione  più  elevata  della  verità  k 
trovare  una  concordia  tra  quelle  verità  subordinate  che , a prima  vista , 
possono  parere  opposte,  il  fedele  istruito  da  Dio,  per  mezzo  della  Chiesa 
sa  che  quell’ incertezza  la  quale  rimane  nella  speranza  cristiana,  mite 
è una  condizione,  quell’incertezza  che  non  ha  altra  ragione,  che  nella  no- 
stra debolezza,  non  solo  è necessaria  a mantenere  l'umiltà  e la  vigilanza, 
ma  ha  la  virtù  di  render  più  ferma  la  speranza  medesima.  In  altri  ter- 
mini , intende  che  la  diffidenza  di  noi  medesimi , se  il  core  è veramente 
cristiano,  serve  a fortificare  e a accrescere  la  nostra  fiducia  in  Dio.  In- 
fatti , quanto  più  1'  uomo  conosce  che  debole,  che  incerto,  che  sproporzio- 
nato assegnamento  possa  fare  sulle  proprie  forze , e insieme  sa  e crede 
che  gli  è,  non  già  permesso,  ma  comandato  di  sperare;  tanto  più  si  sente 
mosso  a volgersi  è,  direi  quasi,  a buttarsi,  con  un  lieto  abbandono,  di 
quella  parte  dove  tutto  è forza,  tutto  è fedeltà,  tutto  è previdenza,  tutto 
è assistenza.  Nelle  speranze  che  hanno  per  oggetto  i beni  temporali,  qu« 
due  opposti  e costitutivi  sentimenti,  fiducia  e diffidenza,  fanno  unicamente 
il  loro  ufizio  naturale,  che  è di  combattersi,  senza  mai  concorrere,  nè  di- 
rettamente nò  indirettamente,  a uno  stesso  fine.  Nella  speranza  cristiana, 
ogni  atto  di  diffidenza  jiorta  con  sé  la  ragione  d’  un  atto  prevalente  di 
fiducia,  rimanendo  la  prima  sempre  viva  e sempre  vinta.  La  debolezza 
finita,  senza  mai  nò  sconoscersi , nò  scusarsi , anzi  per  l'umile  confrssioM 
di  sé  medesima,  si  sente  insieme  e superata  da  un’infinita  bontà,  e soste- 
nuta da  un'infinita  forza  ; avverandosi  anche  in  questo  senso  il  detto  dor 
l'Apostolo,  che  la  potenza  divina  arriva  al  suo  fine  per  mezzo  dilli  • 
debolezza  l.  Così  la  religione,  che  innalza  al  grado  di  virtù  un  affetto  na- 
turale, qual’ è la  speranza,  dandogli  per  motivo  la  suprema  Verità,  e per 
termine  il  supremo  Bene , ci  manifesta  poi , in  questo  caso,  come  in  tan- 
t’altri,  ciò  che  la  ragione  stessa  trova  necessario,  anche  senza  conoscere? 
il  modo;  cioè  che  un  elemento  essenziale  d' una  virtù  (come  l’ incetterei 
lo  è della  speranza)  non  può  essere  opposto  alla  perfezione  di  essa. 

Oso  credere  che,  se  la  dottrina  della  giustificazione  per  la  sola  fate  j 
fosse  proposta  in  questi  tempi , per  la  prima  volta , con  qualsisia  api*1"  , i 


1 Virtus  in  in/frmitate  perficitur.  Ad  Corinth.  Il,  XII,  9. 
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rato  di  ragionamenti,  e con  qualsisia  impeto  d'eloquenza,  troverebbe  dif- 
ficilmente qualche  seguace,  non  che  tirarsi  dietro  1*  intere  popolazioni.  E 
credo  ugualmente  che  ognuno  sarà  ora  facilmente  d'accordo  con  l'illustre 
autore  nel  riguardarla  come  naturalmente  sovvertitrice  della  morale 
Credo  ancora,  che  non  avrebbe  maggior  seguito  l'altra  dottrina,  o con- 
seguente o analoga , della  certezza  della  salute.  Ogni  errore , per  entrar 
nelle  menti , ha  bisogno  d'  un  concorso  particolare  di  circostanze,  quan- 
tunque possa  durare,  anche  mutate  queste  ; e quantunque  possano  durare 
i suoi  effetti , anche  quando  abbia  perduta , o affatto  o in  gran  parte , la 
sua  forza  ; come  durano  pur  troppo  le  dolorosissimo  separazioni , dello 
quali  quo’  nuovi  dorami  furono  quasi  le  primo  cagioni , e , per  qualche 
tempo,  cagioni  attive  e potenti. 

Ili. 

Spirito  e effetti  delle  forme  imposte  alla  penitenza. 

Quali  sono  poi  finalmente  queste  forme  penitenziali  ? La  confessione 
delle  colpe , per  dare  al  sacerdote  la  cognizione  dell*  animo  del  peccatore, 
senza  la  quale  è impossibile  ch’egli  eserciti  la  sua  autorità  ; l'imposizione 
dell'opere  di  soddisfazione  ; la  formula  dell’assoluzione.  Io  non  mi  propongo 
di  farne  l’apologià;  giacché  cosa  può  mai  trovarsi  a ridire  in  esse,  che 
non  sono  altro  che  il  mezzo  più  semplice,  più  indispensabile,  più  conforme 
all'istituzione  evangelica,  per  applicare  la  misericordia  di  Dio,  o il  Sangue 
della  propiziazione  ? Farò  bensì  osservare,  non  già  tutti  gli  effetti  di  que- 
sta istituzione  divina  (rimettendomi  alle  molte  opere  apologetiche  che  ne 
ragionano , e alle  lodi  che  ha  avute  anche  da  molti  di  quelli  che  non 
l'hanno  conservata),  farò  osservare  principalmente  quegli  effetti  che  sono 
in  relazione  col  ritorno  alla  virtù  per  i traviati,  e col  mantenimento  della 
virtù  ne'  giusti. 

L'  uomo  caduto  nella  colpa  ha  pur  troppo  una  tendenza  a persisterci  ; 
e l'essere  privato  del  testimonio  della  bona  coscienza  l' affligge  senza  mi- 
gliorarlo. Anzi  è una  cosa  riconosciuta  che  il  reo  aggiunge  spesso  colpa  a 
colpa,  per  estinguere  il  rimorso;  simile  a coloro  che,  nella  perturbazione 
e nel  terrore  dell’incendio,  buttano  nelle  fiamme  ciò  che  vien  loro  alle 
mani,  come  per  soffogarle.  Il  rimorso,  quel  sentimento  che  la  religione  con 
le  sue  speranze  fa  diventar  contrizione,  e che  è tanto  fecondo  in  sua  mano, 
è per  lo  più  o sterile  o dannoso  senza  di  essa.  Il  reo  sente  nella  sua  co- 
scienza quella  voce  terribile:  non  sei  più  innocente;  e quell' altra  più  ter- 
ribile ancora:  non  potrai  esserlo  più;  e riguardando  la  virtù  come  una 
cosa  perduta,  sforza  l’ intelletto  a persuadersi  che  se  ne  può  far  di  meno, 
che  è un  nome,  che  gli  uomini  l’esaltano  perchè  la  trovano  utile  negli 
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altri,  o perchè  la  venerano  per  pregiudizio;  cerca  di  tenere  il  core  occu- 
ltato con  sentimenti  viziosi  che  lo  rassicurino,  perchè  i virtuosi  sono  un 
tormento  per  lui.  Ma  per  lo  più  quelli  che  vanno  dicendo  a sé  stessi  che 
la  virtù  è un  nome  vano,  non  ne  sono  veramente  persuasi:  se  una  voce 
interna  annunziasse  loro  autorevolmente,  che  possono  riconquistarla,  la 
crederebbero  una  verità,  o,  per  dir  meglio,  confesserebbero  a sé  stessi 
d'averla,  in  fondo,  creduta  sempre  tale.  Questo  fa  la  religione  in  chi  vuo!e 
ascoltarla:  essa  parla  in  nome  d'un  Dio  che  ha  promesso  di  buttarsi  dietro 
le  spalle  lo  iniquità  del  pentito:  essa  promette  il  perdono,  e offre  il  mezzo 
di  scontare  il  prezzo  del  peccato.  Mistero  di  sapienza  e di  misericordia! 
mistero  che  la  ragione  non  può  penetrare,  ma  che  tutta  la  occupa  nel- 
l’ ammirarlo;  mistero  che,  nell’ inesti mobilità  del  prezzo  della  redenzione, 
dà  un’idea  infinita  c dell'ingiustizia  del  peccato  e del  mezzo  d* espiarlo, 
un’immensa  ragione  di  pentimento,  c un’immensa  ragione  di  fiducia. 

Ma  la  religione  non  fa  solamente  questo;  essa  rimove  anche  gli  altri 
ostacoli  che  gli  uomini  oppongono  al  ritorno  alla  virtù.  Il  reo  sfugge  la 
società  di  quelli  che  non  lo  somigliano,  poiché  li  torce  superbi  della  loro 
virtù:  aprirà  egli  il  suo  core  a loro,  che  ne  profitteranno  per  fargli  sen- 
tire che  sono  da  più  di  lui?  Che  consolazione  gli  daranno  essi,  che  non 
possono  restituirgli  la  giustizia?  essi  che  stanno  lontani  da  lui,  per  parere 
incoutarainati?  che  parlano  di  lui  con  disprezzo,  perchè  si  veda  sempre 
più  che  disprezzano  il  vizio?  essi  clic  lo  sforzano  così  a cercare  la  com- 
pagnia di  quelli  che  sono  colpevoli  come  lui,  e che  hanno  le  stesse  ragioni 
per  ridersi  della  virtù?  La  giustizia  umana  ha  pur  troppo  con  sò  l’orgo- 
glio del  Fariseo  che  si  paragona  col  Pubblicano,  che  prende  un  posto  lon- 
tano da  lui  ; che  non  s' immagina  che  quello  possa  diventare  un  suo  pari  ; 
che,  se  potesse,  lo  terrebbe  sempre  nell' abiezione  del  peccato. 

Ma  questa  divina  religione  d’amore  e di  perdono  ha  istituiti  de*  conci- 
liatori tra  Dio  e l'uomo.  Li  vuole  puri,  perchè  la  loro  vita  accresca  au- 
torità alle  loro  parole,  perchè  il  peccatore,  con  l’ accostarsi  a loro,  si  senta 
ritornato  nella  compagnia  de*  virtuosi;  ma  li  vuole  umili,  e perchè  possano 
esser  puri,  e perchè  quello  possa  ricorrere  a loro,  senza  temere  d 'esserne 
respinto.  Egli  s’avvicina  senza  ribrezzo  a un  uomo  che  confessa,  d* esser 
peccatore  anche  lui,  a un  uomo  che,  dal  sentire  le  di  lui  colpe,  ricava  anzi 
fiducia  che  chi  le  rivela  sia  caro  a Dio,  e venera  nel  ravveduto  la  grazia 
di  Colui  che  richiama  a sò  i cori;  a un  uomo  che  riguarda  in  quello  che 
gli  sta  a’  piedi  la  pecora  cercata  e portata  sulle  spalle  del  pastore,  l'og- 
getto della  gioia  del  cielo;  a un  uomo  che  t >cca  le  sue  piaghe  con  com- 
passione e con  rispetto,  che  lo  vede  già  coperte  di  quel  Sangue  che  invo- 
cherà sopra  di  esse.  Sapienza  mirabile  della  religione  di  Cristo  ! Essa 
impone  al  penitente  dell’ opere  di  soddisfazione,  che  diventano  per  lui  un 
testimonio  consolante  del  suo  cambiamento,  o con  le  quali  si  rinfranca 
neU’abitudini  virtuose  e nella  vittoria  di  sè  stesso;  con  le  quali  mantiene 
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la  carità,  e compensa,  in  certa  maniera,  il  mal  fatto.  Perchè,  non  solo  la 
religione  non  gli  accorda  il  perdono,  se  non  a condizione  che  ripari,  po- 
tendo, i danni  fatti  al  prossimo;  ma,  per  ogni  sorte  di  colpe,  lo  assoggetta 
alla  penitenza,  la  quale  non  è altro  che  l’aumento  di  tutte  le  virtù,  e quella 
che  fa  dell*  offensore  di  Dio  un  ministro  umile  e volontario  della  sua  giu- 
stizia. Essa  prescrive  a' suoi  ministri,  che  s' assicurino  il  più  che  possono 
della  realtà  del  pentimento  e del  proposito;  indagine  che  tende,  non  solo 
a impedire  che  s' incoraggisca  il  vizio  con  la  facilità  del  perdono,  ma  a 
dare  una  più  consolante  fiducia  all'uomo  che  è pentito  davvero:  tutto  è 
sollecitudine  di  perfezio.  > e di  misericordia.  E i ministri  che  riconciliassero 
leggermente  chi  non  fosse  realmente  mutato,  essa  li  minaccia  che,  in  vece 
di  scioglierlo,  saranno  legati  essi  medesimi;  tanta  è la  sua  cura  perchè 
l’uomo  non  cambi  in  veleno  i rimedi  pietosi  che  Dio  ha  dati  alla  nostra 
debolezza. 

Ohi,  con  queste  disposizioni,  è ammesso  alla  penitenza,  è certamente  nella 
strada  della  virtù;  chi  s'è  sentito  diro  dal  ministro  del  Signore,  che  è as- 
solto, si  trova  come  ristabilito  nel  retaggio  dell’innocenza,  e principia  di 
novo  a battere  quella  strada  con  alacrità,  con  tanto  più  di  fervore,  quanto 
più  si  rammenta  che  frutti  amari  ha  colti  in  quella  del  vizio,  quanto  più 
sente  che  gli  atti  e i sentimenti  virtuosi  sono  i mezzi  che  la  religione  gli 
presenta  per  crescere  nella  fiducia  che  le  sue  tracce  su  quella  trista  strada 
siano  cancellate. 

La  religione  ha  ricevuto  dalla  società  un  vizioso,  e le  restituisce  un 
giusto:  essa  sola  poteva  fare  un  tal  cambio.  ( hi  avrebbe  tentato,  chi  avrebbe 
pensato  d’istituire  de'  ministri  per  aspettare  il  peccatore,  per  invitarlo,  per 
insegnar  la  virtù,  per  richiamare  a quella  chi  ricorre  a loro,  per  {tarlargli 
con  quella  sincerità  che  non  si  trova  nel  mondo,  per  metterlo  in  guardia 
contro  ogni  illusione,  per  consolarlo  a misura  che  diventa  migliore? 

Il  mondo  si  lamenta  che  molti  esercitino  un  così  alto  uflzio  come  un 
mestiere;  e con  questa  parola  gli  rende  omaggio  senza  avvedersene,  rico- 
noscendo che  ogni  mira  di  guadagno,  di  vantaggio  temporale,  anche  one- 
stissima in  ogni  altra  professione,  è sconveniente  nell’esercizio  di  esso.  Ma 
forse  che  sono  cessati  i ministri  degni  d’un  tale  uflzio?  No,  Dio  non  ha 
abbandonata  la  sua  Chiesa:  Egli  mantiene  in  essa  uomini  che  non  hanno, 
che  non  vogliono  altro  mestiere  che  sacrificarsi  per  la  salute  de’  loro  fra- 
telli, e in  questa  vedono  un  vero  premio  de' pericoli,  de’ patimenti , della 
vita  più  laboriosa;  qualche  volta  della  morte,  del  supplizio,  e più  spesso 
d’ un  lento  martirio.  Ma  il  mondo  che  si  lamenta  degli  altri , guarderà 
dunque  questi  con  venerazione  e con  riconoscenza;  in  ogni  ministro  zelante, 
umile  e disinteressato  vedrà  un  uomo  grande;  si  rammenterà  con  tene- 
rezza e con  ammirazione  que’  sacerdoti  che  soorrono  i deserti  deU’Arae- 
rica  per  parlare  di  Dio  ai  selvaggi;  al  sentire  la  fine  di  que’ soldati  della 
Chiesa,  che,  andati  alla  China  per  predicar  Gesù  Cristo,  senza  una  speranza 
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terrena,  ci  hanno  recentemente  sofferto  il  martirio,  il  mondo  se  ne  glorierà, 
come  fa  di  tutti  quelli  che  disprezzano  la  vita  per  un  nobile  fine.  Se  non 
lo  fa,  se  deride  quelli  che  non  può  censurare,  se  li  dimentica,  o li  chiama 
intelletti  deboli,  miseri,  pregiudicati,  si  può  credere  che  il  mondo  odii,  non  j 
i difetti  de’  ministri,  ma  il  ministero. 

Ma  la  penitenza  sacramentale  non  è utile  e necessaria  solamente  a quelli 
che  hanno  scosso  il  giogo  della  legge  divina,  e aspirano  a riprenderlo:  lo 
è non  meno  ai  giusti.  In  guerra  continuamente  con  le  prave  inclinazioni 
interne,  c con  tutte  le  potenze  del  male,  essi  sono  chiamati  dalla  religione 
a ripensare  nell’amarezza  del  core  le  loro  imperfezioni,  a vegliare  sulle 
loro  cadute,  a implorarne  il  perdono,  a compensarle  con  atti  di  virtuosa 
annegazione,  a proporre  di  cambiar  sempre  in  meglio  la  loro  vita.  La  pe- 
nitenza è quella  che  distrugge  in  essi  i vizi,  al  loro  nascere,  e in  vasi  di 
creta  conserva  il  tesoro  1 della  giustizia. 

Un’  istituzione  che  obbliga  l’ uomo  a formare  un  giudizio  severo  sopra 
sè  stesso , a misurare  le  suo  azioni  e le  sue  disposizioni  col  regolo  della 
perfezione,  che  gli  dà  il  più  forte  motivo  per  escludere  da  questo  giu- 
dizio ogni  ipocrisia,  insegnando  che  sarà  riveduto  da  Dio,  è una  istituzione 
sommamente  morale. 

Come  mai  una  tale  istituzione  ha  potuto  essere  mal  intesa  da  tanti 
scrittori  ? Come  mai  le  è stato  tante  volte  attribuito  uno  spirito  perfet- 
tamente opposto  al  suo  ? 

Non  si  può  a meno  di  non  provare  un  sentimento  doloroso  per  ogni 
verso,  quando,  in  uno  scritto  che  spira  amore  \>er  la  verità,  e per  il  per- 
fezionamento , in  uno  scritto , dove  le  rillessioni  le  più  pensate  sono  or- 
dinate al’sentimento  morale,  e questo  al  sentimento  religioso,  si  trova 
questa  proposizione  : che  il  cattolicismo  fa  comprare  l*  assoluzione  con  la 
manifestazione  delle  colpe  *. 

1 Uabemus  autem  thesaurwn  istum  in  vasi*  fictilibus.  Paul.  II  ad  Corinti»  IV,  T. 

2 Le  Cathuli'-isme , en  admeVant  les  pratiques  a c ompenser  ìes  crimes.  en  fai- 
sant  acheter  l’absolution  par  des  aveux,  et  ìes  faveurs  par  des  offrandes , blessoit 
trop  uuveriement  ìes  plus  simples  »t otions  de  la  raison  , ponr  pouroir  resister 
au  progres  des  lumiere s.  Kducation  pratique.  trai!,  de  Cangiai»  par  M.  Piclet.  Geoève. 
de  ricoprimene  de  la  Bitdioihèque  Britannique.  Preface  du  Traducteur,  pag.  vui,  e 
della  seconda  edizione  pag.  vii. 

Senza  dubbio  una  tal  religione  urterebbe  le  nozioni  più  semplici  della  ragione.  Ma  , 
supponendo  tale  il  cattolicismo,  rimarrebbe  da  spiegare  come  tanti  intelletti  eminenti . 
quanti  esso  ne  conia,  e.  ciò  clic  è più,  come  tutti  i cattolici  siano  indietro  delle  prime 
nozioni  della  ragione.  Questa  spiegazione  perù  non  è necessaria,  non  stando  punto  il 
fatto. 

Non  ci  stenderemo  sull’ altre  due  tacce  date  al  cattolicismo,  perche  non  sono  diret- 
tamente dell'argomento,  e perchè  implicitamente  vengono  sciolte  ancli'esse;  giacché  le 
pratiche  del  culto  e l‘  offerte , con  le  condizioni  delle  quali  s’ è più  volte  parlato,  sono 
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Qui  non  si  tratta,  nè  d'induzioni,  nè  d'influenze  recondite  e complicate; 
si  tratta  d’un  fatto.  Ognuno  può  informarsi  da  qualunque  cattolico,  se  la 
manifestazione  (aveu)  delle  colpo  basti  a ottenere  l'assoluzione  ; qualunque 
cattolico  risponderà  di  no , qualunque  cattolico  ripeterà  col  Concilio  di 
Trento  : « Anatema  a chi  nega  che  alla  perfetta  remissione  de'  peccati  si 
« richiedano  tre  atti  nel  penitente,  quasi  materia  del  sacramento,  cioè  la 
« contrizione,  la  confessione  e la  soddisfazione  *.  » 

Di  più,  ricevere  questo  sacramento  senza  quelle  disposizioni  è un  sacri- 
legio , un  novo  orribile  peccato.  E tanto  è vero  che  l’ assoluzione  non  si 
compra  con  la  confessione  materiale,  che  qualche  volta  l’ assoluzione  può 
esser  negata  dopo  quella  confessione,  e qualche  volta  si  dà  senza  di  essa, 
come  ai  moribondi,  i quali  non  siano  in  caso  di  confessarsi,  e diano  segni 
d’  esserci  disposti. 

Si  consideri  un  momento  lo  spirito  della  Chiesa  nella  dottrina  dei  sa- 
cramenti, e si  vedrà  come  tutta  l’ economia  di  essi  sia  diretta  alla  santi- 
ficazione del  core,  si  vedrà  quanto  essa  sia  aliena  dal  sostituire  le  pratiche 
a sentimenti.  L' insegnamento  cattolico  fa  ne’  sacramenti  una  distinzione 
non  meno  propria  che  importante,  chiamandone  alcuni  sacramenti  de  vivi , 
e altri  de'  morti.  Gli  uni  e gli  altri  sono  istituiti  da  Gesù  Cristo,  e tutti 
por  santificare  ; ma  ai  primi  non  è lecito  accostarsi  se  non  in  stato  di 
grazia:  perchè?  Perchè,  secondo  la  Chiesa,  il  primo  passo,  il  passo  indi- 
spensabile a ogni  grado  di  santiticazione  è il  ritorno  a Dio,  1’  amore  della 
giustizia,  l'avversione  al  male.  C'è  pur  troppo  negli  uomini  una  tendenza,  su- 
perstiziosa insieme  e mondana,  che  li  porta  a contidare  nelle  nude  pratiche 
esterne,  c a ricorrere  a cerimonie  religiose  per  soffogare  i rimorsi,  senza  ripa- 
rare ai  mali  commessi,  e senza  rinunziare  alle  passioni  : il  gentilesimo,  cre- 
d'io,  li  serviva  in  ciò  secondo  i loro  desidèri.  Ma  qual  è la  religione  che  essen- 
zialmente , perpetuamente  e manifestamente  s’  oppone  a questa  tendenza  ? 
I,a  religione  cattolica  senza  alcun  dubbio.  Essendo  tutti  i sacramenti  mezzi 
efficaci  di  santificazione,  perchè  non  sarebbe  lecito  ricorrere  indistinta- 
mente a tutti  i sacramenti , se  le  pratiche  del  culto  fossero  ammesse  a 
compensare  i delitti  ? Qual  mezzo  di  santificazione  potrebbe  parere  più 
facile  del  sacramento  dell’Eucaristia,  il  quale  comunica  realmente  la  Vit- 
tima Divina,  e unisce  all'uomo  la  santità  stessa?  Eppure  la  Chiesa  di- 

convenientissime  al  fine  di  compensarci  peccali,  e d'otlenere  i lavori  ; e senza  di  quelle 
non  sono  nò  proposte,  nè  valutate  da  la  dottrina  della  Chiesa.  Volendo  addurre  un  novo 
esempio  di  dottrine  erroneamente  apposte  alla  Chiesa  nella  materia  della  penitenza, 
ho  3celto  questo  tra  mollissimi,  perchè,  in  un  libro,  dove  vorrei  che  tutto  fosse  coq- 
cordia  e benevolenza,  m’  è parso  bene  di  citare  scrittori  ai  quali,  ribattendo  le  loro 
opinioni , si  possa  dare  un  attestato  di  stima  sentita  e non  comune. 

1 Si  qui s neguverit  ad  integravi  et  per  f edam  remissionem  requiri  tres  ac  tue  in 
penitente,  quasi  materiam  Sacramenti  Puenitentice,  videlicet  Contri'ionem,  Confes- 
sionem.  et  Satisfactionem . . . . anathema  sit.  C mc.  Trid.  sess.  XIV,  can.  IV. 
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chiara,  non  solo  inutile,  ma  sacrilego  il  ricevere  questo  sacramento  per 
citi  non  sia  in  stato  di  grazia  : il  Propiziatore  stesso  diventa  condanna  in 
un  core  ingiusto.  Essa  obbliga  i peccatori  che  vogliono  anivare  a quelle 
più  alte  fonti  di  grazia,  a passare  per  i sacramenti  che  riconciliano  a Dio  ; 
cioè  la  penitenza,  alla  quale  non  ò lecito  avvicinarsi  senza  dolore  del  pec- 
cato e senza  proposito  di  nova  vita  e il  battesimo  che  negli  adulti  esige 
le  stesse  disposizioni.  Poteva  la  Chiesa  mostrare  più  ad  evidenza,  che  non 
conta,  che  anzi  ricusa  le  pratiche  esterne , quando  non  siano  segni  d’  un 
amore  sincero  della  giustizia? 

Ma  donde  può  essere  nata  una  opinione  tanto  contraria  allo  spirito  della 
Chiesa?  Io  credo  da  un  equivoco.  Essendo  la  confessione  la  part.'  piu  ap- 
parente del  sacramento  di  penitenza,  ne  è venuto  l'u  o ci  chiamare  im- 
propriamente confessione  tutto  il  sacramento.  Ma  s’avverta  che  quest’ine- 
sattezza di  parole  non  ne  ha  corrotta  l’idea;  perché  la  necessità  del  do- 
lore, del  proponimento  e della  soddisfazione  è tanto  universalmente  inse- 
gnata, che  si  può  affermare  non  esserci  catechismo  che  non  la  inculchi, 
nè  ragazzo  ammesso  alla  confessione  cho  l’ ignori. 

CAPITOLO  IX.  • 

SUL  RITARDO  DELLA  CONVERSIONE. 

[ 

La  verta  . au  lieti  d'étre  la  ttlehe  cotte' ante  de  tonte  la  vie,  ne  fui  pi»*  qu'un 
rompte  A regler  A Varticle  de  la  mori.  Il  ny  eut  plus  aucun  pdcheur  si  aveuglé 
par  se s passione,  quii  ne  proje'dt  de  donner , avant  de  mourir , quelques  jourt 
au  soia  de  soa  sai  ut  ; et  dans  cette  con /lance,  il  abandonnoit  la  bride  A se*  pen- 
duta* dèrèglés.  Les  casuis'es  acoient  d ‘passe  leur  6 ut , en  nourissant  urte  ielle 
ronfiance;  ce  fut  en  vain  qu'ils  préchtrent  alors  contre  le  retard  de  la  coovarsioc. 
ile  étuient  eueo-raémes  les  créateurs  de  ce  dt'réglement  d' esprit , inconnu  au  r an- 
ciens moraliste*  ; l'habitude  dtoit  prise  de  ue  c.tnsid  'rer  qae  la  mori  du  péeheur. 
et  non  sa  vie,  et  elle  devint  universelle.  Pag.  415,  410. 

Quest’ultima  obiezione  contro  la  dottrina  cattolica  della  penitenza  viene 
a dire,  che  essa  ha  proposto  un  mezzo  di  remissione  tanto  facile,  tanto  a 
disposizione  del  peccatore  in  ogni  momento  , che  questo , sicuro  per  cosi 
dire  del  perdono,  è stato  indotto  a continuar  nel  vizio,  riservando  la  pe- 
nitenza all’ultimo  ; e che,  in  questa  maniera,  non  solo  tutta  la  vita  è stata 
resa  independente  dalla  sanzione  religiosa,  ma  questa  stessa  è divenuta  un 
incoraggimento  al  mal  fare , e la  morale  è stata , per  conseguenza,  ro- 
vinata. 

Un  tale  tristissimo  effetto  vien  qui,  per  quanto  mi  pare,  attribuito  pro- 
miscuamente alla  dottrina,  all’  opinioni  del  popolo,  e all’  insegnamento  del 
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clero  : e queste  sono  infatti  le  cose  da  considerarsi  nella  questione  pre- 
sente. Noi  le  esamineremo  paratamente , per  presentarle  secondo  quello 
che  ci  pare  il  loro  vero  aspetto.  Ma  prima  sarà  ben  fatto  d’  accennare 
le  proposizioni  che  noi  crediamo  dovere  essere  il  resultato  di  questo  esame. 

I.  La  dottrina  — ò la  sola  conforme  alle  Sacre  Scritture  — è la  sola 
che  possa  conciliarsi  con  la  ragione  e con  la  morale. 

II.  L’ opinioni  venute  dall’  abuso  della  dottrina  — sono  pratiche  e non 
speculative  — sono  individuali  e non  generali  — non  possono  esser  di- 
strutte utilmente,  che  dalla  cognizione  e dall*  amore  della  dottrina. 

III.  Il  clero  (preso  non  nella  totalità  fisica,  ma  nella  unanimità  morale) 
— non  insegna  la  dottrina  falsa  — non  dissimula  la  vera. 


Della  Dottrina . 

Dobbiamo  qui  rammentar  di  novo;  che,  in  ogni  questione  intorno  al 
inerito  d'  una  dottrina  morale , è necessario , prima  di  tutto , esaminar 
questa  dottrina  direttamente  e in  sè.  Una  dottrina  morale  qualunque,  è 
necessariamente  o vera  o falsa;  o consentanea  o opposta  alla  rivelazione 
e alla  ragione.  Prescindere  da  una  tale  ricerca,  e volerla  giudicare  pu- 
ramente dagli  effetti,  o per  parlar  più  esattamente,  da  alcuni  fatti  che  pos- 
sano aver  luogo  insieme  con  essa,  sarebbe  lasciar  da  una  parte  il  vero 
e unico  mezzo  di  giudicarla  con  cognizione  di  causa,  e prenderne  uno,  j 

non  solo  inadequato,  ma  essenzialmente  fallace.  Perchè,  oltre  l'impossibi- 
lità di  conoscere  tutti  que’  tatti,  e la  difficoltà  di  stimare  imparzialmente 
que’  tanti  che  si  possono  conoscere , il  riguardarli  addirittura  come  effetti 
della  dottrina,  sarebbe  un  attribuire  ad  essa  ciò  che  sicuramente  non  è 
tutto  suo , e che  può  non  esser  suo  per  nulla.  Una  dottrina  morale  può 
bensì  essere,  e ò ordinariamente,  una  cagione  di  fatti  ; ma  non  n'è  mai  la 
6ola  ; anzi  è,  in  quanto  cagione,  condizionata  e subordinata  a un’altra,  cioè 
alla  volontà  dell’uomo.  E chi  non  sa  che,  in  virtù  di  questa  libera  volontà, 
l'uomo  può  rivolgersi  al  male,  anche  dopo  aver  ricevuta  in  massima  la  " 
dottrina  più  propria  a dirigerò  al  bene?  Una  dottrina  che  promettesse  di 
rendere  infallibilmente  boni  tutti  gli  uomini,  col  solo  esser  promulgata,  po- 
trebbe giustamente  esser  rigettata  sulla  semplice  prova  degli  inconvenienti 
che  sussistono  con  essa.  Ma  siccome  la  dottrina  cattolica  non  fa  una  tale 
promessa,  questa  prova  non  basterebbe  per  farno  un  giudizio  fondato. 
Bisogna  esaminarla:  se  gli  effetti  cattivi  hanno  origine  da  lei,  il  vizio  si 
troverà  in  lei  stessa.  Ma  se,  all'opposto,  non  ci  troviamo  altro  che  retti- 
tudine e sapienza,  potremo  dire  anche  qui,  che  a lei  non  si  devono  attri- 
buire altri  effetti  che  i boni.  A lei,  dico,  non  come  a cagione  immediata, 
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nè  efficiente  per  sè,  ma  come  a un  motivo  potente,  e a una  guida,  in  parte, 
necessaria;  cioè  in  quella  parte  «Iella  moralità,  che  eccelle  la  cognizione 
naturale,  e che  non  ci  poteva  esser  nota,  se  non  per  la  rivelazione  *. 

Richiamando  la  questione  alla  dottrina,  non  intendiamo  di  declinare 
quella  del  fatto;  ma  bensì  d'adempire  una  condizione  necessaria  per  trat- 
tarla con  cognizione  di  causa  e utilmente.  Il  che  noi  cercheremo  di  fare 
con  tutta  quella  precisione  che  può  comportare  un  fatto  cosi  molteplice 
e così  vario  e composto,  ma  certo,  con  ogni  sincerità  : poiché,  se  il  nostro 
scopo  fosse  d'illudere  o noi  medesimi  o gli  altri,  il  solo  guadagno  che  po- 
tremmo ricavarne  sarebbe  quello  d'essere  o ciechi  volontari,  o impostori: 
due  poveri  guadagni. 

Il  punto  della  questione,  per  ciò  che  riguarda  la  dottrina,  è questo: 

Può  l’uomo,  fin  che  vive,  di  peccatore  diventar  giusto,  detestando  i suoi 
peccati , chiedendone  perdono  a Dio , risolvendo  di  non  più  commet- 
terne , di  ripararne  il  danno  , per  quanto  potrà , e di  fame  penitenza , e 
confidando  per  la  remissione  di  essi  nella  misericordia  di  Dio,  e ne’  meriti 
di  Gesù  Cristo?  Quando  il  peccatore  sia  così  giustificato,  è egli  in  istato 
di  salvezza? 

1 S'insiste  particolarmente  sulla  necessità  d' esaminare  la  dottrina , perché  questo 
esame  è ordinariamente  omesso',  e molti,  dopo  aver  citata  una  qualche  iniquità  com- 
messa da  de’  cattolici,  credono  d’aver  giudicata  la  religione.  Questa  strana  maniera 
di  ragionare  è usualissima  in  tutte  le  questioni  che  hanno  relazione  con  la  morale. 
Dove  ci  sono  partiti , ognuno  crede  d’  aver  provata  la  l>onià  della  sua  causa , a!  lu- 
cendo gPinconvenienti  dell’altra:  ognuno  paragona  tacitamente  la  causa  avversaria 
con  un  tipo  di  perfezione,  e non  gli  è difficile  dimostrare  che  ne  sia  lontana.  Quindi 
quelle  dispute  eterne,  nelle  quali,  lasciata  indietro  la  questione  essenziale,  una  parte 
espone,  più  o meno  esattamente,  la  metà  della  questione  accessoria,  e trionfa;  con 
questo  che  l’altra  parte  trionfi  dal  canto  suo,  esponendone  l'altra  metà. 

Si  citano  de'  fatti  di  prepotenza  brutale  sostenuta  dagli  usi,  o anche  dalle  leggi;  fri- 
volezze tenute  in  gran  conto , e cose  importanti  trascurate  ; scoperte  del  bon  senso,  o 
anche  del  genio,  accolte  come  deliri;  insistenze  lunghissime  degli  uomini  più  accre- 
ditati, verso  qualche  scopo  insensato,  e sbaglio  anche  ne' mezzi  per  arrivarci;  bone 
azioni  cagione  di  persecuzione , e azioni  triste , cagione  di  prosperità , ecc. , ecc.  , e si 
conclude  dicendo:  « Ecco  il  buon  tempo  antico;  * e se  ne  cava  argomento  per  ammi- 
rare lo  spirito  de*  tempi  moderni.  Da  un’altra  parte  s’adducono  imprese  principiate 
in  nome  della  giustizia  e dell'umanità,  e consumate  col  più  tracotante  arbitrio  e eoo 
la  più  orribile  ferocia;  passioni  preconizzate  come  un  mezzo  di  perfezionamento  indi- 
viduale e sociale;  la  sapienza  riposta  da  molli  nella  voluttà,  e la  virtù  nell’orgogiio; 
e anche  qui,  come  sempre  e per  tutto,  la  persecuzione  della  virtù  e il  trionfo  del  vi- 
zio, ecc.,  ecc.,  e si  conclude  dicendo:  < Ecco  il  secolo  de'  lumi;  » e si  danno  queste 
come  bone  ragioni  per  desiderare  i tempi  andati.  Ammirazione  e desiderio  in  cui  si 
sprecano  tanti  pensieri  che  si  potrebbero  consacrare  allo  studio  della  perpetua  corrut- 
tela dell'uomo  e de'  mezzi  veri  per  rimediarci,  e all'applicazione  di  questa  cognizione 
a tutte  l'istituzioui  e a tutti  i tempi. 

Queste  riflessioni  non  ai  danno  qui  come  recondite,  ma  come  trascurate. 
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La  Chiesa  dice  di  si;  consultiamo  la  Scrittura,  consultiamo  la  ragione, 
cerchiamo  i principi  e le  conseguenze  legittime  di  questa  dottrina,  e della 
dottrina  contraria. 

Lasciando  per  brevità  da  uua  parte  la  connessione  essenziale  di  questa 
dottrina  con  tutta  la  Scrittura,  e i passi  no  quali  è sottintesa,  ne  ripor- 
tiamo uno  solo,  ma  formale. 

« La  giustizia  del  giusto  non  io  libererà  in  qualunque  giorno  pecchi; 
« e l’empietà  dell’empio  non  gii  nocerà  più  in  qualunque  giorno  si  con- 
« verta...  Se  avrò  detto  all’empio:  tu  morrai;  ed  egli  farà  penitenza 
« del  suo  peccato,  e farà  opere  rette  e giuste;  se  restituirà  il  pegno, 
« e renderà  quello  che  ha  rapito,  e camminerà  ne' comandamenti  di  vita, 
« e nulla  farà  d’ingiusto;  viverà  e non  morrà.  Tutti  i peccati  che  ha 
« commessi,  non  gli  saranno  imputati:  ha  fatto  opere  rette  e giuste, 
« viverà1.  » 

Tutti  i principi  e tutte  le  conseguenze  di  questa  dottrina  ricadono  dunque 
sulla  Scrittura;  ad  essa  bisogna  chiederne  conto,  o,  per  dir  meglio,  ad  essa 
dobbiamo  la  cognizione  certa  e distinta  d'una  verità  così  salutare  e,  del 
resto,  così  legata  con  l’ altre  ugualmente  rivelate,  per  le  quali  la  nostra 
mente  è stata  sollevata  al  concetto  soprannaturale,  che  è quanto  dire,  al 
concetto  intero  della  moralità.  Infatti  (siamo  costretti  dall’ argomento  a 
toccar  di  novo  alcune  cose  già  dette  nel  capitolo  antecedente)  infatti , se 
la  giustizia  consiste  nella  conformità  dell’  intelletto  e della  volontà  e,  per 
una  conseguenza  necessaria,  detrazioni  con  la  legge  di  Dio,  il  peccatore 
che,  per  la  misericordia  e con  la  grazia  di  Lui,  diventa  conforme  a quella, 
tino  a condannar  sé  medesimo,  diventa  giusto.  Se  la  giustizia  è uno  stato 
reale  dell’anima  umana;  se  la  conversione,  se  il  perdono  ottenuto  per  i 
meriti  del  Mediatore  non  sono  jiarole  vane  ; l’ uomo  che , in  qualunque 
giorno , è entrato  in  questo  stato,  è attualmente  amico  di  Dio,  e quindi 
chiamato  alla  sorte  che  Dio  ha  preparata  a’ suoi  amici.  Se  il  tempo  della 
prova  ò in  questa  vita;  se  il  premio  e la  pena  dipendono  da  questo  tempo 
(e  tutti  i precetti  della  morale  cristiana  hanno  la  loro  sanzione  in  questo 
domina;  e quanti  filosofi,  anche  nemicissimi  della  religione,  non  l’hanno 
riguardato  come  un  suo  gran  benefizio,  come  un  suppiimento  ai  mezzi  umani 
per  accrescere  il  bene  morale,  e diminuire  il  male’.);  se  il  tempo  della 

1 Iustitia  iutti  non  liberabit  eum  in  quacumqite  die  peccaverit  ; et  impietas 
impii  non  norebit  ei  in  quacumque  die  conversiti  fuerit  ab  impi  state  sua....  Si 
autem  dixero  impio:  morte  morieris ; et  egerit  pcenitentiam  a peccato  suo,  fece - 
ritque  iudicium  et  iustitiam,  et  pignus  restitverit  ille  impius , rapinamque  red- 
diderit.  in  mandatii  vite*  ambulaverit,  nec  fererit  quidquam  iniustum  ; vita  vivet, 
et  non  morietur.  Omnia  peccata  eius,  quee  peccavit,  non  imputabuntur  ei:  iudi- 
cium et  iustitiam  fecit,  vita  vivet.  Ezech.  XXXIII,  12,  14,  15,  16.  Vegg.  pure  il 
cap.  XVIII,  21  e seg. 
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prova  è in  questa  vita,  1*  uomo  che,  al  finir  della  prova,  ò in  stato  di  giu- 
stizia, è necessariamente  in  stato  di  salvezza. 

E quali  sono  le  conseguenze  legittime  di  questi  princìpi,  riguardo  alla  I 
condotta  di  tutta  la  vita?  È evidente  che,  per  fare  con  cognizione  di  causa 
una  tale  ricerca,  bisogna  osservare  il  complesso  della  dottrina  di  eoi  essi 
non  sono  che  una  parte. 

A chi,  nel  pericolo  prossimo  d’  un'inondazione,  domandasse,  se  trascu- 
rando di  mettersi  in  salvo  in  quel  momento,  sarebbe  certo  di  perire,  cosa 
si  dovrebbe  rispondere?  No:  non  è assolutamente  certo  che  perirete  trat- 
tenendovi in  un  tale  pericolo.  Una  cagione  impreveduta  può  svoltare  il 
corso  dell’acqua;  l’acqua  stessa  può  mandarvi  vicina  una  tavola  che  vi 
porti  a salvamento.  Ma  voi  ponete  male  la  questione,  considerando  unica- 
mente, in  una  deliberazione  di  tanta  importanza,  una  possibilità  debole  e 
lontana,  e lasciando  da  una  parte  la  difficoltà,  che  ogni  momento  di  ri- 
tardo rende  più  grave. 

Lo  stesso  ó nell’ affare  della  salvezza  dell’anima. 

È sempre  possibile  il  convertirsi,  dice  la  Chiesa,  e non  può  dire  altri- 
menti; ma  è difficile,  ma  questa  difficoltà  cresce  a misura  che  il  tempo 
passa,  che  i peccati  s’accumulano,  che  l’ abitudini  viziose  si  rinforzano,  che 
s’ò  stancata  la  pazienza  di  Dio,  restando  sordi  alle  sue  chiamate;  quindi 
la  difficoltà  è massima  appunto  al  momento  d’abbandonare  la  vita.  E la 
Chiesa,  non  solo  non  lusinga  i peccatori  che  potranno  superare  questa  dif- 
ficoltà, ma  non  cessa  di  rammentar  loro,  che  non  sanno  nemmeno  se  jwv- 
tranno  affrontarla;  giacché  il  momento  e il  modo  della  morte  sono  ugual- 
mente incerti. 

Dunque  bisogna  vivere  in  ogni  momento  in  maniera  di  poter  con  fiducia 
presentarsi  a Dio;  dunque  la  conversione  è necessaria  in  ogni  momento  ai 
peccatori,  la  perseveranza  in  ogni  momento  ai  giusti:  tali  e simili  sono  le 
conseguenze  che  un  uomo  ragionevole  (e  la  religione,  come  tutte  le  dot- 
trine vere,  intende  parlare  alla  ragione)  possa  dedurre  da  quella  dottrina. 
Conseguenze,  delle  quali  nulla  si  può  pensare  di  più  morale,  e di  piu  ap- 
plicabile a ogni  azione,  a ogni  pensiero;  e che  tutte  si  riducono  a quell’av- 
vertimento lasciatoci  dal  Maestro  medesimo:  State  preparati,  perché,  net- 
V ora  che  meno  pensate , verrà  il  Figliolo  dell’ nomo  *.  Quindi  quella  dot- 
trina, lungi  dal  portar  gli  uomini  a non  considerare  che  la  morte , è 
sommamente  propria  a dirigere  tutta  la  vita. 

« Ma  cos'importa,  si  dirà,  che  le  conseguenze  immorali  siano  legittime 
< o no,  quando  sono  state  dedotte , quando  gli  uomini  hanno  regolata  la 
« loro  vita  su  queste  conseguenze?  Voi  dite  che  i cattolici  viziosi  hanno 
« ragionato  stortamente:  sia  pure;  ma  questa  dottrina  è sempre  stata 

• • 1 

1 Et  vos  ettote  parati:  quia , qua  hora  non  putatis , Filivi  hominis  ven'-r.  ( 
Lue.  XII,  40. 
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« per  loro  un'occasione  di  ragionar  così  ; e hanno  vissuto  nel  male , con 
« la  fiducia  e per  la  fiducia  di  morir  bene.  » 

Suppongo  il  fatto,  e domando:  come  rimediarci?  0 bisogna  provare 
che  gioverebbe  alla  morale  il  lasciar  gli  uomini  senza  una  dottrina  sul 
ritorno  a Dio,  sui  suoi  giudizi , sulle  pene  e sui  premi  della  vita  futura  ; 
o trovarne  una  diversa  dalla  rivelata,  e che  non  abbia  nè  questi  inconve* 
nienti , nè  de*  peggiori.  Venga  un  uomo  che  s’arroghi  di  farlo , non  avrà 
la  Chiesa  ragione  di  fermarlo  e di  dirgli  : Perchè  gli  uomini  hanno  cavate 
delle  conseguenze  viziose  da  una  dottrina  santa  e vera , voi  volete  darne 
loro  una  arbitraria?  Come!  le  loro  inclinazioni  non  si  sono  raddrizzate 
con  la  regola  infallibile  ; a quale  pervertimento  non  arriveranno  con  una 
regola  falsa? 

Ma  supponiamo  che  quest'uomo  non  dia  retta  alla  Chiesa,  e che,  pas- 
sando sopra  una  tale  difficoltà,  argomenti  in  questa  maniera. 

« È stato  insegnato  ai  cattolici,  che  il  peccatore  può,  fin  che  vive,  eon- 
« vertirsi  e esser  giustificato.  È vero  che  s' è anche  sempre  detto  loro , 
« che  il  rimetter  la  conversione  alla  morte  è una  doppia  temerità , una 

* enorme  insensatezza.  Ma  malgrado  ciò,  non  ri  fu  peccatore  cosi  accecato 

< dalle  passioni , che  non  proponesse  di  consacrare , prima  di  morire  * 
« qualche  giorno  alla  cura  della  sua  salvezza;  e con  qttesta  fiducia 
«c  scioglieva  il  freno  alle  sue  inclinazioni  sregolate.  Ci  vuol  dunque  un  ri- 
« medio,  e non  un  palliativo;  bisogna  estirpare  la  radice  del  male  , cioè 
« una  dottrina  necessariamente  male  interpretata,  una  dottrina  che,  data 
« la  natura  dell’uomo,  opera  certamente  un  effetto  così  malefico.  In  questo 
« cose  non  si  può  stare  senza  una  dottrina  qualunque;  una  dottrina  media 
« non  ci  sarebbe  su  che  fondarla.  Dunque  è necessario  stabilire  e promul- 
« gare  la  dottrina  opposta,  cioè:  non  è vero  che  l'uomo  possa  convertirsi 
« a Dio;  giacché*  se  s'ammette  la  possibilità,  essa  si  applica  da  sè  e ne- 
c cessariamente  a tutti  i momenti  della  vita , e , per  conseguenza , anche 
« agli  ultimi. 

« È stato  ugualmente  insegnato  ai  cattolici,  che  l'uomo  è giudicato  nello 
« stato  in  cui  si  trova  all*  uscire  di  questa  vita.  È vero  che  s'è  anche 
« detto  che  la  morte  è ordinariamente  la  conseguenza  della  vita;  che 

< una  bona  morte  è un  tal  dono , che  la  vita  tutta  intera  deve  essere 
« impiegata  a implorarla  e a meritarla  : che  non  solo  non  è promessa  agli 
« empi,  ma  sono  minacciati  di  morire  in  peccato;  che  il  mezzo  d’avere 
« una  giusta  speranza  di  ben  morire , è di  ben  vivere , e altri  simili  cor- 
« rettivi:  ma  con  tutto  ciò,  s'è  presa  T abitudine  di  considerar  solamente 

* la  morte  del  peccatore,  e non  la  vita  ; e quest' abitudine  divenne  uni - 
« versale.  S’insegni  dunque  che  l'uomo  non  sarò  giudicato  nello  stato  in 
« cui  si  troverò  all'uscire  di  questa  vita.  » 

Ci  s'insegni  questa  dottrina , e si  dica  quali  ne  saranno  le  conseguenze 
applicabili  alla  condotta  morale.  L'uomo  non  può  convertirsi  a Dio;  dun- 
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que  al  peccatore  non  rimane  che  la  disperazione:  stato  incompatibile  eoo 
ogni  sentimento  pio,  umano,  dignitoso;  stato  orribile,  in  cui  Duomo,  se 
potesse  durarci  e esser  tranquillo,  non  potrebbe  farsi  altra  regola,  che  di 
procurarsi  il  più  di  piaceri  finché  può , a qualunque  costo.  L'  uomo  non 
può  convertirsi  a Dio;  dunque  non  più  pentimento,  non  più  mutazione  di 
vita,  non  .più  preghiera,  nè  speranza,  nò  redenzione,  nè  Vangelo;  dunque 
il  dire  a un  peccatore  di  diventar  virtuoso  per  motivi  soprannaturali,  sa- 
rebbe fargli  una  proposta  assurda.  L’uomo  non  è giudicato  nello  state  in 
cui  si  trova  all'uscire  di  questa  vita;  dunque  non  c’è  stato  di  giustizia  ne  d'in- 
gustizia;  poiché,  cosa  sarebbe  una  giustizia  che  non  rimettesse  l’uomo  nel- 
l'amicizia di  Dio?  e cosa  sarebbe  un'amicizia  di  Dio  che  lasciasse  l'uomo  nella 
pena  eterna  ? Dunque  non  sarà  vero  che  ci  siano  premi  e pene  per  Dazioni  di 
questa  vita,  non  essendoci  in  questa  vita  uno  stato  in  cui  l’uomo  possa 
esser  degno  nè  degli  uni  nè  dcU'altre;  dunque  non  ci  sarà  una  ragione 
certa  e preponderante  d'operar  bene  in  tutti  i momenti  della  vita. 

Ma , tra  l' opinioni , tante  pur  troppo , e diverse  e strane,  che  il  senso 
privato  ha  potuto  produrre , e ha  tentato  di  sostituire  alla  dottrina  della 
Chiesa,  non  credo  che  una  simile  sia  mai  stata  messa  in  campo.  Non  se  j 
n'è  qui  fhtto  cenno,  se  non  per  mostrare  che  a quella  dottrina  non  se  oe 
può  opporre  che  o una  assurda,  o nessuna. 

II. 


Dell'  opinioni  abusive . 


Se  dunque  il  viver  male  per  la  presunzione  di  morir  bene , non  può  in 
nessuna  maniera,  esser  riguardato  come  un  effetto  della  dottrina  catto- 
lica, quale  ne  sarà  la  vera  cagione  ? Quella  da  cui  provengono  e tutte  le  dot- 
trine false,  e tutti  gli  abusi  delle  vere:  le  passioni.  L’uomo  che  vuol  vi- 
vere a seconda  di  queste,  e insieme  non  osa  negare  a se  stesso  l'autorità 
della  dottrina  che  le  condanna,  si  sforza  di  conciliare  in  apparenza  queste 
due  disposizioni  inconciliabili , per  darla  vinta  a quella  che  vuol  far  pre- 
valere in  effetto.  E questa  infelicissima  frode  se  la  fa  col  mezzo  della  so- 
fistica ordinaria  delle  passioni;  cioè  spezzando,  per  dir  cosi,  la  dottrina, 
prendendone  quel  tanto  che  gli  conviene,  e non  curandosi  del  rimanente: 
che  è quanto  dire,  riconoscendola  e negandola  nello  stesso  tempo. 

La  religione  gli  dice  che  Dio  fa  misericordia  al  peccatore,  in  quulunqne 
giorno  questo  ritorni  a Lui;  egli  aggiunge  di  suo,  e contro  l'avvertimento 
espresso  della  religione,  che  questo  giorno  sarà  sempre  in  poter  suo. 

Quest’illusione,  abbiamo  detto,  costituisce  un  errore  pratico  e non  spe- 
culativo; e,  tra  questi  due  caratteri,  corre  una  gran  differenza.  Intonilo 
per  errori  pratici  quelli  che  1’  uomo  crea  a sò  stesso  per  la  circostanza. 
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per  giustificare  in  qualche  modo  alla  sua  ragiono  il  male  a cui  è già  de- 
terminato; e per  errori  speculativi,  quelli  a cui  uno  aderisce  abitualmente, 
anche  quando  non  ci  sia  spinto  da  un  interesse  estraneo  e accidentale. 
Questi,  quando  riguardinola  morale,  alterano  la  coscienza  nell'intimo,  scam- 
biando il  male  in  bene,  e il  bene  in  male;  e sono,  jtcr  sè,  cagioni  iniziali 
e permanenti  d’  azioni  viziose , e spesso  anche  d'azioni  perverse , le  quali, 
senza  la  loro  funesta  autorità,  non  sarebbero  state  pensate,  non  che  ese- 
guite. In  vece , l' errore  di  cui  si  tratta  non  trova  adito  che  nelle  menti 
già  sedotte  da  altre  passioni , non  dura  che  nella  perturbazione  cagionata 
da  esse,  non  è un  principio  di  ragionamenti  qualunque,  ma  piuttosto  una 
formula  per  troncare  ogni  ragionamento. 

Difatti,  se  l’uomo  si  ferma  a ragionare  sulla  conversione,  è condotto  dalla 
logica  alla  necessità  di  convertirsi  immediatamente.  Per  non  arrivare  a 
una  conclusione  odiosa  al  senso,  dice  a sè  stesso:  mi  convertirò  in  un 
altro  tempo:  non  segue  la  serie  di  queste  idee,  e cerca  una  distrazione. 

Di  qui  nasce  un'  altra  differenza  importante.  Gli  errori  di  questo  genere 
sono  individuali,  e non  generali:  voglio  dire  che  non  si  trasmettono  per 
via  di  discussione,  non  diventano  precetti  e parte  di  scienza  comune.  Al- 
1’ uomo  affezionato  al  disordine  basta  d'avere  un  argomento  qualunque, 
per  dir  così,  a suo  uso;  non  si  cura  di  farne  parte  agli  altri;  e soprat- 
tutto non  vuole  entrare  in  ragionamenti,  e perchè  non  è inclinato  a que- 
ste considerazioni,  e perchè  sente  che  il  suo  argomento  non  potrebbe  reg- 
gere alla  prima  obiezione.  Quindi  questo  errore  non  si  propaga  per  pro- 
selitismo: ci  sono  degli  erranti  in  questa  materia,  ma  non  de’  falsi  maestri, 
nè  de’  discepoli  illusi. 

Finalmente  non  può  esser  distrutto  utilmente  che  dalla  cognizione  e 
dall'amore  della  dottrina. 

Per  distruggere  utilmente  gli  abusi,  bisogna  metter  le  cose  in  migliore 
stato  di  quello  che  fossero  con  essi.  Spero  d’aver  dimostrato  che  sosti- 
tuire alla  dottrina  cattolica  della  conversione  qualunque  altra,  sarebbe 
creare  una  sorgente  d'errori  peggiori  e oerti  e universali.  Il  solo  mezzo , 
per  conseguenza,  di  diminuire  quelli  che  ci  possono  essere,  è di  diffondere, 
di  studiare  e d’amare  quella  religione  che  comanda  la  virtù  e l’insegna, 
e clic  indica  e apre  tutte  le  strade  che  conducono  ad  essa.  Ricorrendo  un 
momento  col  pensiero  al  complesso  delle  massime  di  questa  religione,  si 
vede  in  che  profondo  d'ignoranza,  d’obblio  o d'accecamento  deva  esser  ca- 
duto un  uomo,  per  viver  male  , con  la  presunzione  di  pentirsi  quando  gli 
piaccia.  Non  basta  far  violenza  alla  Scrittura  e alla  Tradizione,  per  ti- 
rarle a favorire  una  tal  presunzione.  Bisogna  assolutamente  prescindere 
dall’una  e dall’ altra,  dimenticarle:  1’ una  e l’altra  la  combattono  sempre, 
la  maledicono  sempre.  Appena  un  uomo  s’avvicina  ad  esse  con  l’intelletto 
e col  core , sente  immediatamente  che  non  c’è  fiducia  se  non  nell’  impie- 
gare secondo  la  legge  di  Dio  ognuno  di  que’  momenti , de’  quali  tutti  si 
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darà  conto  a Dio;  che  non  ce  n’è  in  tutta  la  vita  uno  solo  per  il  peccato: 
che  è sempre  di  somma  necessità  il  camminar  cauf  amen  te,  non  da  stolti, 
ma  da  prudenti,  ricomperando  il  tempo  1 2 ; che  l’unica  condotta  ragione- 
vole è di  studiarsi  di  render  certa  la  propria  vocazione  ed  elezione 
con  Vopere  bone !. 

III. 

Dell'  insegnamento. 

' 

Il  clero  non  insegna  la  dottrina  falsa  — non  dissimula  la  vera. 

Ognuno  vede  che  i documenti  sono  troppo  voluminosi  per  essere  portati 
in  giudizio;  ma  si  possono  francamente  chiamare  in  testimonio  tutte  l’i- 
struzioni  del  clero , tutte  le  prediche , tutti  i libri  ascetici , meno  alcune 
• rarissime  eccezioni  che  accenneremo  più  tardi.  Trascriviamo  qui  alcuni  | 
passi  di  tre  uomini  celebri,  per  saggio  deirinsegnaraento  in  questa  materia. 

Mais  serons-nous  fort  contens  d'une  pénitence  commencée  à V agonie, 
qui  n'aura  jamais  iti  éprouvée,  dont  jamais  on  n aura  vu  aucun  fruii; 
d'une  pénitence  impar f aite , d'une  pénitence  nulle , douteuse  , si  vous 
le  voulez  ; sans  forces , sans  réflexions , sans  loisir  pour  en  rcparer  , 
les  défauts  ì 3. 

Ils  meurent , ces  pécheurs  ìnvétérés,  camme  ils  ont  vécu.  Jls  ont  reca 
dans  le  péché , et  ils  meurent  dans  le  péché.  Ils  ont  vécu  dans  la  haine  de 
Dieu,  et  ils  meurent  dans  la  haine  de  Dieu.  Ils  ont  vécu  en  payens , et 
ils  meurent  en  réprouvés  : voilà  ce  que  l'espériencc  nous  apprend.... 
De  prétendre  que  des  habitudes  contractées  durant  toute  la  vie , se  dé- 
truisent  aux  approches  de  la  mori , et  que  dans  un  moment  on  se  fosse 
alors  un  autre  esprit,  un  autre  cceur,  une  autre  volonté,  c'cst,  chrétiens, 
la  plus  grossière  de  toutes  les  erreurs.,..  De  tous  les  tems  celui  où  la 
vraie  pénitence  est  plus  difficile , c' est  le  te>ns  de  la  mori . ...  Le  tems 
de  le  chercher  ce  Dieu  de  tniséricorde , c'est  la  vie;  le  tems  de  le  trou- 
ver , c'est  la  mort ....  4. 

Vous  avez  vécu  impudique , vous  mourrez  tei  ; vous  avez  vécu  am- 
bitieux , vous  mourrez  sans  que  l' amour  du  monde  et  de  ses  vains  hon- 
neurs  meure  dans  votre  cceur  ; vous  avez  vécu  mollement,  sans  vice  ni 

1 Videte  itaque,  fratres,  quomodo  caute  ambuletis  ; non  quasi  insipientes , srd 
ut  sapiente s;  redimentes  tempus  ...  Ad  Eph.  V,  15,  16. 

2 Quapropter , fratres,  magis  satogite , ut  per  bona  opera  certam  r estrani  ro- 
cationem  et  ctectionem  facialis.  II  IYtr.  I,  10. 

fi  Bossuet,  Oraison  funebre  d’Anne  de  Gonzague. 

4 Bounlaloue,  Scrmon  pour  le  hindi  de  la  2.*  semaine  du  Carfme,  sur  T impe- 
nitente finale. 
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verta , vous  mourrez  Idchement  et  sans  componction ....  Je  saia  que 
tout  le  temps  de  la  vie  présente  est  un  temps  de  salut  et  de  propitia - 
tion  ; que  nous  pouvons  toujours  retoumer  à I)ieu  ; qu'à  quelque  heure 
que  le  pécheur  se  convertisse  au  Seigneur , le  Seigneur  se  conoertit  à 
lui  ; et  que  tandis  que  le  serpent  d'airain  est  élevé , il  nest  point  de 
plaie  incurable  : c’est  une  vérité  de  la  foi  ; mais  je  sais  aussi  que  cha - 
que  grdce  speciale  doni  vous  abuse  z peut  et  re  la  dernière  de  votre 
vie....  Car  non  seulement  vous  vous  promette z la  grdce  de  la  con~ 
version,  cest-à-dire , celle  grdce  qui  change  le  coeur  ; mais  vous  vous 
promettez  encore  la  grdce  qui  nous  fait  mourir  dans  la  sainteté  et  dans 
la  j astice  ; la  grdce  qui  consommé  la  santification  d'une  dime , la  grdce 
de  la  persévcrance  filiale:  mai  c'  est  la  grdce  des  seuls  élus  ; c'est  le  plus 
grand  de  tous  les  dons  ; c'est  la  consommation  de  toutes  les  grdces  ; 
c'est  le  demier  trait  de  la  bienveillance  de  Dieu  sur  ime  dine,  c'est  le 
fru.it  d'une  vie  entière  d'innocence  et  de  piété ; c'est  la  couronne  rcservée 
à ceux  qui  ont  lègilimement  combattu .. . . Et  vous  présumez  que  le 
plus  signalé  de  tous  les  bienfaits  sera  le  pria;  de  la  plus  ingrate  de 

toutes  le  vies  ! Que  pouvez-vous  souluiiter  de  plus  favorable  pour 

vous  à la  mort , que  d'avoir  le  temps , et  d'étre  en  état  de  chercher  Jésus - 
Christ;  que  de  le  chercher  en  effet  ; et  de  lui  offrir  des  larmes  de  dou- 
Icur  et  de  pénitence?  Cest  tout  ce  que  vous  pouvez  vous  promettre  de 
plus  favorable  pour  ce  demier  moment . Et  cependant  (celie  vérité  me 
fail  trembler);  cependant,  que  vous  pcrmet  Jésus-Christ  d' espérer  de  vos 
recherches  mcmes,  et  de  vos  larmes , si  vous  les  renvoyez  jusque-là  ì 
Vous  me  cherchercz , et  vous  mourrez  dans  votre  péché.  Quaeretis  me  , 
et  in  peccato  vestro  moriemini ....  Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  les  sa- 
cremens  du  salut  appliqués  a lors  sur  un  pécheur,  consomment  peut-ctre 
sa  reprobatimi . . . . tout- ce  que  je  sais,  c'est  que  tous  les  Pcres  qui 
ont  parlò  de  la  pénitence  des  mourans , en  on  parie  en  des  termes  qui 
font  trembler  . ..  *. 

Massime  predicate  cosi  affermativamente,  cosi  risolutamente,  da  tali 
uomini,  costituiscono  certamente  l’ insegnamento  esclusivo  della  Chiesa  in 
questa  materia, 

ISTon  s’opponga  che  questi  sono  scrittori  francesi  e che  qui  si  tratta  de- 
gli effetti  della  religione  cattolica  in  Italia.  È affatto  a proposito  il  citare 
scrittori  francesi,  perchè  6i  veda  che  questo  disordine  di  spirito,  come  be- 
nissimo lo  chiama  l’illustre  autore,  ha  bisogno  d* esser  combattuto  anche 
fuori  d'Italia.  Ma  se  si  vuole  un  Italiano,  sentiamo,  tra  mille,  il  Segneri: 
« Che  dunque  mi  state  a dire,  non  aver  voi  punto  fretta  di  convertirvi, 
« giacché  voi  sapete  benissimo,  che  a salvarsi  non  ò necessario  di  fare 
« una  vita  santa,  ma  solo  una  morte  buona?  Oh  vostra  mente  ingannata! 

i 

1 Massillon,  Strmon  pour  la  laudi  de  la  2.e  temaine,  tur  V impellitene*  finale. 
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« oli  ciechi  consigli!  oh  pazze  risoluzioni!  E come  mai  voi  vi  potete  pro- 
« mettere  una  tal  morte , se  quegli  stesso  a cui  spetta  di  darvela , ve  la 
« nega,  e a note  chiare,  e con  parole  apertissime  si  protesta  che  voi  , 
< morrete  in  peccato  ? In  peccato  vestro  morie  mini l 2.  » 

Si  dirà  forse  che  l’illustre  autore  non  ignora,  e non  nega  che  si  pre- 
dichi così  ; afferma  bensì  che  questo  è un  prendersela  con  gli  effetti , dopo 
aver  creato  la  causa.  Invano , dice , predicarono  allora  contro  il  ritar-io 
della  conversione:  essi  stessi  erano  gli  autori  di  questo  disordine  ài 
spinto  sconosciuto  agli  antichi  moralisti.  Allora?  Ma  a che  tempo  ci  por- 
teremo, per  trovar  l' origine  di  questa  predicazione?  Ma,  se  tra  gli  anti- 
chi moralisti  contiamo  i Padri,  questo  disordine  non  era  certamente  sco- 
nosciuto a quelli  di  loro,  che,  ne* primi  secoli  della  Chiesa,  declamarono 
tanto  contro  i clinici  *.  Ma  in  un  libro  molto  più  antico  de'  casisti,  decli- 
nici e de’ Padri,  sta  scritto:  « Non  tardare  a convertirti  al  Signore , e non 
differire  da  un  giorno  all' altro3.  > Infatti,  al  momento  che  è stata  data 
agli  uomini  l' idea  della  conversione , essi  hanno  potuto  aggiungerci  quelLi 
della  dilazione.  Invano  predicarono  contro  il  ritardo  della  conversione. 
Invano?  perchè?  Non  predicarono  forse  cose  conformi  alla  ragione?  Hanno 

0 non  hanno  provato  che  il  tardare  a convertirsi  è un  delirio  ? Si  può  fare 
a’ loro  discorsi  un'obiezione  sensata?  Sarà  sempre  invano  che  si  dirà  agli 
uomini  la  verità  più  importante  per  loro?  Ma  si  può  credere  che  non  sia 
sempre  stato  invano.  Certo , la  semenza  della  parola  può  cadere  nella  strada 
e sulle  pietre  e tra  le  spine,  ma  trova  anche  qualche  volta  la  bona  terra; 
e credere  che  delle  verità  tanto  incontrastabili  e tanto  gravi  siano  state 
sempre  predicate  invano,  sarebbe  un  disperare  della  grazia  di  Dio,  e della 
ragione  dell’ uomo. 

Erano  essi  medesimi  gli  autori  di  questo  disordine  di  spirito.  Ah!  se 

1 cristiani  che  vivono  in  quello  facessero  loro  un  tal  rimprovero,  non  avreb- 
bero essi  rtgione  di  rispondere:  € Noi?  È dunque  col  predicarvi  la  con- 
« versione,  che  v'abbiamo  portati  a vivere  nel  peccato,  e a differirla?  È 
€ dunque  col  parlarvi  delle  ricchezze  della  misericordia,  che  v’abbiamo 
« animati  a disprezzarle?  Noi  v'abbiamo  detto:  Venite,  adoriamo,  proster- 
« niamoci  e preghiamo;  v’abbiamo  detto:  Oggi  che  udite  la  sua  voce,  non 
« vogliate  indurire  i vostri  cori4;  e voi  pensate  a un  domani  che  noi  non 
« v’abbiamo  mai  promesso,  a un  domani  del  quale  cerchiamo  di  farvi  dif- 
« fidare;  e siamo  noi  gli  autori  del  vostro  indurimento?  Certo,  noi  siamo 

1 Segue  ri , Predica  XI. 

2 È noto  che  clinici  furono  chiamati  quelli  che,  quantunque  persuasi  della  verità 
del  cristianesimo,  continuavano  a vivere  gentilescamente,  per  non  assoggettarsi  al  suo 
giogo,  e proponevano  di  ricevere  il  battesimo  in  puuto  di  morte. 

3 Non  tardet  converti  ad  Dominum , et  ne  differas  de  die  in  diem.  Ecclesia».  V,  8. 

4 Venite,  adoremus,  et  procidamus,  et  ploremus  ante  Dominnm  . . . . Hodie  si 
vocem  eius  audieritis,  noHte  obdnrare  corda  veitra.  Ps.  XCIV,  6.  8. 
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« mondi  del  vostro  sangue  l.  » Cosi  potrebbero  rispondere,  se  ei  fosse  un 
linguaggio  per  giustificare  la  predicazione  del  Vangelo  in  faccia  al  mondo. 
O potrebbero  anche  opporre  a quest'accusa  1*  accuse  che  si  fanno  loro,  di 
spaventare  gli  uomini  con  l'idee  truci  e lugubri  di  morte  o di  giudizio, 
per  eccitarli  alla  conversione. 

Ma,  se  la  Chiesa  ha  così  poca  fiducia  nelle  conversioni  in  punto  di  morte, 
perchè  si  fa  vedere  cosi  sollecita  nell'  assistere  il  peccatore  moribondo  ? 
Appunto  perchè  la  sua  fiducia  è poca,  essa  riunisce  tutti  i suoi  sforzi  ; ap- 
punto perchè  l'impresa  è difficile,  impiega  tutta  la  carità  del  suo  core  e delle 
sue  parole.  Un  filo  di  speranza  di  salvare  un  suo  figlio  basta  alla  Chiesa 
per  non  abbandonarlo  ; ma  con  questo  insegna  forse  a'  suoi  figli,  a ridursi 
a un  filo  di  speranza  ? Quegli  uomini  benemeriti  che  amministrano  i soc- 
corsi a chi  è cavato  da  un  fiume,  con  poca  o nessuna  apparenza  di  vita, 
possono  forse  esser  tacciati  d'incoraggir  gli  uomini  a affogarsi? 

S’  osservi  a questo  proposito , che  la  Chiesa  pare  quasi  che  abbia  due 
linguaggi  su  questa  materia  ; poiché  cerca  d' ispirar  terrore  a'  peccatori 
che,  nel  vigore  della  salute , si  promettono  confusamente  nell'  avvenire  il 
tempo  di  peccare  e di  convertirsi  ; e cerca  d' ispirar  fiducia  a*  peccatori 
moribondi.  Nel  che  non  c'è  contradizione,  ma  prudenza  e verità.  I pecca- 
tori, tanto  nell’uno  che  nell’altro  stato,  sono  disposti  a guardar  fissamente 
una  parte  sola  della  questione:  la  Chiesa  fa  loro  presente  la  parte  che 
dimenticano.  I primi  sono  pieni  dell'idea  della  possibilità;  ed  è utile  rap- 
presentar loro  la  difficoltà;  gli  altri  sono  portati  a veder  questa  sola  cosi 
vivamente,  che,  per  loro,  uno  de’ maggiori  ostacoli  al  convertirsi  è ap- 
punto il  diffidare  della  misericordia  di  Dio. 

Abbiamo  parlato  dell’insegnamento  generale;  e forse  non  si  troverà  un 
solo  esempio  di  chi  abbia  nella  Chiesa  insegnato  direttamente  il  contrario; 
ma  la  verità  vuole  che  s'accenni  il  come  l’ errore  è stato  qualche  volta  in- 
direttamente favorito. 

Tra  i molti  inconvenienti  dello  spirito  oratorio  (come  è inteso  dai  più), 
inconvenienti , per  i quali  è spesso  in  opposizione  con  la  logica  e con  la 
morale,  uno  de' più  comuni  è quello  d’esagerare  o il  bene  o il  male d' una 
cosa , dimenticando  il  legame  che  essa  ha  con  dell’  altre  : si  viene  così  a 
indebolire  un  complesso  di  verità,  e a sostituire  un  errore  a quella  mede- 
sima che  si  vuole  ingrandire.  Un  tale  spirito,  che  piace  a molti  i quali  ve- 
dono potenza  d’ingegno  dove  non  c’è  altro  che  debolezza  e impotenza  d'ab- 
bracciare tutte  le  relazioni  importanti  d’un  oggetto,  un  tale  spirito  ha  tra- 
viato alcuni,  i quali,  per  magnificare  qualche  pratica  religiosa,  sono  arri- 
vati a attribuirle  la  facoltà  d’assicurare  a'  peccatori  la  conversione  in  punto 

di  morte.  Assunto  fàlso  e pernizioso,  gioco  d’eloquenza  male  a propo- 

0 

1 Quapropter  contestor  vos  hodierna  die,  quia  mundut  Jiwt  a sanguine  omnium. 
Paul,  in  Act.  A post.  XX,  26. 
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sito  chiamata  popolare , perché  popolari  s*  hanno  a dire  quelle  cose  che 
tendono  a illuminare  e a perfezionare  il  popolo,  non  a fomentare  le  sue 
passioni  e i suoi  pregiudizi.  È bensì  vero  che  coloro  i quali  s'abbandona- 
rono qualche  volta  a questa  miserabile  intemperanza  d’ingegno,  non  man- 
carono per  lo  più  di  mischiarci  de’  correttivi  ; ma  questo  metodo  attesta  il 
male  senza  levarne  le  conseguenze  ; giacché  l'egro  fanciullo , al  quale  cre- 
dono così  a torto  di  presentare  una  medicina,  è troppo  inclinato  a lambire  il 
mele  che  copre  gli  orli  del  vaso,  e a lasciar  l’assenzio  salutare.  Ma  s*  os-  , 

servi  che  questi  pochi,  oltre  all’essere  stati  sempre  contradetti,  o diret- 
tamente o implicitamente,  dagli  altri,  venivano  a essere  in  contradizione 
anche  con  sé  stessi,  essendo  tutto  il  loro  insegnamento  incompatibile  con 
questa  loro  particolare  dottrina  ; giacché , se  avessero  seriamente  tenuta 
questa,  e l’avessero  applicata  a tutti  i casi,  non  avrebbero  potuto  più  pre- 
dicare il  Vangelo:  esso  diventava  inutile.  Si  può  sperare  che,  a’ nostri  1 
giorni,  questo  disordine  sia  quasi  del  tutto  cessato. 

Per  mostrare  l’ effetto  dell'  abitudine  di  non  considerare  che  la  morte 
del  peccatore,  adduce  l’autore  una  prova  di  fatto,  che  riferiamo  con  le  < 
sue  parole.  La  funeste  inftuence  de  cette  doctrine  se  fait  sentir  en  Italie 
d'une  manière  éclatante  loutes  les  fois  que  quelque  grand  criminel  est 
condamné  à un  supplice  capitai.  La  solennità  du  jugement  et  la  certi- 
tude  de  la  peine,  frappent  toujours  le  plus  endui'Ci,  de  terreur , puis  de 
repentir.  Aucun  incendiaire,  aucun  brigand,  aucun  empoisonneur  ne  \ 1 
monte  sur  l'èchafaud  sans  avoir  fait,  avec  une  componction  profonde , | , 
ime  bonne  confession,  une  bonne  communion , sans  faire  ensuxte  une 
bonne  mori ; son  confesseur  déclare  sa  ferme  con/iance  que  l'dme  du 
pénitent  a déjà  pris  fon  chemin  vers  le  del,  et  la  populace  se  disput ■: 
au  pied  de  l'èchafaud  les  reliques  du  nouveau  saint,  du  nouveau  martyr, 
dont  les  crimes  l'avoient  peut-ètre  glacée  d'effroi  pendant  des  antues. 

Di  quest’  uso  stranissimo  io  non  avevo  mai  sentito  parlare  prima  di  legger 
questo  passo;  ma,  essendo  lontano  dal  dare  la  mia  ignoranza  per  risposta 
a un  asserto,  mo  ne  rimetto  a quelli  che  conoscono  meglio  di  me  le  cir- 
costanze di  questa  Italia.  Il  fatto  ò de’  più  fhcili  a chiarirsi. 

Osservo  però  in  massima,  che,  in  qualunque  parte  possa  esistere  questa 
superstizione,  non  ci  fù  mai  la  più  contraria  all’ insegnamento  della  Chiesa. 
Essa  accoglie,  è vero,  il  reo  cacciato  violentemente  dalla  società  e dalla 
vita;  il  suo  ministro  si  mette  tra  il  giudice  e il  carnefice;  sì,  tra  il  giu- 
dice c il  carnefice,  perchè  ogni  posto  dove  si  possa  santificare  un'  anima  e 
consolarla,  dove  ci  sia  una  repugnanza  da  vincere,  ima  serie  di  sentimenti  j 
penosi  che  non  finisca  con  una  ricompensa  temporale,  è per  un  ministro 
della  Chiesa  il  posto  d'onore.  Chi  può  dire  quale  sia  l’angoscia  d'un  uomo 
che  ha  davanti  agli  occhi  il  patibolo,  e nella  coscienza  la  memoria  del 
delitto?  di  colui  che  aspetta  la  morte,  non  per  una  nobile  causa,  ma  per 
de’  tristi  fatti?  E la  Chiesa  trascurerebbe  di  render  utile  un  tanto  dolore 
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all* infelice  che  è costretto  a gustarlo!  E ci  sarebbe  un  caso  in  cui  non 
avesse  misericordia  da  promettere!  in  cui  anch'essa  abbandonasse  un  uo- 
mo! Essa  gli  apre  le  braccia;  non  dimentica  che  il  Sangue  di  Gesù  Cristo 
è stato  sparso  anche  per  lui;  e la  di  tutto  perchè  non  sia  stato  per  lui 
sparso  invano.  Ma  la  certezza,  non  la  dà  nè  a lui,  nè  agli  altri;  e chi  la 
prende,  va  direttamente  contro  il  suo  insegnamento. 

CAPITOLO  X. 

DELLE  SUSSISTENZE  DEL  CLERO  CONSIDERATE  COME  CAGIONE 

D’ IMMORALITÀ. 

\ 

Je  ne  parlerai  point  du  scaudaleux  trofie  des  indulgente»,  et  du  prlxhonteux 
gite  le  penti  ent  pagati  pour  obtenir  l’ absolution  du  prétre;  le  contile  de  Treni  e 
prit  a tdche  d'en  diminuer  l’abits:  cependant  encore  aujnurd’hui  le  prétre  vit 
des  péehet  du  peuple  et  de  ses  terreurs;  le  ptrheur  moribond  prodigar,  pour  pa- 
ytr  des  messe s et  des  rosaires,  V argent  quii  a souvent  rassemblé  par  des  toies 
inique s ; il  appaise  au  prix  de  l'or  sa  conscience , et  il  établit  aux  yeux  du  vul- 
gaire  sa  réputation  de  pie  té.  Pag.  416-417. 

Ammettiamo  per  ora  il  fatto  (sul  quale  però  ragioneremo  in  seguito), 
ammettiamolo  riguardo  al  tempo  presente,  e all'Italia;  giacché  estenderlo 
a tutti  i tempi  e a tutti  i luoghi,  sarebbe  dire  che  la  religione  di  Gesù 
Cristo  non  ha  portato  in  terra,  che  un  aumento  di  perversità  e di  super- 
stizione: proposizione  che  sarebbe  ancor  più  assurda  che  empia.  E sarebbe 
oltrepassare  la  tesi  dell'illustre  autore,  che  vuol  parlare  degli  effetti  della 
religione  cattolica  solamente  in  Italia.  Ammesso  dunque  ]>er  ora  il  fatto, 
supponiamo,  affine  di  cavarne  un  resultato  utile,  e non  un  argomento  di 
declamazione,  che  si  desse  a un  uomo  1*  incarico  di  proporre  i rimedi  per 
un  cosi  tristo  stato  di  cose. 

Quali  ricerche  dovrà  fare  quest’  uomo?  La  prima  sarà  senza  dubbio  d'in- 
formarsi se  questa  costumanza  venga  da  una  legge,  o sia  un  abuso.  So  che 
questa  distinzione  è ricantata  : ma  bisogna  pure  riproporla  ogni  volta  che 
è il  mezzo  di  non  fare  di  due  questioni  una  sola,  che  è come  cambiar  due 
strade  in  un  laberinto.  Se  si  dirà  che  è effetto  d’una  legge,  si  dovrà  alle- 
garla; assunto  impossibile  e riconosciuto  implicitamente  falso  dall*  autore, 
il  quale,  rimproverando  questa  condotta  all'Italia,  in  confronto  con  la  Francia 
e con  la  Germania,  viene  a concedere  che  si  può  esser  cattolici  senza  te- 
nerla, che  dunque  non  è fondata  su  una  legge.  Se  si  dirà  che  è un  abuso, 
allora  i'  uomo  che  abbiamo  supposto  non  dovrà  più  cavarne  conseguenze 
contro,  la  legge,  ma  cercare  il  vizio  nella  trasgressione  di  essa;-  e la  di- 
scussione muta  affatto  specie.  Dovrà  cercare  quali  siano  gli  ostacoli  che 
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impediscono  l’effetto  naturale  della  legge , e quali  i mezzi  per  farla  ese- 
guire. Ammesso  dunque  il  latto,  ne  resulterebbe  che  quest'inconveniente 
esiste  in  Italia,  perchè  gl'italiani  non  sono  abbastanza  cattolici;  che,  per 
levarlo  di  mezzo,  bisogna  fare  in  maniera  che  diventino  più  esattamente 
cattolici,  come  si  suppongono  quelli  di  Francia  e di  Germania. 

So  nell’ ordine  civile  si  tenesse  per  regola  generale  d'abolire  tutte  le  leggi 
che  non  sono  universalmente  eseguite,  si  terrebbe  una  regola  pessima  : ben- 
ché, in  molti  casi,  la  trasgressione  della  legge  possa  arrivare  al  segno  di 
renderla  inutile  e dannosa,  e essere  un  ragionevole  motivo  di  abolirla.  Ma 
nelle  cose  della  religione,  la  regola  sarebbe  ben  più  falsa,  perchè  le  leggi 
essenziali  della  religione  non  sono  calcolate  sugli  effetti  parziali  e tem- 
porari,  nè  si  piegano  alle  circostanze,  ma  intendono  di  piegar  tutto  a se; 
sono  emanate  da  un'autorità  inappellabile,  ed  è impossibile  all'uomo  il  so- 
stituirne delle  piu  convenienti.  11  ministero  ecclesiastico  istituito  da  Gesù 
Cristo,  è una  ditali  leggi;  e il  peggiore  abuso  che  gli  uomini  possano  fare 
di  questo  ministero,  è quello  di  distruggerlo  per  quanto  è in  loro,  col  tarlo 
cessare  in  qualche  luogo,  e [>er  qualche  tempo.  11  sistema  della  Chiesa 
non  è,  nò  dev’  essere,  d'estirpare  gli  abusi  a qualunque  costo,  ma  di  com- 
binare la  conservazione  di  ciò  che  è essenziale,  con  1* estirpazione,  o con 
la  possibile  diminuzione  degli  abusi  : essa  non  imita  l'artetice  imperito  e im- 
paziente che  spezza  ristrumcnto,  per  levarne  la  ruggine.  Perchè  ci  sono 
abusi?  Perchè  gli  uomini  sono  portati  al  disordine  delle  passioni.  E perciò 
appunto  Gesù  Cristo  ha  data  l'autorità  alla  Chiesa,  ha  istituito  il  mini- 
stero; perciò  appunto  il  ministero  è indispensabile.  Quello  che  la  Chiesa 
vuole  evitare  prima  di  tutto,  è il  male  orribile  d'un  popolo  senza  cristia- 
nesimo, e l'assurdità  d'un  cristianesimo  senza  ministero.  È necessario  che 
i ministri  abbiano  di  che  vivere;  e per  questo  line  ci  sono  due  mezzi.  L'uno 
sarebbe  di  scegliere  esclusivamente  i ministri  tra  gli  uomini  provvisti  di 
beni  di  fortuna  ; mezzo  irragionevole  e temerario,  che,  restringendo  arbi- 
trariamente la  vocazione  di>ina  a una  sola  classe  d’uomini,  sconvolgerebbe 
affatto  lordine  del  governo  ecclesiastico;  l’altro  è d’ordinare  che  il  mini- 
stero dia  di  che  vivere  a chi  lo  esercita:  mezzo  tanto  ragionevole,  che  è 
stato  stabilito  in  legge  dal  principio  del  cristianesimo;  poiché  il  prete,  ser- 
vendo all'altare,  s'inabilita  ad  acquistarsi  il  vitto  altrimenti.  Dunque  i fe- 
deli devono  somministrare  il  mantenimento  a’  ministri  dell’  altare  : ecco  la 
legge.  Ma,  tra  i ministri,  che  sono  uomini,  non  mancherà  chi,  rivolgendo 
all'avarizia  ciò  che  è destinato  al  bisogno,  usi  illegittimamente  del  diritto 
certo  di  ricevere,  estendendolo  a cose  a cui  non  è applicabile;  ma  tra  i 
fedeli  non  mancherà  chi,  dall’idea  vera,  che  è un'opera  bona  il  provve- 
dere al  mantenimento  de'ministri,  passi  a dare  a quest’opera  un  valore 
che  non  ha,  attribuendo  ad  essa  gli  effetti  che  appartengono  esclusivamente 
ad  altre  opere  indispensabili,  e sia  generoso  per  dispensarsi  d'essere  cri- 
stiano : ecco  l'abuso.  E siccome  quest'abuso  è contrario  allo  spirito  e alla 
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lettera  dell’istituzione , cosi  il  vero  mezzo  di  levarlo,  sarà  di  ricorrere  al- 
l’istituzione stessa.  Così  hanno  fatto  tanto  volte  quelli  a cui  è contidata 
l’autorità  di  tarlo  direttamente.  La  storia  ecclesiastica  attesta  a ogni  passo 
i loro  sforzi,  e spesso  lo  riuscite:  per  non  andar  lontano,  l’ esempio  del  con- 
cilio di  Trento  citato  qui  ne  è una  prova;  molti  papi  o molti  vescovi 
misero  una  cura  particolare  a questo  loro  dovere  ; quanto  non  ha  fatto  in 
questa  parte  il  solo  san  Carlo,  stando  sempre  attaccato  alla  Chiesa?  Mai 
insounua  non  sono  mancati  nel  clero  cattolico  gli  uomini  zelanti  c sinceri 
che  alzassero  la  voce  contro  questi  abusi  : e li  correggessero  dove  potevano. 
Tutti  i fedeli  Analmente  possono  in  qualche  parte  rimediare  agii  abusi  d'ogni 
genere,  se  non  altro  con  l'essere  essi  medesimi  pii,  vigilanti,  osservatori 
della  legge  divina:  perché  è indubitabile  che  gli  abusi  nascono  dove  gli 
uomini  li  desiderano,  e che  gli  uomini  li  desiderano  quando  sono  corrotti, 
e,  non  amando  la  legge,  sene  tingono  un'altra;  che  chi  riforma  sé  stesso 
coopera  alla  riforma  dell'intero  corpo  a cui  appartiene. 

Abbiamo  ammesso  il  l'alto,  aliine  di  provare  che  non  ragionerebbe  chi 
da  esso  concludesse  contro  la  religione;  ma  ora  converrà  esaminarlo.  ,«  11 
« prete,  dice  l'illustre  autore,  vive  de' peccati  e de’ terrori  del  popolo; 
« il  peccatore  moribondo  prodiga,  per  pagar  messe  e rosari,  il  danaro 
* accumulato  spesso  per  mezzi  iniquissimi!:  accheta  a prezzo  d'oro  la  sua 
« coscienza,  e si  crea  presso  il  volgo  la  riputazione  d’uomo  pio.  » 

Osservo  di  passaggio  che,  per  quanto  io  sappia,  non  sé  mai  parlato 
di  retribuzioni  per  rosari;  e,  del  rimanente,  non  essendo  la  recita  di  questi 
una  parte  del  ministero  ecclesiastico,  so  ci  fossero  retribuzioni,  non  ver- 
rebbero necessariamente  ai  preti. 

S osservi  poi,  cosa  molto  piu  importante,  che  non  solo  è dottrina  cat- 
tolica, che,  a scontare  il  peccato  d’avere  accumulato  danaro  per  mezzi 
iniqui,  ò condizione  necessaria  la  restituzione,  quando  sia  possibile,  e che 
rivolgerlo  ad  altri  usi,  per  quanto  santi  possano  essere,  é un  inganno,  é 
un  persistere  nell’ ingiustizia;  ma  ancora,  che  questa  dottrina  è universal- 
mente predicata  e conosciuta  in  Italia.  Non  oso  affermare  che  non  ci  i>ossa 
essere  alcun  ministro  prevaricatore,  il  quale  insegni  il  contrario;  ma,  se 
nc  esiste  alcuno  , ò certamente  un'eccezione  tanto  rara,  quanto  deplorabile. 

È noto  quante  restituzioni  si  facciano  per  mezzo  de’ sacerdoti.  Que  de 
restitutions , de  réparations , la  confession  ne  fait-elle  point  faire  chez 
les  caiholiques  1 1 Que’  sacerdoti  inducono  allora  un  uomo  ad  acchetare  la 
sua  coscienza  a prezzo  d'oro;  ma  quest’oro,  il  quale  non  fa  che  passaro 
per  le  loro  mani,  ò un  testimonio  che,  lungi  daU’alterare  la  purità  della 
religione  per  appropriarselo,  insegnano  che  non  può  diventar  mezzo  d'e- 
spiazione, se  non  ritornando  donde  era  stato  ingiustamente  levato. 

È vero  che  il  prete,  il  quale  faccia  il  dover  suo,  cerca  di  eccitare  ne'  fedeli 

1 J.  J.  Rousseau,  Émile.  liv.  IV,  noi.  41,  . , 
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il  terrore  de'  giudizi  divini,  quel  terrore,  da  cui,  per  la  portentosa  nostra 
debolezza , tutto  ci  distrae  : terrore  santo , che  ci  richiama  alla  virtù  : ter- 
rore nobile,  che  ci  fa  riguardare  come  sola  vera  sventura  quella  di  fallare 
la  nostra  alta  destinazione,  terrore  che  ispira  il  coraggio,  avvezzando  chi 
lo  sente  a nulla  temere  degli  uomini.  Ma,  dopo  avere  eccitato  questo  ter- 
rore con  le  sue  istruzioni,  c’  è forse  un  prete  il  quale  insegni  che  il  mezzo 
di  viver  sicuri,  è di  largheggiare  coi  preti?  C'è  chi  n'abbia  sentito  udo 
solo?  0 non  dicono  tutti  piuttosto:  Lavatevi,  mondatevi,  levate  dagli 
occhi  di  Dio  la  malvagità  de'  vostri  pensieri,  cessate  di  mal  fare  : im- 
parate a far  del  bene,  cercate  quello  che  è giusto,  soccorrete  l'oppresso, 
proteggete  il  pupillo , difendete  la  vedova  1 2 ? 

Certo,  non  si  vuol  dire  che  l'avarizia  non  possa  vedere  un  oggetto  di 
lucro  nelle  cose  più  pure,  più  sacre  e più  terribili,  e (non  io  dirò  con  pa- 
role mie,  ma  con  quelle  che  proferiva  raccapricciando  un  vescovo  illustre) 
faire  dìi  sang  adorable  de  Jt’sus  Christ  un  prò  fi  t infame 1 ; e j>er  quanto 
la  Chiesa  dovesse  aver  ribrezzo  a supporre  una  tale  prevaricazione,  ha 
dovuto  parlarne  per  prevenirla,  e per  renderla  difficile  e rara,  se  non  im- 
possibile. Il  concilio  di  Trento,  dopo  aver  professata  la  dottrina  perpetua 
della  Chiesa  intorno  al  Purgatorio,  al  giovamento  che  l’anime  in  esso  ri- 
tenute ricevono  dai  suffragi  de'  fedeli , e principalmente  dall’  accettevole 
sacrifizio  dell’altare,  dopo  aver  proscritto  ai  vescovi  d'insegnare  e di  man- 
tenere questa  dottrina,  soggiunge:  « quelle  cose  che  vengono  da  una  certa 
« curiosità  o da  superstizione,  o sanno  di.  turpe  guadagno,  le  prolbi- 
« scano  come  Beandoli  e inciampi  de'  fedeli 3.  » 

Non  è qui  il  luogo  d'indicare  quest'inciampi,  e di  riprender  quelli  che  li 
mettono  nella  strada  della  salute:  nè  ciò  forse  si  converrebbe  a uno  a coi 
manca  ogni  genero  d' autorità.  Negare  quelli  che  esistono,  o giustifi- 
carli con  ragioni  speciose,  presentare  come  necessario  alla  Chiesa  ciò  che 
è la  sua  desolazione  e la  sua  vergogna , non  si  conviene  nè  a me , nè  ad 
alcuno,  come  cosa  vile,  menzognera,  e quindi  irreligiosa.  E non  credo  di 

1 Latartìini,  mundi  estate,  auferte  malum  cogitationum  vestrarmn  ab  oculis 
tneis : quiescite  agere  perverse;  discìtr  bene f anere  ; queerite  iudicium,  subvenite  ap- 
presso, iudicate  pupillo,  defendite  eiduam.  Isai.  1,  16,  17. 

2 Massiilon,  Discours  Siuodaux,  XIII,  De  la  compassion  des  pautres. 

3 Cu  m catholica  ecclesia,  Spiritu  sa  net  o edocta,  ex  sacris  liiteris  et  antiqua  Po- 
(rutn  traditione,  in  sacris  condì iis,  et  novissime  in  hoc  (ecumenica  sgnodo,  docue- 
rit  purgatorium  esse,  animasque  ibi  detentas  fiddium  suffragiis,  potissimutn  vero 
acceptabili  altaris  sacrifìcio  iuvari;  preenpif  sancta  sgnodus  episnopis,  ut  sanata 
de  purgatorio  doclrlnam  , a sancris  pat ribus  et  a sarrìs  ronciliis  traditam,  a 
Christi  fidelibus  credi,  teneri,  doceri  et  ubique  proedicari  diligmier  studeant.  — 
Ea  vero  qutv  ad  curiositatem  quamdam  aut  super uilioncm  speclant,  tei  turpe  lu- 
crum  sapiunt , t a inquarti  scandalo  et  fidelium  offendicula  prohibeant.  Cohc.  TràL 
sess.  XXV:  Decret.  de  Purgatorio. 
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mancare  all*  argomento  col  passarli  sotto  silenzio  : erodo  anzi  d' averlo 
trattato,  toccando  le  ragioni  per  le  quali  mi  par  che  si  possa  affermare 
che,  tra  gli  abusi  pur  troppo  reali,  non  esiste  (moralmente  parlando)  l'a- 
buso orribile  di  sostituire  le  largizioni  ai  doveri,  c d'acchetare  la  coscienza 
a prezzo  d'oro. 

Ha  però  sempre  parlato  la  Chiesa  per  mezzo  de'concili,  de'  sommi  pon- 
tefici, de* vescovi:  un  esempio,  tra  mille,  di  zelo  e di  sincerità,  in  questa 
materia,  si  può  vedere  ne' discorsi  sinodali  del  vescovo  citato  dianzi,  di 
quel  Massillon  che  fu  un  tanto  eloquente,  '•vai  a dire  un  fedele  interprete 
della  legge  divina  '.  Il  nemico  più  ardente  e più  sottile  della  Chiesa  non 
svelerà  mai  con  più  veemenza  e con  più  acume  gli  orribili  effetti  dell’a- 
varizia  che  entra  nel  core  d’un  ministro  del  santuario  ; e nessun  figlio  più 
docile  e più  tenero  della  Chiesa  non  li  deplorerà  con  più  gemito,  con  più 
umiltà,  con  più  vivo  desiderio  di  veder  levata  da  essa  questa  deformità. 

Ma  noi  non  crediamo  che  sia  facile  l’avere  questo  spirito  d'imparzialità  ; 
crediamo  piuttosto  che,  nel  giudicare  i difetti  de’sacerdoti,  ò troppo  facile 
il  credere  alle  prevenzioni  ; e che  queste  vengono  da  un  principio  d'avver- 
sione che  tutti  abbiamo  pur  troppo  al  loro  ministero.  Quelli  che  ci  addi- 
tano la  strada  stretta  della  salute,  che  combattono  le  nostre  inclinazioni, 
che,  col  loro  abito  solo,  ci  rammentano  che  c’è  un  ministero  di  sciogliere 
e di  legare,  che  c'è  un  giudice  di  cui  essi  sono  i ministri,  un  modello,  per 
annunziare  il  quale  essi  sono  istituiti  ; ah  ! è troppo  preziosa  al  senso  cor- 
rotto l'occasione  di  renderli  sospetti,  per  lasciarla  sfuggire  : è troppa  l'av- 
versione della  carne  c del  sangue  alla  legge , perchè  non  s’ estenda  anche 
a quelli  che  la  predicano,  perchè  non  si  desideri  di  poter  dire  ch'essi  stessi 
non  la  seguono,  e che  quindi  può  tanto  meno  obbligar  noi  che  l'ascoltiamo 
da  loro.  E è,  in  gran  parte,  quest'avversione,  che  ci  move  a rovesciare  in 
biasimo  di  tutti  il  male  che  vediamo  in  alcuni  di  loro , a dire  che  nulla 
sarebbe  più  rispettabile  del  ministero , se  ci  fosse  chi  lo  esercitasse  de- 
gnamente , e a chiuder  poi  gli  occhi  quando  ci  si  presenta  chi  degna- 
mente lo  eserciti , o a malignare  sulle  virtù  che  non  possiamo  negare. 
Quindi,  se  nella  condotta  zelante  d'un  prete  non  si  può  supporre  avarizia, 
perchè  la  povertà  volontaria  e la  generosità  sono  troppo  evidenti,  si  spiega 
quella  condotta  col  desiderio  di  dominare,  di  dirigere,  d’influire,  d’essere 
considerato.  Se  la  condotta  è tanto  lontana  dagl’  intrighi , tanto  franca  e 
tanto  semplice , die  non  dia  luogo  nè  anche  a quest'  interpretazione,  ci  si 
suppone  il  fanatismo,  lo  zelo  inquieto  e intollerante.  Se  la  condotta  spira 
amore,  tranquillità  e pazienza,  non  resta  più  che  attribuirla  a pregiudizi, 
a piccolezza  di  mente,  a scarsezza  di  lumi:  ultima  ragiono  con  la  quale 
il  mondo  spiega  ciò  che  è la  perfezione  d’ ogni  virtù  e d' ogni  ragiona- 
mento. 


I Oltre  il  discorso  citato,  vedi  il  IX  : De  l’avarice  drs  prétres. 
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Si,  ci  sono  de' preti  che  disprezzano  quelle  ricchezze  delle  quali  annun- 
ziano la  vanità  e il  pericolo  ; de’  preti  che  avrebbero  orrore  di  ricevere  i 
doni  del  povero,  c che  si  spogliano  in  vece  per  soccorrerlo;  che  ricevono 
dal  ricco  con  un  nobile  pudore,  e con  un  interno  senso  di  repugnanza,  e, 
stendendo  la  mano , si  consolano  solo  col  pensare  che  presto  1*  apriranno 
per  rimettere  al  povero  quella  moneta  che  ò tanto  lungi  dal  compensare 
agli  occhi  loro  un  ministero , il  quale  non  ha  altro  prezzo  degno  che  la 
carità  Essi  passano  in  mezzo  al  mondo,  c sentono  i suoi  scherni  sull  in- 
gordigia de'preti  ; li  sentono  e potrebbero  alzar  la  voce,  e mostrar  le  loro 
mani  pure,  c il  loro  core  desideroso  solamente  di  quel  tesoro  che  la  rug- 
gine non  consuma  *,  avaro  solo  della  salute  de’loro  fratelli  ; ma  tacciono, 
ma  divorano  le  beffe  del  mondo,  ma  si  rallegrano  d’ esser  fatti  degni  di 
patir  contumelia  per  il  nome  di  Cristo  *. 

CAPITOLO  XI. 

DELLE  INDULGENZE. 


Mais  l'un  a considi'ré  les  indulgences  gratuite s celles  que  d'après  les  concessioni 
dea  papes  on  obtient  par  quelque  acte  extérxeur  de  piete,  camme  moins  abufivet; 
un  ne  sauioit  laute fuis  en  concilier  l'existence  aree  aucun  principe  de  rnorahtc. 
Lorsqu’on  voit,  par  exemple,  deux  centi  jours  d'indulgencc  promis  pour  chaque 
baiser  donne  a la  croix  qui  s’eleoe  uu  milieu  du  Coline , lorsqu’on  toit  dam 
toutes  les  t'glises  d‘ Italie  tant  d' indulgences  pléniires  si  faciles  a gagner , cam- 
me nt  concilier  ou  la  just  ice  de  Dieu  ou  sa  miséricorde , ave:  le  pardon  acca/  de 
a une  si  fuible  pénitence , ou  avec  le  chdtiment  reserve  a celui  qui  nest  poi  ut  a 
portee  de  le  gagner  par  cette  tuie  si  facile  f Pag.  417. 

Qui  si  presentano  naturalmente  quattro  questioni. 

1. °  Cos’ è l'Indulgenza  eccle.^iastica ? 

2. °  Ci  può  essere  eccesso  nelle  concessioni  d’ indulgenze  ? 

3. °  Le  concessioni  eccessive  vanno  contro  i principi  della  moralità  ? 

4°  Se  non  producono  quest’effetto,  qual  effetto  producono? 

Ter  risolvere  queste  questioni,  in  quanto  ò richiesto  dall’ argomento , 
non  abbiamo  a far  altro  che  rammentare  in  compendio  ciò  che  è inse- 
gnato universalmente  nella  Chiesa  per  Y istruzione  de'  fedeli  che  voglicmo 
profittare  dell’indulgcnze,  e ciò  che  è deciso  da  essa,  por  la  regola  di  quelli 
a cui  è data  dal  suo  divin  fondatore  la  potestà  di  concederle. 

1 Thesaurisate  autem  vobis  thesauros  in  cado,  ubi  ncque  (rrugo , neque  tinca 
demolitur.  Math.  VI.  20. 

2 Ut  illi  quidam  ibant  ghudentes  a con spectu  concilii , quoniam  digni  habiti  sunt 
prò  nomine  Jcsu  cuntumaliam  pati.  Act.  Apost.  V,  11. 
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l.°  Cos’è  r indulgenza  ecclesiastica? 

Ne  prendo  la  definizione  dal  catechismo  della  diocesi  di  Milano,  che 
concorda  con  tutti  i catechismi  approvati  dalla  Chiesa.  € L' indulgenza  è 
« una  remissione  di  penitenze  o pene  temporali , che  rimangono  da  scon- 
« tare  per  i peccati  già  rimessi  quanto  al  reato  della  colpa  e della  pena 
« eterna. 1 2 » 

2°  Ci  può  essere  eccesso  nelle  concessioni  d’indulgenze? 

Senza  dubbio  : il  IV  concilio  di  Luterano  e quello  di  Trento  hanno  par- 
lato di  quest’  eccesso,  e ne  hanno  o prescritti  o indicati  i rimedi. 

3.°  Le  concessioni  eccessive  d’ indulgenze  vanno  contro  i principi  della 
moralità  ? 

No,  di  certo.  La  maniera  di  dispensar  V indulgenze,  dice  Bossuet,  ri- 
guarda la  disciplina  *.  Posto  ciò , le  concessioni  eccessive  saranno  bensì 
un  abuso;  ma  gli  abusi  di  fatto  non  possono  alterare  1 princìpi  della  mo- 
ralità, i quali  non  appartengono  alla  disciplina,  ma  alla  fede.  Essendo  ogni 
principio  di  moralità  un  domma,  non  può  esser  contradetto  che  da  un  er- 
rore dommatico.  Vediamo  ora , più  in  particolare , come  i principi  della 
moralità  rimangono  intatti,  anche  con  ogni  possibile  eccesso  di  concessioni 
d’indulgenze. 

La  cosa  essenziale,  in  primo  grado,  a ristabilire  la  moralità  dell’uomo 
caduto  nella  colpa,  è la  rettitudine,  o piuttosto  il  raddrizzamento  della 
volontà  e,  per  conseguenza,  dell’ opere,  quando  e fin  dove  ci  sia  la  possi- 
bilità d’operare.  E questa  cosa  essenziale,  l’indulgenza,  non  che  essere 
un  mezzo  di  Darne  di  meno , la  suppone  e l’ esige , poiché  non  è concessa 
se  non  a chi  è stata  rimessa  la  colpa , cioè  all’  uomo  che  sia  in  istato  di 
grazia  ; parole  che  significano  : amor  di  Dio  e de’  suoi  comandamenti,  do- 
lore e detestazione  de’peccati  commessi,  avversione  al  peccato  di  qualunque 
sorte,  amor  degli  uomini  senza  eccezione,  perdono  deH’oflfese  ricevute,  ri- 
parazione dei  torti  fatti,  adempimento  di  tutti  i doveri  essenziali,  in  somma 
la  conformità  dell’animo  e detrazioni  alla  legge  divina  3.  Dico  cose  note 
al  cattolico , anche  il  più  rozzo,  purché  sia  capace  di  confessarsi  ; giacché 
l’assoluzione,  per  la  quale  il  peccatore  è rimesso  in  stato  di  grazia, 
non  è data,  o non  è valida,  se  non  a queste  condizioni.  E dico  insieme 

1 Aggiunta  all'Esposizione  della  dottrina  cristiana,  cavata  dal  Catechismo  romano,  ecc. 
Dell'lndulgenze. 

2 Exposition  de  la  doetrine  de  l'Èjlise  tatholique,  § Vili. 

3 Non  si  deve  qui  intendere  uua  conformità  perfetta  c d’ogni  momento,  che  escluda 
ogni  mancamento  il  più  leggiero  ; la  qual  perfezione  non  è concessa  ad  alcuno  de’  di- 
scendenti d’Adamo,  se  non  per  un  dono  specialissimo,  come  fu  della  Madre  del  Salvatore. 
Bisogna  qui  rammentarsi  la  distinzione  tra  le  colpe  gravi,  che  fanno  perdere  la  grazia 
di  Dio,  e le  veniali;  distinzione  ammessa,  in  altri  termini,  dall'Illustre  autore,  come  dal 
senso  comune.  Vedi  il  Cap.  Yl. 
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cose  che  importano  una  moralità  sconosciuta  a più  acuti  e profondi  pen- 
satori del  gentilesimo  ; quella  moralità  manifestata  dalla  rivelazione . e 
che  s'  estende , come  oggetto , a tutto  il  bone , e come  regola , a tutto 
1’  uomo. 

Con  questa  osservazione  è levato  di  mezzo  l'equivoco  che  potrebbe  na- 
scere da  quelle  parole  : Come  conciliare  la  giustizia  di  Dio  col  perdono 
accordato  a una  così  debole  penitenza  ? L’opere  alle  quali  è annessa  l’in- 
dulgenza, non  servono  punto  a ottenere  il  perdono  della  colpa,  per  la  quale 
il  peccatore  è riconciliato  con  Dio.  Questo  perdono  è anzi,  come  s'è  visto, 
un  preliminare  necessario  aU’acquisto  dell'indulgenza  ; e s’ottiene  per  que' 
mezzi  eminentemente  e soprannaturalmente  morali,  di  cui  s’ è discorso  io 
un  capitolo  antecedente. 

L’indulgenza  dunque  non  s'applica,  come  s'è  visto  ugualmente,  se  non 
alla  soddisfazione  della  pena  temporale , dovuta  per  il  peccato  alla  giu- 
stizia divina , anche  dopo  rimessa  la  colpa , e la  pena  eterna.  Ed  è la 
Chiesa  che  insegna  (certo,  non  senza  oppositori)  che  al  peccatore  riconci- 
liato rimane  un  tal  debito;  e mette  per  un’altra  condizione  essenziale  al 
ristabilimento  nello  stato  di  grazia  (cioè  in  uno  stato  di  moralità  sopran- 
naturale) il  riconoscimento  del  debito  medesimo,  e il  sincero  e fermo  pro- 
posito di  scontarlo,  per  quanto  possa,  in  questa  vita,  con  opere  peniten- 
ziali, sia  ingiunte,  sia  liberamente  scelte,  e con  l' accettar  pazientemente 
i gastighi  temporali  che  gli  possono  essere  mandati  da  Dio.  Non  già  che 
le  nostre  opere  abbiano  alcun  valore  a ciò,  nè  che  noi  possiamo , in  ma- 
niera veruna,  scontar  di  nostro  il  debito  contratto  con  la  giustizia  infinita 
offesa  da  noi;  ma  i meriti  infiniti  dell' Uomo  Dio,  i quali  ci  ottengono  il 
perdono  della  colpa,  sono  anche  quelli  che  danno  alle  nostre  opere  peni- 
tenziali un  valore  che  le  rende  atte  a scontarne  la  pena.  E la  Chiesa,  o 
prescrivendo  o proponendo  alcune  di  queste  opere , applica  ad  esse , iu 
' maniera  particolare,  un  tal  valore,  per  l’autorità  conferitale  da  Quello 
stesso,  da  cui  procede  ogni  merito.  Ma  intende  forse,  con  questo,  di  re- 
stringere a tali  opere  tutto  l’ obbligo  e tutto  il  lavoro  della  penitenza  ? 
Per  immaginarsi  una  cosa  simile,  bisognerebbe  non  aver  cognizione  ve- 
runa del  suo  insegnamento  su  questa  materia.  Cito  di  novo,  come  un 
saggio  di  questo  universale  insegnamento  il  catechismo  citato  dianzi  ; 
il  quale,  alla  domanda:  « Con  quale  spirito  ho  da  procurare  l’acquisto 
dell’indulgenze?  » risponde: 

« Fate  prima  dalla  parte  vostra  tutto  ciò  che  potete  per  soddisfare  a 
Dio  coH’esercitarvi  in  ogni  opera  salutare,  e massime  in  quelle  di  morti- 
ficazione e di  misericordia  verso  i prossimi.  Poi  conoscendo  di  non  poter 
soddisfare  abbastanza  per  i vostri  peccati , nè  colle  penitenze  imposte  dal 
confessore,  nè  colle  vostre  spontanee,  e ben  sapendo  di  non  aver  tollerati 
colla  debita  pazienza  e rassegnazione  i flagelli,  coi  quali  Dio  v’ha  amoro- 
samente visitato  a questo  fine,  procurate  con  ogni  studio  d'acquistar  l'In- 
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diligenze,  profittando  così  dello  spirito  caritatevole  della  Chiesa  nel  di- 
spensarle *.  * 

Ed  ecco  come,  col  richiedere  per  condizioni  indispensabili,  la  conver- 
sione del  core,  e il  desiderio  di  soddisfare , per  quanto  si  possa,  alla  giu- 
stizia divina,  desiderio  che  non  è sincero,  se  non  s’accompagna  con  una 
vita  penitente’;  ecco,  dico,  come,  non  solo  l’indulgenza  in  genere,  ma 
la  più  ampia  indulgenza  concessa  alla  più  piccola  opera  si  concila  con 
tutti  i princìpi  della  moralità. 

Ma  come  conciliare  la  misericordia  di  Dio  col  gastigo  riservato  a 
chi  non  è in  caso  di  guadagnare  il  perdono  per  questa  strada  così 
facile  ? 

S’ osservi  che  è quasi  impossibile  il  caso  d’  un  fedele , a cui  sia  chiusa 
ogni  strada  di  ricorrere  aU'indulgenze  della  Chiesa.  Ma  supponendo  questo 
caso,  la  Chiesa  è ben  lungi  dall’ asserire  che  a questo  fedele  si  riservi 
gastigo.  Essa  dispensa  i mezzi  ordinari  di  misericordia  che  Dio  le  ha 
confidati  ; ma  è ben  lungi  dal  voler  circoscrivere  questa  misericordia 
infinita;  dui  pensare  che  Quei  che  leva  e quando  e cui  gli  piace  2 non 
possa  concedere  la  somma  indulgenza  al  sommo  desiderio  d’ottenerla  per 
mezzo  della  Chiesa,  quando  sia  chiusa  la  strada  di  chiederla  per  questo 
mezzo. 

4.°  Se  le  concessioni  eccessive  d'indulgenze  non  vanno  contro  i princìpi 
della  moralità,  qual  altro  effetto  producono? 

Un  effetto  dannoso  certamente,  come  tutti  gli  eccessi;  e non  occorre 
affaticarsi  a cercarlo,  poiché  ce  lo  indica  il  concilio  di  Trento.  L'effetto  è 
di  snervare  la  disciplina.  « 11  Sacrosanto  Sinodo . . . desidera  che , nel 
€ concedere  l’indulgenze,  s’usi  moderazione , la  consuetudine  antica  e ap- 
« provata  dalla  Chiesa,  acciocché  con  la  troppa  facilità  non  si  snervi  la 
< disciplina  ecclesiastica 3.  » 

Infatti , « essendo  le  pene  soddisfattone , come  un  freno  al  peccar  di 
novo,  e avendo  l’efficacia  di  rendere  i penitenti  più  canti  e vigilanti  nel- 
l’avvenire, . . . e di  distruggere  gli  abiti  viziosi  con  l’opposte  azioni  vir- 
tuose, » coinè  insegna  il  medesimo  concilio4;  l'eccessiva  diminuzione  di 
queste  pene,  vidi  quasi  a far  loro  perdere  questo  vantaggio;  e la  stessa 
ragione  di  previdente  misericordia  per  cui  sono  imposte,  non  solo  come 

1 lbid. 

2 Dante,  Purgatorio,  II,  D5. 

3 Sucrosancta  Sinodus  ....  in  his  (indui genti  ti)  tamen  concedendis  moderatio- 
nem , juxta  veteretn  et  probatam  in  Ecclesia  consuetudinem , adhiberi  cupit ; ne 
nimia  facilitate  ecclesiastica  disciplina  enervetur.  Sess.  XXV.  Decr.  de  Indulg. 

4 Procul  dulia  enim  magnopere  a peccato  revocata , et  quasi  freno  quodam 
coercent  hce  satin  facto  rive  palaie , cautioresque  et  vigilantiores  in  futurum  prvni- 
tcntes  efficiunt . . . et  vitiosos  habitus  male  vivendo  comparatos  contrariti  rirtiaum 
actionibus  tollant.  Sess.  XIV,  cap.  Vili.  De  satisfai tionis  necessitate  ac  fruclu. 

■13 
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espiazione , ma  anche  come  rimedio  e aiuto , consiglia  la  moderazione  nei 
concederne  la  remissione. 

Ma  l'eccesso  si  trova  egli  negli  eseraPi  citati  e accennati  dall'autore!  | 
Non  tocca  a me  a deciderlo,  nò  importa  qui  il  deciderlo,  essendosi  dimo- 
strato come  l’ indulgenze  a*  accordino  co’  principi  della  moralità  : che  era 
appunto  la  questione. 

Non  sarà  in  vece  fuor  di  proposito  Y osservare  un  altro  esempio  d ac- 
cuse che  si  contradicono.  Quella  che  s'è  esaminata,  cadeva  sulla  leggerezza 
delle  penitenze  imposte  per  soddisfare  alla  giustizia  divina:  accusa  nella 
quale  ò supposto  e l'obbligo  che  ne  rimane  al  peccatore,  anche  riconciliato, 
e l'attitudine  a ciò  dell'opere  penitenziali.  Obbligo  e attitudine,  che  furono 
da’  novatori  citati  sopra,  e ila  Calvino  principalmente,  dichiarati  una  vana 
immaginazione , anzi  un’  esecrabile  bestemmia  »,  im  rapire  a Cristo  l'o- 
nore che  Gli  appartiene , d’esser  Lui  solo  oblazione , espiazione , soddi- 
sfazione per  i peccati  * Rapir  l’onore  a Cristo,  il  dire  che  opere  per  sé  ( 
morte,  e patimenti  sterili  per  reterna  salute,  possano,  dalla  sua  gloriosa  j 
vittoria  sopra  il  peccato,  acquistar  vita  e virtù  1 Come  se  non  fosse  que-  j 
sto  medesimo  un  confessar  la  sua  influita  potenza,  non  meno  che  l'intìniu 
sua  bontà  ; o come  se  la  Chiesa  attribuisse  a quell’  opere  e a que‘  pati- 
menti altro  valore  che  quello  che  hanno  da  Lui,  nel  quale  viviamo , nei 
quale  meritiamo , nel  quale  soddi facciamo 1 2  3/  Come  se  non.  fosse  un  ef- 
fetto, dirò  così,  naturale  dell’accordo  operato  dalla  Redenzione,  tra  la  giu- 
stizia e la  misericordia,  il  commettere  la  vendetta  dell'  offesa  all' offen- 
sore medesimo , e far  della  punizione  un  sacrifizio  volontario  1 E si  veda 
come  la  verità  strascini  qualche  volta  verso  di  sò  anche  chi  le  volge  riso- 
lutamente le  spalle,  e lo  sforzi  ad  avvicinarsele,  se  non  a riconoscerla  in- 
tera qual  è.  Calvino  medesimo , interpretando  quel  luogo  di  san  Paolo  : 
Do  compimento  nella  mia  carne  a ciò  che  rimane  de’  patimenti  di  Cri- 
sto 4;  dopo  aver  pronunziato  che  ciò  non  si  riferisce  a espiazione  nè  a 
soddisfazione  di  sorte  veruna , ma  a que ' patimenti  coi  quali  conviene 
che  i membri  di  Cristo , cioè  i fedeli , siano  provati , finche  rimangono 
nella  carne,  spiega  così  questo  pensiero:  Dice  (san  Paolo)  che  ciò  che  rimane 

1 Quod  ergo  suis  *at i sfactio nibus  promereri  se  imoginantur  reconciliationem. 
cum  Deo  (questo  s’è  già  detto  esser  falso),  pcenasque  redimere  ipsius  indi  do  debit  as 
exeerabilem  esse  blasphemiam,  fortitcr,  sìculi  est,  asseveramus.  Calv.,  De  necessitate 
reformaudre  Ecclcs. 

2 Quando  ipse  solus  est  Agnus  Dei,  solus  quoque  oblatio  est  prò  peccati*,  sol  ut 
expiatio,  solus  satisfactio  . . . Honor  ille  quem  sibi  rapiunt  qui  Dcum  placare 
tentoni  sui s compensationibus.  Id.  Instit.  Ili,  IV,  26. 

3 Ita  non  habet  homo  unde  glorietur , sed  omnis  gloriatio  nostra  in  Chris to 
est  ; in  quo  vivitnus,  in  quo  meretnur,  in  quo  satisfacimus.  Conc.  Trid.  Sess.  XIV. 
cap.  8. 

4 Adimpleo  ea,  quee  desunt  passionimi  Christi,  in  carne  mea.  Ad  Coloss.  I,  24. 
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de'  patimenti  di  Cristo,  è il  patire  che  fa  di  continuo  ne'  suoi  membri , 
dopo  aver  patito  una  volta  in  sè  stesso.  Di  tanto  onore  Cristo  ci  fa  de- 
gni, da  ìigunrdar  come  suoi  i nostri  patimenti  *. 

È Cristo  che  patisce  ne’ suoi  membri;  e questi  patimenti  rimangono 
sterili,  e non  hanno  alcuna  virtù  d’espiare  t Cristo  si  degna  di  riguardarli 
come  suoi;  e il  Padre  ne  rigetta  l'offerta,  come  ingiuriosa  a Cristo!  ed  è 
un’  esecràbile  bestemtnia  il  dire  che,  per  questa  e per  questa  sola  ineffa- 
bile degnazione',  possono  essere  uniti  co’  suoi , e partecipar  così  del  loro 
merito  infinito! 

Del  rimanente,  anche  quest’argomento  do’  novatori  contro  la  dottrina 
cattolica  non  avrebbe  forza  che  contro  la  loro,  se  n'avesse  veruna.  Infatti , 
per  mantenere  intero  e illibato  a Cristo  l'onore  che  gli  appartiene1  2 3 , 
«Ussero  forse  che  la  soddisfazione  offerta  da  Lui  alla  giustizia  divina,  per 
i peccati,  s’applichi  da  sè  a tutti  i peccatori?  Non  già;  ma  ai  soli  giustifi- 
cati, e giustificati  per  la  loro  fede  nella  promessa.  E,  cosa  strana!  non 
avvertirono  mai,  in  dispute  cosi  lunghe,  e in  tanta  ripetizione  dello  stesso 
argomento,  che  il  credere  è un  atto  umano,  nè  più  nè  meno  del  l’operare, 
e che,  col  farne  una  condizione  riguardo  all’effetto,  facevano  anch’ essi 
dipendere,  per  una  parte,  dall’uomo,  cioè  da  ogni  uomo  in  particolare, 
l’ esser  quella  soddisfazione  applicata  a lui  : che  era  la  sola  cosa  in  que- 
stione; giacché  l’efìieacia  intrinseca,  la  perfezione,  la  pienezza,  la  sovrab- 
bondanza di  essa  non  fu  mai  messa  in  questione  nella  Chiesa;  per  l' inse- 
gnamento della  quale,  n'avevano,  di  certo,  avuta  cognizione  essi  medesimi, 
prima  di  trovarla  nelle  Scritture.  Quolla  condizione,  dico,  rapirebbe  dav- 
vero l’onore  a Cristo,  se  l’onor  di  Cristo  dovesse  consistere,  com’essi  pre- 
tesero, nel  non  lasciar  nulla  a fare  all’uomo,  al  quale  ha  dato  di  poter 
tutto  in  Lui  ».  La  Chiesa,  lontana  del  pari  e dall’insegnare  una  cosa  simile, 
e dall’attribuire  all’uomo  alcun  onore  che  abbia  principio  da  lui,  riconosce 
da  Cristo  ugualmente  e la  fede  e il  valore  dell’opere;  e lo  glorifica  o lo 
benedice  d’ aver,  col  suo  onnipotente  sacrifizio,  rinnovato  tutto  1’  uomo,  e 
fatto  che,  siccome  tutte  le  facoltà  di  questo  avevano  potuto  servire  alla 
disubbidienza  e alla  perdizione , così  potessero  tutte  diventare  istrumento 
di  riparazione  e di  merito. 

1 Dirìt  ergo  (Patilus)  hoc  restare  passionimi  Christi,  quod  in  seipso  semel  passus, 
quotidie  in  membris  tuia  patitur.  Eo  nos  honore  dignatur  Chrisius,  ut  nostras  af- 
flictiones  suas  reputet  ac  ducat.  Instit.  IH,  V,  4. 

2 ...  ut  integer  et  illibatus  suus  honor  Christo  servetur.  Ibid.  IV,  27. 

3 Omnia  possum  in  eo  qui  me  confortai.  Ad  Philip.  IV,  13. 
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CAPITOLO  XII. 

SULLE  COSE  CHE  DECIDONO  DELLA  SALVEZZA 
E DELLA  DANNAZIONE. 

Le  pouvoir  attribuì  au  repentir,  aux  cérémonies  religieuses,  aux  indulgenti, 
tout  s’dtoit  réuni  pour  persuader  au  peuple  que  le  salut  ou  la  damnation  eter- 
nelle  ddpendoient  de  V absolution  du  prctre,  et  ce  fut  encore  peut-étre  Ut  le  coup 
le  plus  funeste  porté  a la  morale.  Le  hasard,  et  non  plus  la  vertu,  fut  appele  a 
décider  du  sort  éternel  de  l'dme  du  moribond.  Vhomme  le  plus  vertueux-,  celui 
dont  la  vie  avoit  <!té  la  plus  pure , pouvoit  élrc  frappe  de  mort  subite . au  mo- 
ment oii  la  colere,  la  douleur,  la  surprise  Itti  avutene  arraché  un  de  ces  moti 
profanes,  que  l’habitude  a rendus  si  communi , et  que  d’apres  les  decisioni  de  > 
l'Église,  un  ne  peut  prononcer  sans  tomber  en  peche  mortel;  alurs  sa  damnation 
ctuit  éternelle,  parce  qu’un  prétre  ne  s'étoit  pas  trouve  prdsent  pour  accepier  sa  | 
pénitence,  et  lui  ouvrir  les  portes  ducici.  L'homme  le  plus  pervers,  le  plus  souilU  > 
de  crimes,  pouvoit  au  contraire  dprouver  un  de  ces  retours  momentanei  a la 
vertu,  qui  ne  soni  pas  étrangers  aux  cocurs  les  plus  ddpravés ; il  pouvoit  faire 
une  bonne  confession,  uno  bonne  communion,  une  bornie  mort , et  étre  arsure  du 
paradis.  Pag.  417-413. 

Queste  obiezioni  ricadono,  la  più  parte,  sulla  dottrina  che  è stata  difesa 
o spiegata  nel  Capitolo  IX;  al  quale,  per  conseguenza,  ci  rimettiamo.  Cui 
non  si  l'ara  altro  che  ragionare  sopra  alcune  supposizioni.  L'opinione  er- 
ronea, che  la  salvezza  e la  dannazione  eterna  dipendano  dall'assoluzione 
del  prete,  è sconosciuta  in  Italia,  dove  si  tiene,  come  in  tutta  La  Chiesa, 
che  la  salvezza  dipenda  dalla  misericordia  di  Dio  e dai  meriti  di  Gesù 
Cristo  applicati  all’anima  che  ha  conservata  l’innocenza  acquistata  nei 
battesimo,  o che  l’ha  recuperata  con  la  penitenza.  L’autorità  del  prete,  j 
d’ assolvere  da’  peccati  è tanto  chiaramente  fondata  nelle  parole  del  Van- 
gelo, che  ripeterle  e attestarla  a evidenza:  Saranno  rimessi  i pecca/i  a 
chi  li  rimetterete , e saranno  ritenuti  a chi  li  riterrete l.  Ma  nessuno  ha 
mai  inteso  che  dall’assoluzione  dipenda  la  salvezza,  in  maniera  che  non 
possa  sperarla  chi  è impossibilitato  a ricevere  quest*  insigne  benetìzio.  Oltre 
che  l'uomo  può  conservare  por  tutta  la  vita  l’innocenza,  non  commettendo 
alcuna  di  quelle  colpe  che  lo  rendono  nemico  u Dio  (e  quantunque  il  mondu 
non  li  discerna,  non  sono  cessati  i giusti  che  ci  passano  senza  partecipare 
alle  sue  opere),  la  Chiesa  insegna,  e tutti  i cattolici  credono,  che  la  pe- 
nitenza a cui  manca  l’assoluzione,  ma  non  il  desiderio  di  essa,  nè  la  con- 
trizione, è accetta  a Dio.  Dando  ai  ministri  1*  autorità  d’ assolvere,  avreb- 

1 Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis  ; et  quorum  retinueritit,  retenm 
sv.nt.  Jean.  XX,  23. 
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b’Egli  mai  voluto  remlerc  in  certi  casi  impossibile  il  perdono?  e i doni  fatti 
alla  Chiesa  possono  mai  essere  a scapito  della  sua  onnipotenza  e della  sua 
misericordia?  e perchè  si  degna  impiegare  la  mano  dell'uomo,  la  sua  ne 
sarà  accorciata , sicché  Egli  non  possa  salvare  1 quelli  che  ha  convertiti 
a sèi 

Quando  poi  fosse  nata  questa  falsa  persuasione,  essa  non  poteva  certo 
venire  dalla  prima,  nò  dalla  terza  delle  ragioni  qui  addotto.  Non  dal  po- 
tere attribuito  al  pentimento , perchè  questo  potere  renderebbe  anzi  meno 
necessaria  l'assoluzione  a un’anima  già  ritornata  a Dio;  non  dal  potere 
attribuito  all' indulgenze,  perchè,  come  già  s’è  dovuto  parlarne,  nessuno 
attribuì  mai  ad  esse  quello  di  salvare  dalla  dannazione  eterna.  Quanto  alle 
cerimonie  religiose,  non  ne  parlo,  non  sapendo  a quali  precisamente  si  vo- 
glia qui  alludere. 

La  Chiesa  è tanto  lontana  dal  sospettare  che  il  caso,  e non  la  virtù , 
possa  decidere  della  sorte  eterna  dell'anima  del  moribondo , che  non  co- 
nosce nemmeno  questa  parola  caso  (liasardj.  Non  ripete  dal  caso  nè  l’es- 
sere o no  in  istato  di  grazia,  nè  il  morire  in  un  momento  piuttosto  che 
in  un  altro.  Se  1'  uomo  virtuoso  cade  in  peccato , non  è effetto  del  caso , 
ma  della  sua  volontà  pervertita;  se  more  in  peccato,  è un  terribile  e giusto 
giudizio. 

La  Chiesa  non  suppone  che  alcun  peccato  mortale  sia  compatibile  con 
la  conservazione  della  virtù:  quindi  se  il  giusto  diventa  peccatore,  è ap- 
punto la  virtù,  cioè  l’avere  abbandonata  la  virtù,  che  decido  della  sorto 
dell’anima  sua.  La  giustizia  del  giusto  non  lo  libererà , in  qualunque 
giorno  pecchi 2. 

Ma  non  s'intende  il  vero  spirito  della  Chiesa,  non  si  dà  nemmeno,  mi 
pare,  un'idea  giusta  della  natura  dell’ uomo,  se  si  suppone  che  decada  così 
facilmente  dalla  giustizia  realmente  acquistata;  se  si  vuol  credere  elio  la 
conseguenza  naturalo  della  vita  più  pura  sia  una  morto  impenitente  e la 
dannazione  eterna.  Certo,  il  giusto  può  cadere:  la  Chiesa  glielo  rammenta, 
perchè  vegli  e perchè  sia  umile,  perchè  tema  o perchè  speri,  perchè  è una 
verità.  Se  non  potesse  cadere,  sarebbe  questa  una  vita  di  prova?  So  non 
potesse  esser  vinto,  dove  sarebbe  il  combattimento?  Se  non  avesse  in  tutti 
i momenti  bisogno  dell' aiuto  divino,  che?  non  dovrebbe  più  pregare.  Ma 
la  Chiesa  vuol  levare  al  giusto  la  presunzione,  non  la  fiducia.  Come!  essa 
che  non  parla  a'  peccatori,  che  di  conversione  e di  perdono,  di  penitenza 
e di  consolazione,  che  rammemora  loro  i giorni  felici  che  si  passano  nella 
casa  del  Padre,  vorrebbe  poi  contristare  gl'  innocenti  rappresentando  il  loro 
stato  come  uno  stato  senza  fermezza  e senza  appoggio?  La  Chiesa,  come 
già  s'è  dovuto  osservare,  non  consiglia  la  speranza,  ma  la  comanda.  Dice 

1 Ecce  non  est  abbreviata  manus  Domini,  ut  salvare  nequeat.  Isai.  L1X,  1. 

2 Ezecb.  loc.  cit.  V.  pag.  697. 
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a tutti  d'operar  la  salute  con  timore  e tremore  ma  dice  anche  che  Dio 
è fedele , e non  permetterà  che  siano  tentati  oltre  il  loro  potere  1 ; ma 
non  cessa  di  ripetere  ai  giusti,  che  chi  ha  principiata  in  loro  l'opera  bona, 
la  perfezionerà  fino  al  giorno  di  Cristo  Gesù 1 2  3 4. 

Le  decisioni  della  Chiesa,  che  si  cada  in  peccato  mortale  pronunziando 
certe  parole  profane  che  f uso  ha  rese  cosi  comuni , non  sono  qui  citate, 
nè  io  le  conosco:  e bisognerebbe  conoscerle  per  ragionarne.  La  Chiesa  è tanto 
guardinga  in  queste  distinzioni  di  peccati,  il  suo  linguaggio  è così  gastigato, 
che  importerebbe  molto  di  vedere  come  abbia  potuto  discendere  a questi 
particolari,  e trattarli  con  l'autorità  e con  la  dignità  che  lo  conviene.  A 
ogni  modo,  il  giusto  della  Chiesa,  nutrito  de’ pensieri  santi  e generosi  del- 
T altra  vita,  avvezzo  a vincer  gl’  impeti  sensuali  d’ogni  sorte,  intento  a re- 
golare con  la  ragione  e con  la  prudenza  ogni  suo  atto;  il  giusto  della  Chiesa 
ha  la  guardia  alla  bocca*.  Ne’ tempi  di  calma  e di  silenzio  delle  passioni, 
fortilica  l’animo  contro  la  collera,  contro  il  dolore;  prega  affine  d* esser 
sempre  tanto  presente  a sò  stesso,  che  non  ci  sia  sorpresa  per  lui  ; se  cade, 
ne  prende  argomento  d'umiltà,  e di  nova  c più  instante  preghiera.  Io  non 
so  chi  possa  insegnare  clic  una  di  quelle  parole  profane  distrugga  il  regno 
di  Dio  in  un'anima;  è però  certo  che,  dove  Dio  regna,  il  linguaggio  è 
puro  e misurato,  e clic  la  Chiesa  non  vuole  educar  gli  uomini  nè  a far 
ciò  che  un'abitudine  qualunque  abbia  reso  comune,  né  a servirsi  d’espres- 
sioni appassionate,  senza  sapienza , senza  scopo  e senza  dignità. 

Quanto  poi  al  ritorno  momentaneo  deh'  uomo  perverso  alla  virtù , >e 
n’ò  ragionato  abbastanza,  c forse  troppo,  nel  Capitolo  IX. 

CAPITOLO  XIII. 

SUI  PRECETTI  DELLA  CHIESA. 

Ce  ne  fui  pas  tout:  l'Èglisc  placa  sex  commandements  a còte  de  la  grande  table 
des  vertu  et  de s vices,  doni  la  connoissancc  a étti  inxplantée  data  nott  e corur.  Elle 
ne  Ics  appuya  point  par  une  sanction  aussi  redoutable  que  ceux  de  la  Dicinité, 
elle  ne  fit  point  dépendre  le  saìut  éternel  de  lexir  observatìon  ; et  cn  ménte  tenxps 
elle  lexir  donna  xme  puissance  qxie  ne  pxircnt  jamais  obtenir  Ics  lois  de  la  morale. 
Le  meurtrier , encore  tout  couvert  du  sang  qu’xl  vient  de  verser,  fait  maigrc  aree 
dévotion,  toxit  en  meditane  un  noucel  assassina f . . . cor  plxis  chaqxie  hotnxnc  ri- 

1 Cutn  metu  et  tremore  vestram  salxitem  operami  ni.  Paul  ad  Philip.  II,  12. 

2 Fidelis  autem  Deus  est,  qui  non  patietur  ros  tentavi  supra  id  quod  potesti*. 
Paul.  I,  ad  Corinth.  X,  13. 

3 Confidens  hoc  ipsutn,  quia  qui  compie  in  vobis  opus  bonum,  pcrfic.ict  usqite  in 
diem  diritti  Iesu.  Paul,  ad  Philip.  I,  6. 

4 Pone,  Domine,  custodi  am  ori  meo.  P?.  CXI,,  3. 
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cieux  a étti  régulier  à observer  les  commandemens  de  l’Èglise,  plus  il  te  sent  dans 
son  cceur  dispensò  de  l’ubservation  de  rette  morale  còleste,  a laquelle  il  faudroit 
sacri fier  ses  penchans  depravés ...  Pag.  419. 

Esaminiamo  brevemente  le  due  asserzioni  preliminari  ; quindi  parleremo 
delle  relazioni  di  questi  precetti  ecclesiastici 1 con  le  leggi  della  morale. 

1. °  La  Chiesa  pretende  di  non  dare  un  precetto  clic  non  prescriva  una 
azione  per  sò  virtuosa,  che  non  sia  un  mezzo  per  purificare,  elevare,  san- 
tificare l'animo,  per  adempire  insomma  la  legge  divina.  Se  questo  si  nega, 
bisogna  addurre  i precetti  o viziosi  o indifferenti  della  Chiesa;  se  si  con- 
cede, che  cosa  si  può  dire  dell' aver  essa  messi  i suoi  precetti  a fianro 
della  gran  tavola  de' vizi  e delle  virtù  ? Che  gli  ha  messi  nell' ordine  che 
conveniva. 

Che  poi  la  cognizione  della  gran  tavola  delle  virtù  e de’  vizi  sia  in- 
serita ne ’ nostri  cori , é una  questione  incidente  in  questo  luogo  e,  del  ri- 
manente , posta  in  termini  non  abbastanza  chiari , come  è per  lo  più  di 
quelle  che  sono  espresse  per  mezzo  di  metafore.  Presa  nel  senso  più  ovvio, 
una  tal  proposizione  parrebbe  voler  dire  che  Y uomo  abbia  dalla  natura 
(qualunque  ne  sia  il  mezzo  e il  modo)  una  cognizione  lucida,  intera,  inal- 
terabile, di  ciò  che  sia  virtù  e di  ciò  che  sia  vizio.  Ammessa  la  qual  cosa, 
ogni  dottrina  soprannaturale  e rivelata , su  questa  materia , sarebbe  su- 
perflua , e quindi  falsa  ; e sarebbe  quindi  senza  fondamento , come  senza 
motivo  ogni  precetto  religioso:  giacché,  avendo  ogn' uomo  nel  cor  suo, 
quella  gran  tavola , a che  prò,  e con  quale  autorità,  quelle  medesime  del 
Sinai?  Ma  una  tale  supposizione  è apertamente  rinnegata  dal  fatto,  non 
meno  che  dalla  rivelazione,  come  so  n’è  discorso  a lungo  in  un  capitolo 
antecedente.  Se  poi  s’intende  semplicemente,  che  ci  sia  nell’uomo,  dotato 
com’ò  d’intelletto  e di  volontà,  una  potenza  di  discemere  il  bene  e il  male 
morale;  potenza  però  non  solo  limitata  di  sua  natura,  ma  (d’onde  che  ciò 
sia  venuto)  indebolita  e guasta  a segno,  e di  prender  troppo  spesso  il  male 
per  bene,  il  bene  per  male,  e d’attaccarsi  al  male,  e rifuggire  dal  bene, 
anche  conoscendoli,  come  il  fatto  pur  troppo  dimostra;  e se  si  ammette 
insieme,  che  ci  sia  una  religione  istituita  da  Dio,  appunto  per  dirigere  e 
aiutar  l’intelletto  nel  discernimento  del  bene  e del  male,  e la  volontà  nella 
scelta;  allora  bisognerà  dire  che  uno  de*  caratteri  essenziali  e indispensabili 
di  questa  religione  dev’essere  il  promulgare  dei  comandamenti,  e promul- 
garli con  un'autorità  soprannaturale,  come  la  sua  origine. 

2. °  E così  ha  fatto  la  Chiesa:  ha  muniti  isuoi  comandamenti  della  stessa 
sanzione  che  hanno  i comandamenti  di  Dio , perchè  è da  Dio  essa  medesima; 

I 

1 È evidente  che  l’ illustre  autore  non  ha  inteso  di  parlare  puramente  di  quelli  che,  ! 
iu  senso  stretto,  e nel  linguaggio  catechistico,  si  chiamano  Comandamenti  della 
Chiesa  ; ma  del  complesso  delle  pratiche  o comandate , o approvate  da  essa  ; e in 
questo  senso  li  prenderemo  auche  noi. 
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e facendo  altrimenti,  diffiderebbe  dell'autorità  conferitale  da  Colui  che  disse  : 
Chi  non  ascolta  la  Chiesa  sia  riguardato  come  un  pagano  e un  pubbli- 
cano».  E cosa  sarebbero  de' comandamenti  senza  sanzione?  o qual  altra 
sanzione  si  potrebbe  dare  a de'  coman  lamenti  che  riguardano  anche , anzi 
principalmente,  la  volontà?  La  Chiesa  dunque  fa  dipendere,  come  s’è  già 
detto  altrove,  la  salvezza  dall’osservanza  de' suoi  comandamenti,  la  tras- 
gressione de’ quali  non  può  venire  che  da  un  core  indocile  e noncurante 
di  quella  vita,  che  è data  a chi  l'apprezza,  a chi  la  sospira,  a chi  la  cerca 
coi  mezzi  ordinati  da  Gesù  Cristo4.  Questa  è la  sua  dottrina  perpetua, 
tanto  manifesta  e universale,  che  ogni  cattolico  può  darne  testimonianza 
quando  si  sia. 

Ma  l’essenziale  da  esaminarsi  è l’effetto  attribuito  a questi  comandamenti, 
d' esser  quasi  un  orribile  supplimento  alle  leggi  eterno  della  morale,  una 
scusa  per  trasgredirle  senza  rimorso:  questo  è il  punto  di  vista,  e l'unico 
punto  di  vista  dal  quale  sono  osservati  nel  tosto.  Due  cose  sono  qui  da  con- 
siderarsi: il  fatto,  e la  dependenza  di  esso  da' princìpi  costitutivi  della  Chiesa. 

11  fatto  è una  parte  importantissima  di  statistica  morale.  Ora  ecco  quali 
sono,  al  parer  mio,  le  massime  da  aversi  di  mira,  e le  ricerche  da  farsi, 
per  venire  alla  cognizione  di  esso. 

La  religione  non  comanda  che  cose  sante:  credo  questo  punto  fuori  di 
controversia.  Quindi  la  vera  e intera  fedeltà  alla  ;religione  è incombina- 
bìle  con  qualunque  delitto;  quindi  l'uomo  che  vuol  esser  vizioso,  non  po- 
tendo conciliare  le  sue  azioni  con  la  religione  quale  è,  tende  ad  abbando- 
narla o ad  alterarla,  tende  all’irreligione  o alla  superstizione.  Nel  primo 
caso,  la  sua  avversione  ai  precetti  che  non  vuole  osservare  lo  porta  a de- 
siderare che  siano  mere  finzioni  umane;  e la  rabbia  d' lavorìi  violati  cam- 
bia qualche  volta  il  desiderio  in  persuasione. 

Ma  può  anche  cadere  in  un'altra  specie  d'accecamento.  Sa  che  il  delit- 
to lo  esclude  dalla  parte  de*  giusti;  ma  non  può  lasciar  di  credere  alla 
promessa,  e non  ci  vorrebbe  rinunziare;  si  sforza  di  dimenticare  che  chi 
ha  violato  un  precetto  ha  violata  tutta  la  legge 1 2  3,  e vorrebbe  esser  fedele 
in  quelle  parti  che  non  gl' impongono  il  sacrifizio  della  sua  più  forte  pas- 
sione. Sa  ancora  che  è un  atto  di  dovere  l'eseguire  certi  comandamenti; 
e eseguendoli  si  persuade  confusamente  di  non  essere  affatto  fuori  dell’or- 
dine, e di  tenere  ancora  un  piede  nella  strada  della  salvezza:  gli  pare  di 
non  essere  affatto  abbandonato  da  Dio,  poiché  fa  alcuni  atti  che  Dio  gli 
comanda.  E l'oscuramento  della  sua  mente  può  qualche  volta  arrivare  al 

1 Si  autem  Ecelesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  ethnicus , et  publicanus.  Matth. 
XVIII,  17. 

2 Non  si  dimentichi  la  distinzione  tra  le  trasgressioni  mortali  e le  veniali,  la  quale 
s’app’ica  naturalmente  a’comaiulamenii  della  Chiesa,  come  a quelli  di  Dio. 

3 Quicumque  autem  totam  legem  servaverit,  affendat  autem  in  uno,  factus  eM 
omnium  reus.  Jac.  II,  10. 
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segno  (poiché  a che  non  va  l' intelletto  soggiogato  dalle  passioni  ?)  che  que- 
gli atti,  quantunque  scompagnati  dairamore  della  giustizia,  gli  paiano  una 
specie  d'espiazione;  e prenda  per  un  sentimento  di  religione  quello  che 
non  è altro  che  un'illusione  volontaria  deU'empietà. 

Ora,  per  decidere  se  tra  i delinquenti  di  mestiere  in  Italia  sia  più  fre- 
quente il  disprezzo  della  religione,  o questa  superstizione,  ognuno  vede 
quali  ricerche  converrebbe  aver  fatte  : visitare  lo  prigioni,  vedere  se  coloro 
che  ci  stanno  per  gravi  delitti  nutrono  sentimenti  di  rispetto  per  la  Chiesa, 
o se  ne  parlano  con  derisione,  chiedere  a quelli  che,  per  uflzio.  gli  esami- 
nano e gli  osservano,  chiedere  ai  parrochi  (qualora  non  si  volesse  averli 
per  sospetti  di  parzialità)  se  coloro  che  si  sono  abbandonati  al  mal  vivere 
si  distinguevano  nell'  osservanza  de’  precetti  ecclesiastici  ; prendere  insom- 
ma le  più  esatte  informazioni.  Le  quali  non  essendo  io  in  caso  di  prendere, 
non  posso  che  esprimere  un'opinione,  quella  che  mi  son  fatta,  per  la  ten- 
denza che  abbiamo  tutti  a formarci  un  giudizio  generale  sui  fatti  d'uno 
stesso  genere,  quantunque  le  notizie  che  ne  abbiamo  non  siano,  nè  in  quel 
numero,  nè  di  quella  certezza  che  si  richiederebbe  a dimostrarne  la  verità. 
Sono  dunque  di  parere,  che,  tra  quelli  che  corrono  in  Italia  la  deplorabile 
carriera  del  delitto,  ci  sia,  a’ nostri  giorni,  poca  o nessuna  superstizione,  c 
molta  noncuranza,  o ignoranza  di  tutte  le  cose  della  religione.  E non  basta 
a farmi  rinunziare  a questa  opinione,  che  l'illustre  autore  abbia  manifestata 
l’opposta;  perchè,  per  quanto  peso  abbia  la  sua  autorità,  una  decisione 
sopra  un  complesso  di  fatti  non  si  riceve  se  non  con  molte  prove  e con 
molti  ragionamenti.  So  bene  che  molti  stranieri  fanno  un'  eccezione  per 
T Italia,  adottando  senza  esame  tutto  ciò  che  le  si  possa  attribuire,  in  fatto 
di  superstizione  ; ma  non  sono  persuaso  della  bontà  di  questo  metodo.  Non 
pretendo  quindi  di  proporre  agli  altri  la  mia  opinione,  ma  la  sottopongo 
al  giudizio  di  quelli  che  hanno  potuto  Dire  delle  osservazioni  sufficienti  su 
questo  fatto. 

Quantunque  però  qui  non  si  tratti  di  difender  V Italia,  ma  la  religione, 
non  si  può  a meho  di  non  protestar  di  passaggio  contrò  l'interpretazione 
che  potranno  dare  aU’esempio  addotto  dall'autore  quegli  stranieri  appunto 
che  sono  avvezzi  a credere  anche  al  di  là  del  male  che  loro  vien  detto 
di  questa  povera  Italia;  e i quali,  sentendo  parlare  d'assassini  che  man- 
giano di  magro,  potranno  farsi  subito  l’idea,  che  l’ Italia  sia  piena  d’uomini 
che  vivano  cosi’tra  il  sicario  e il  certosino.  Se  mai,  per  un  caso  strano, 
questo  librieciolo  capitasse  alle  mani  d'&lcuno  di  loro,  vedano  se  è troppa 
pretensione  il  chiedere  che  si  facciano  dell' altre  ricerche,  prima  di  for- 
marsi una  tale  idea  d'una  nazione. 

Ma,  per  venire  alla  relazione  di  questi  fatti  co' princìpi  della  Chiesa, 
l'impressione 'che,  per  l'onore  /ella  verità  e della  religione,  importa  sopra 
tutto  di  distruggere, "è  quella  che  può  nascere  contro  i precetti  della  Chiesa 
c contro  il  suo  spirito,  dal  veder  questi  precetti  presentati  come  in  contra- 
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sto  con  le  leggi  della  morale;  dal  veder  messi  insieme  astinenza  e assassinio, 
e (negli  altri  esempi,  che  ho  creduto  inutile  di  trascrivere),  culto  dellim- 
- magmi  e libertinaggio,  digiuno  ecclesiastico  e spergiuro,  come  se  queste 
cose  fossero  in  certo  modo  cause  e effetti;  dal  veder  supf>o$ta  nel  core 
dell’  uomo  vizioso  quasi  una  progressione  parallela  di  fedeltà  ai  precetti 
ecclesiastici,  e di  scelleratezza.  No,  non  c’è  alcuna  connessione  tra  queste 
cose;  sono  idee  e nomi  repugnanti;  non  c'è  lato  per  cui  si  tocchino,  c'è  tra 
di  esse  la  distanza  che  separa  il  bene  dal  male.  No,  la  Chiesa  non  ha  mai 
proposti  i suoi  precetti  in  sostituzione  delle  leggi  della  morale  : non  si  1 
potevano  ideare  precetti  clic  fossero  più  conducenti  alla  vera,  all  intera.  al- 
1'  eterna  morale:  credersi  dispensato  da  essa,  osservando  esteriormente  al- 
cuni di  que' precetti,  non  può  essere  nella  mente  del  cristiano  che  una 
demenza  irreligiosa;  e una  demenza  di  questo  genere  dev'essere  sempre 
stata  rara. 

Perchè,  altro  è che  degli  uomini  perversi,  calpestando  que’ gravissimi 
comandamenti,  da’ quali  dipende  la  conservazione  del  viver  sociale,  abbiano 
mantenuta  una  fedeltà  esteriore  a quelli  che  sono  dati  dalla  Chiesa  per 
facilitare  l’adempimento  d'ogni  giustizia;  altro  è che  questa  fedeltà  stessa 
gli  abbia  incoraggiti  a calpestare  i primi.  Hanno  osservata  la  parte  più 
facile  della  legge  ; hanno  commesse  quelle  sole  colpe  che  non  sapevano  ri- 
fiutare allo  loro  inclinazioni  corrotte;  non  hanno  aggiunto  il  disprezzo  d'al- 
cuni  precetti  alla  violazione  degli  altri,  perchè  questo  disprezzo  non  aveva 
por  loro  un’attrattiva  bastante  da  farli  diventar  rei  anche  in  questo:  ecco 
tutta  la  storia  del  loro  animo.  Che  se  c'è  pure  l'uomo  vizioso  che  si  stufa 
dispensato  dalla  morale,  quanto  più  è regolare  urli' osservare  i coman- 
damenti della  Chiesa,  si  trovi  nelle  massime  e ne* precetti  della  Chiesa  il 
fondamento  di  questo  suo  sistema,  s'indichi  in  essi  il  punto  donde  s’è 
mosso  per  arrivare  a un  tale  delirio;  si  dica  quali  istituzioni  potrebbero 
esser  atte  a ritenere  nell'ordine  una  mente  e un  core,  quali  si  suppongono 
a quest’uomo.  L'assassino  mangia  di  magro  con  divozione ! Ah!  quanto 
è lontano  questo  sentimento,  che  riunisce  il  sacrilìzio  e K amore,  dal  cure 
dove  è risoluta  la  morte  d' un  fratello!  Egli  mangi  i di  magro!  Ma  quando 
la  Chiesti  gli  ha  detto:  sii  temperante,  rinunzia  in  certi  giorni  a certi  cibi, 
per  vincere  la  bassa  inclinazione  della  gola,  per  mortificare  il  tuo  corpo, 
gli  ha  poi  soggiunto:  e con  questo  tu  jK)trai  uccidere?  0 perchè  c'è  chi 
vuol  esser  omicida,  la  Chiesa  non  comanderà  a tutti  d’essere  astinenti? 
Non  imporrà  più  delle  penitenze,  per  timore  d’ incoraggire  al  peccato  ? Cosa 
importa  che  due  comandamenti  siano  diversi,  quando  non  si  contradicono?  È , 
impossibile  figurarsi  una  morale,  una  regola  di  vita,  in  cui  non  jci  siano 
dell’obbligazioni  di  vario  genere  e di  diversa  inqK>rtanza:  la  morale  per- 
fetta sarà  quella  in  cui  tutte  l’obbligazioni  vengano  da  un  principio  , siano 
dirette  a un  solo  fine,  e questo  sia  santissimo  : e tale  appunto  è la  morale  , ' 
della  Chiesa. 
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È egli  poi  da  credersi  che  questo  line  la  Chiesa  non  1*  ottenga  mai  ? Nel 
testo  che  osserviamo  non  è accennata  che  una  delle  possibili  relazioni  dei 
comandamenti  ecclesiastici  conia  morale;  l’osservanza  di  questi  combinata 
con  la  persistenza  nel  delitto.  Un  complesso  di  discipline  meditate,  pro- 
mulgate, venerate  da  una  società  come  la  Chiesa,  non  meriterebbe  atten- 
zione, se  non  per  l’ubbidienza  di  qualche  omicida,  di  qualche  prostituta,  di 
qualche  spergiuro!  I cattolici  virtuosi  non  sono  dunque  osservatori  dc’co- 
mandamenti  ? 0 se  lo  sono,  una  tale  osservanza  non  avrà  alcun  effetto  sulla 
loro  condotta?  Nò  l’astinenza  cosi  efdcacc  a liberar  l'animo  dallo  tendenze 
sensuali;  nò  il  culto  doU’immagini,  che,  per  applicarlo  alle  cose  celesti,  si 
prevale  della  prepotenza  stessa  de’ sensi,  cosi  forte  per  sè  a sviamelo;  nò 
l’  ubbidienza  volontaria  e dignitosa  che,  facendo  preferire  ciò  che  è pre- 
scritto a ciò  che  si  sceglierebbe,  avvezza  mirabilmente  1’  uomo  a coman- 
dare a sò  stesso,  non  produrrebbero  mai  gli  effetti  avuti  in  mira  dal  legis- 
latore, e così  connaturali  a tali  cagioni  1 Non  ci  sarebbe  cattolico  che  fosse 
più  fedele  a quella  morale  celeste  alla  quale  si  devono  sacnfìcare  l' in- 
clinazioni corrotte.,  quanto  più  è regolare  nelV osservare  i comandamenti 
della  Chiesa!  Ma  il  mondo  stesso  attcsta  che  ce  ne  sono,  so  non  altro  col 
ridersi  de’loro  scrupoli;  il  mondo  che  li  compatisce  ugualmente  per  il  ti- 
more che  hanno  di  far  danno  a qualcheduno  con  un  fatto  o con  una  pa- 
rola, di  mancare  a un  piccolo  dovere  di  carità,  come  per  quello  di  far  uso 
d’un  cibo  proibito. 

Levate  i comandamenti  della  Chiesa;  avrete  meno  delitti  ? No,  ma  avrete 
meno  sentimenti  religiosi , meno  opere  independenti  da  impulsi  e da  tini 
temporali,  e dirette  all’ordine  di  perfezionamento  per  cui  l'uomo  ò creato, 
a quell’ordine  che  avrà  il  suo  compimento  nell'altra  vita,  e verso  il  quale 
ognuno  è tenuto  d'avanzarsi  nella  presente.  La  storia  è piena  di  scellerati 
ch'erano  ben  lontani  dallosservare  questi  comandamenti,  e dal  praticare 
alcun  atto  di  pietà.  Gli  esempi  che  ci  si  trovano  , d una  vita  mescolata 
d'azioni  perverse  e d'atti  di  religione  mossi  da  un  sentimento  qualunque, 
e non  da  fini  umani,  hanno  una  celebrità  particolare.  E con  ragione;  per- 
ché l'unione  di  cose  tanto  contrarie,  come  perversità  e pratiche  cristiane, 
la  durata  d’un  certo  rispetto  a quella  religione , che  non  comanda  se  non 
il  bene,  in  un  core  che  sceglie  di  fare  il  male,  ò sempre  una  contradizione 
notabile,  un  tristo  fenomeno  di  natura  umana.  Luigi  XI  onorava  super- 
stiziosamente, come  dice  il  Bossuet  *,  un'immagine  della  Madonna:  chi 
non  lo  sa?  Ma  se  Luigi  XI,  com.^  per  furore  di  dominare,  violò  tante  leggi 
divine  c ecclesiastiche,  d*  umanità,  di  giustizia  e di  bona  fede,  fosse  anche 
diventato  trasgressore  di  tutte  le  leggi  puramente  ecclesiastiche,  è da  cre- 
dere che  sarebbo  diventato  migliore  per  questo?  Avrebbe  perduto  un  in- 
coraggimento  al  male,  o non  forse  un  ultimo  ritegno?  Non  avrebbe  con 

L Abregé  de  l' Jlistoire  de  Franre.  Liv.  XII.  A tinca  1472. 
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ciò  forse  votato  il  suo  core  d’  ogni  sentimento  di  pietà,  d’ordine,  di  sog- 
gezione, di  fratellanza?  Alcuni  storici  asseriscono  che  facesse  avvelenare 
il  duca  di  Guienne  suo  fratello;  e si  racconta  eh1?  sia  stato  sentito  chie- 
derne perdono  a queirimmagine.  La  qual  cosa  non  proverebbe  altro,  se  non 
che  la  vista  d’ un’immagine  sacra  risvegliava  in  lui  il  rimorso;  ch’egli  si 
trovava  in  quel  momento  trasportato  alla  contemplazione  d' un  ordine  di 
cose,  in  cui  l’ambizione,  la  ragione  di  stato,  la  sicurezza,  l’offese  ricevute, 
non  scusano  i delitti;  che  davanti  all’ immagine  di  quella  Vergine,  il  di  cui 
nome  desta  i sentimenti  più  teneri  e piùSnobili,  sentiva  ros’ò  un  fratricidio. 

Se  c'  è , tra  cento , qualche  omicida  che  mangi  di  magro , ebbene  è un 
uomo  che  spera  ancora  nella  misericordia;  avrà  qualche  misericordia  nel 
core.  È un  resto  di  terrore  de'  giudizi  di  Dio,  è un  lato  accessibile  al  pen- 
timento, una  rimembranza  di  virtù  e di  cristianesimo.  Lo  sciagurato  pensa 
qualche  volta,  che  c'è  un  Dio  di  ricompense  e di  gastighi:  se  risparmia  , 
un  supplichevole,  se  fa  volontariamente  qualche  tregua  a’  suoi  delitti , e 
soprattutto  se  un  giorno  ritorna  alla  virtù , è a questo  pensiero  che  si  ! 
dovrà  attribuirlo. 

Dobbiamo  qui  prevenire  un’obiezione.  La  superstizione  che  fa  confidare 
neH'adempimento  di  certi  precetti , o nell’uso  di  certe  pratiche  pie , come 
supplimento  ad  altri  doveri  essenziali , è un  argomento  frequentissimo  di 
lagnanza  e di  rimprovero  nell’ istruzioni  de' pastori  cattolici:  il  male,  si 
dirà,  esiste  dunque,  e è molto  comune. 

Per  sentire  la  gran  differenza  che  passa  tra  il  male  che  questi  combat- 
tono, e quello  di  cui  s’è  parlato  finora,  bisogna  distinguere  due  gradi  o,  j 
per  dir  meglio,  due  generi  di  bontà:  quella  di  cui  si  contenta  il  mondo,  e 
quella  voluta  dal  Vangelo , e predicata  da’  suoi  ministri.  Il  mondo , per  il 
suo  interesse  e per  la  sua  tranquillità,  vuole  degli  uomini  che  s'astenirano 
dai  delitti  (senza  rinunziare  ad  approvar  quelli  che  possano  giovare  ad  al- 
cuni), e esercitino  virtù  utili  temporalmente  agli  altri:  il  Vangelo  vuol 
questo  e il  core.  Ce  ne  sont  pas  les  di'sordres  évitès  qui  font  les  chréfien », 
ce  sont  le<  vertus  de  V Évnngile  pratiquées  ; ce  ne  sont  pas  des  tiueurt 
irréprorhables  aux  yeux  des  hommes , c’cst  V esprit  de  Jésns-Christ 
crucifié  *. 

È contro  la  mancanza  di  questo  spirito  che  declamano  i preti  ca ttolici , 
e contro  la  persuasione  che  possa  esser  supplito  da  pratiche  esterne  di 
religione;  che  vivendo  per  il  mondo,  e non  si  curando  o non  ricordandosi 
del  fine  soprannaturale  che  deve  animare  l’azioni  del  cristiano,  s'abbia  ra- 
gione di  credersi  tale  per  il  semplice  adempimento  di  certi  precetti , i 
quali  non  hanno  valore  che  dal  core.  Ma  quelli  a cui  sono  rivolti  questi 
rimproveri,  son  uomini  de’ quali  il  mondo  non  ha  che  dire;  sono  i mi- 
gliori tra  i suoi  tìgli.  E se  la  Chiesa  non  è contenta  di  loro,  è perchè 

1 Massillou,  Sermon  du  jeudi  de  la  II  temaine  de  Caréme.  Le  mauvait  riche . 
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mira  a un  ordine  di  santità  che  ii  mondo  non  conosce;  è perché,  non 
avendo  altro  interesse  che  la  salute  degli  uomini,  vuole  le  virtù  che  per- 
fezionano chi  le  esercita,  e non  solamente  quelle  che  sono  utili  a chi  le 
predica.  Non  basta  alla  Chiesa  che  gli  uomini  non  s’uccidano  tra  di  loro; 
vuole  che  abbiano  un  core  fraterno  l’uno  per  l'altro,  vuole  che  s’amino  in 
Gesù  Cristo:  davanti  ad  essa  nulla  può  supplire  a questo  sentimento; 
ogni  atto  di  culto  che  venga  da  un  core  privo  di  carità , è,  a’  suoi  occhi, 
superstizioso  e menzognero.  Ma  la  superstizione  che  concilia  l’omicidio  c lo 
spergiuro  con  l’ubbidienza  a’  precetti,  è una  mostruosità  che,  ardirei  dire, 
non  ha  bisogno  d’esser  combattuta. 

Che  se  pure  se  ne  incontrasse  qualche  esempio,  quali  riflessioni  utili 
ci  si  potrebbero  far  sopra?  qual  sentimento  dovrebbero  ispirare  i precetti 
della  Chiesa  quand'anche  li  vedessimo  scrupolosamente  osservati  dall’uomo 
più  reo?  Si  può  indicarlo  con  piena  fiducia,  perchè  c’è  stato  insegnato  da 
chi  non  può  errare.  Guai  a voi , Scribi  e Farisei  ipocriti , che  pagate  la 
decima  della  menta  e dell'aneto  e del  cumino,  e avete  trascurato  il  piti 
essenziale  della  legge,  la  giustizia,  e la  misericordia , e la  fede.  Così 
rimproverava  il  Figliuolo  di  Dio:  e qual  contrasto  tra  l’importanza  dei 
precetti  disprezzati  e degli  eseguiti!  Ma  si  veda  qual  è l'insegnamento 
che  dà  a quegl’  ingannati.  Non  mostra  di  disprezzare  il  piccolo  comanda- 
mento (anzi  lo  scrupolo  minuto  nell’adempimento  di  esso)1,  quantunque 
lo  metta  a confronto  di  ciò  che  la  legge  ha  di  più  grave:  anzi,  perchè  la 
considerazione  della  giustizia , della  misericordia  e della  fede  non  faccia 
concepire  noncuranza  per  quello  ; perchè  si  veda  che  il  male  sta  nella 
trasgressione  c non  nell’ubbidienza,  che  tutto  ciò  che  è comandato  è sacro, 
che  tutto  ciò  che  è pio  è utile,  aggiunge:  Queste  cose  bisognava  fare , 
senza  ometter  quelle 2. 

CAPITOLO  XIV. 

DELLA  MALDICENZA. 

La  morule  proprement  dite  n'a  cependant  jatnais  cesse  d'étre  l’objet  des  prédi- 
cations  de  l’ Église;  mais  l'intérét  sacerdotul  a corrompi t dans  V Italie  moderne 
tout  ce  quii  a tourhé.  La  bienveiVance  mutuelle  est  le  fonde  ment  des  vertus  so- 
ciales ; le  consiste,  la  rdduisant  en  prcceple,  a deviare  qu’on  pdchoit  en  disant 

1 « La  legge  non  ordinava  di  pagar  la  decima  del  l’erbe  più  minute.  > Mous.  Mar- 
tini,. in  nota  al  passo  citato. 

2 Vie  vobis , Scriba'  et  l 'ha  ri  seri  h y porr  ita',  qui  decimatis  mentham  et  anethum 
et  cyminum,  et  reìiquisiis  qua>  graviora  sunt  legis,  iudicium  , et  misericordia», , 
et  /idem:  lieve  oportuit  f avere,  et  ilio  non  omiUere.  Matlh.  XXIII,  23. 
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<ft«  mal  de  son  proehain ; il  a empécht!  chacun  d’exprimer  le  juste  j "gemane  qui 
doit  discerner  la  ver  tu  du  vice  ; il  a impose  tilence  aux  accens  de  la  lérité  ; mai» 
en  accoutumant  aitisi  a ce  que  Ics  tnors  n’expi'imassent  point  la  pensee,  il  n'a  fast 
que  redoubler  la  sccrètc  de  fi  ance  de  chaque  Komme  (t  l'egard  de  tous  le » attbet- 
l’ag.  419-420. 

La  dottrina  che  proibisce  di  dir  male  del  prossimo,  é tanto  manifesta- 
mente della  Chiesa,  che , in  questo,  i casisti  che  l’ hanno  professata , pos- 
sono francamente  chiamarla  mallevadrice.  Che  se  alla  Chiesa  si  doman- 
dano le  ragioni  che  l'hanno  determinata  a farne  un  precetto , risponderà 
che  non  l’ha  fatto,  ma  l’ha  ricevuto;  che,  oltre  all’ esser  consentaneo  a 
tutta  la  dottrina  evangelica,  questo  precetto  è intimato  espressamente 
e spesso  ne'  due  Testamenti.  Eccone , per  brevità , una  sola  prova  . Non 
v' ingannate  . . . i maledici  non  possederanno  il  regno  di  Dio  l. 

Ma  questa  sentenza  ha  ella  bisogno  d’esser  giustificata?  Echi  vorrebbe 
sostener  la  contraria? 

Un  carico  le  vien  latto  qui;  ed  è che  impedisce  a ciascheduno  d’ espri- 
mere il  giusto  giudizio  thè  deve  discernere  la  virtù  dal  vizio;  impone 
silenzio  alla  verità , e accresce  la  diffidenza  tra  gli  uomini.  Ma  l'illustre 
autore  non  vorrà  certo  che  si  consideri  da  un  lato  solo  una  questione  com- 
plessa e multiforme.  Quand’anche  un  precetto  fosse  d’ ostacolo  a qualche  j 
bene,  è giusto  di  pesare  tutti  i suoi  effetti,  e di  mettere  in  bilancia  il 
malo  che  previene:  perchè  sarebbe  troppo  singolare  che  una  proibizione, 
la  quale  ha  per  oggetto  di  portar  gli  uomini  a risparmiarsi  l'uno  con  l'al- 
tro, non  fosse  d’impedimento  che  a cose  utili. 

L’amore  della  verità,  il  desiderio  di  fare  un  giusto  discernimento  tra 
la  virtù  e il  vizio,  sono  forse  il  motivo  principale  e comune  che  determina 
a dir  male  del  prossimo?  E l'effetto  ordinario  ne  é forse  di  mettere  la  ve- 
rità in  chiaro,  la  virtù  in  onore,  e il  vizio  in  abbominazione  ? 

Un  semplice  sguardo  alla  società  ci  convince  subito  del  contrario , facen- 
doci vedere  i veri  motivi , i veri  caratteri  e gli  effetti  comuni  delia  mal- 
dicenza. 

Perchè,  ne’discorsi  oziosi  degli  uomini,  dove  la  vanità  di  ciascheduno, 
che  vorrebbe  occupare  gli  altri  di  sè,  trova  un  ostacolo  nella  vanità  de- 
gli altri  che  tendono  allo  stesso  line;  dove  si  combatte  destramente,  e 
qualche  volta  a forza  aperta,  per  conquistare  quell'attenzione  che  si  vor- 
rebbe cosi  di  rado  accordare;  perchè  riesce  tanto  facilmente  a conciliar- 
sela colui  che,  con  le  prime  parole,  annunzia  che  dirà  male  del  prossimo? 
se  non  perchè  tante  passioni  se  ne  promettono  un  triste  sollievo?  E quali 
passioni!  È l’orgoglio,  che  tacitamente  ci  fa  supporre  la  nostra  superiorità 
nell’abbassamento  degli  altri,  che  ci  consola  de'  nostri  difetti  col  pensiero 

1 Solite  errare  . . . ncque  maledici  . . . regnum  Dei  non  possidebunt.  1 Corintb. 

VI,  9,  10. 
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che  altri  n’abbiano  de' simili  o de’ peggiori.  Miserabile  traviamento  del- 
l’uomo 1 Bramoso  di  perfezione,  trascura  gli  aiuti  che  la  religione  gli  offre 
u progredire  verso  la  perfezione  assoluta,  per  la  quale  è creato,  e s'agita 
dietro  una  perfezione  comparativa;  anela,  non  a esser  ottimo,  ma  a esser 
primo;  vuol  paragonarsi,  e non  divenire.  È l'invidia,  inseparabile  dall’or- 
goglio, l'invidia  che  si  rallegra  del  male  come  la  carità  del  bene,  l’invidia 
che  respira  più  liberamente  quando  una  bella  riputazione  sia  macchiata, 
quando  si  provi  che  c’è  qualche  virtù  o qualche  talento  di  meno.  È l’odio, 
che  ci  rende  tanto  facili  sulle  prove  del  male:  6 l’interesse  che  fa  odiare 
i concorrenti  d’ogni  genere.  Tali  e simili  sono  le  passioni  per  lo  quali  è 
così  comune  il  dire  e l’ascoltare  il  male:  quelle  passioni  che  spiegano  in 
parte  il  brutto  diletto  che  l’uomo  prova  nel  ridere  dell’ uomo  e nel  con- 
dannarlo, e la  logica  indulgente  e facile  sulle  prove  del  male,  mentre  spesso 
s'istituisce  un  giudizio  cosi  sevoro  prima  di  credere  una  bona  azione,  o 
l'intenzione  retta  e pura  d’una  bona  azione.  Non  c’è  da  maravigliarsi  che 
la  religione  non  sappia  che  fare  di  queste  passioni,  e di  ciò  che  le  mette 
in  opera:  materiali  fradici  e repugnanti  a ogni  connessione,  come  entre- 
rebbero nell' edilìzio  d’amore  e d’umiltà,  di  culto  e di  ragione,  eh’ essa 
vuol  innalzare  nel  core  di  tutti  gli  uomini? 

C’è  nella  maldicenza  un  carattere  di  viltà  clic  la  rende  simile  a una 
delazione  segreta,  e fa  risaltare  anche  da  questa  parte  la  sua  opposizione 
con  lo  spirito  del  Vangelo,  che  è tutto  franchezza  e dignità,  che  abbomina 
tutte  le  strade  coperte,  per  le  quali  si  nuoce  senza  esporsi;  e che,  ne’ 
contrasti  che  si  devono  pur  troppo  avere  con  gli  uomini  per  la  difesa  della 
giustizia,  comanda  per  lo  più  una  condotta  che  suppone  coraggio.  Il  cen- 
surare gli  assenti  è le  più  volte  senza  pericolo  di  chi  lo  fa;  sono  colpi  dati 
a chi  non  si  può  difendere;  è non  di  rado  un’adulazione,  tanto  più  ignobile 
quanto  più  ingegnosa,  verso  chi  ascolta.  Non  parlerai  male  rt'un  sorcio  \ 
è una  delle  pietose  e profonde  prescrizioni  mosaiche  : e i moralisti  cattolici 
che  l’applicarono  anche  all'assente,  hanno  fatto  vedere  che  entravano  nel 
vero  spirito  d’una  religione,  la  quale  vuole  che  quando  uno  è costretto 
a opporsi,  lo  faccia  conservando  la  carità,  e fuggendo  ogni  bassa  discortesia. 

La  maldicenza,  si  dice  da  molti,  è una  specie  di  censura  che  serve  a 
tenere  gli  uomini  nel  dovere.  Si,  come  un  tribunale  composto  di  giudici 
interessati  contro  l’accusato,  dove  l’accusato  non  fosse  nè  confrontato,  nè 
sentito,  dove  chi  volesse  prendere  le  sue  difese  fosse  per  lo  più  scoraggito 
e deriso,  dove  per  lo  più  tutte  lo  prove  a carico  fossero  fatte  bone  ; come 
un  tal  tribunale  sarebbe  adattato  a diminuire  i delitti.  È una  verità  troppo 
facile  a osservarsi,  che  si  presta  fede  allo  maldicenze  sopra  argomenti  che, 
se  s’avesse  un  interesse  d’ esaminarne  il  valore,  non  basterebbero  a pro- 
durre nemmeno  una  piccola  probabilità. 

1 Non  maledice s mtrdo.  Levit.  XIX,  li. 
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La  maldicenza  rende  peggiore  chi  parla  e chi  ascolta,  e per  lo  più  anche 
chi  nò  l’oggetto.  Quando  colpisce  un  innocente  (e  per  quanto  sia  grande 
il  numero  de' falli,  quello  dell’ accuse  ingiuste  è superiore  di  molto),  qnal 
tentazione  non  ò questa  per  lui  ! Forse , percorrendo  a stento  la  strada 
erta  della  probità,  si  proponeva  per  line  l'approvazione  degli  uomini,  era 
pieno  di  quell’ opinione,  tanto  volgare  quanto  falsa,  che  la  virtù  è sempre 
conosciuta  c apprezzata:  vedendola  sconosciuta  in  sè,  principia  a credere 
che  sia  un  nome  vano;  l’animo  suo,  nutrito  dell' idee  ilari  e tranquille  d’ap- 
plauso e di  concordia,  principia  a gustare  l’amarezza  dell’odio;  allora  l’in- 
stabile fondamento  sul  quale  era  stabilita  la  sua  virtù,  cede  facilmente: 
felice  lui,  se  questo  in  vece  gli  fa  pensare  che  la  lode  degli  uomini  non  è 
nè  una  mercede  sicura,  nè  la  mercede.  Ah!  se  la  diffidenza  regna  tra  gli 
uomini,  la  facilità  del  dir  male  ne  è una  delle  principali  cagioni.  Colui 
che  ha  visto  un  uomo  stringer  la  mano  a un  altro,  col  sorriso  dell'ami- 
cizia sulle  labbra,  e che  lo  sente  poi  farne  strazio  dietro  le  spalle,  come 
non  sarà  portato  a sospettare  che  in  ogni  espressione  di  stima  e d' al- 
l'etto, possa  esser  nascosta  un’insidia?  La  fiducia  crescereblie  al  contrario, 
e con  essa  la  benevolenza  e la  pace,  se  la  detrazione  fosse  proscritta: 
ognuno  che,  abbracciando  un  uomo,  potesse  star  sicuro  di  non  esser  l'og- 
getto della  sua  censura  c della  sua  derisione,  lo  farebbe  naturalmente  con 
un  più  puro  e più  libero  senso  di  carità. 

Si  crede  da  molti,  che  la  repugnanza  a supporre  il  male  nasca  da  ec- 
cessiva semplicità  o da  inesperienza;  come  se  ci  volesse  una  gran  perspi- 
cacia a supporre  che  ogii'uomo,  in  ogni  caso,  scelga  il  partito  piu  tristo. 
E,  in  vece,  la  disposizione  a giudicare  con  indulgenza,  a pesare  1* accuse 
precipitate,  e a compatire  i falli  reali,  richiede  l’abitudine  della  riilesstooe 
sui  motivi  complicatissimi  che  determinano  a operare,  sulla  natura  dell'uo- 
mo e sulla  sua  debolezza. 

Quello  a cui  vien  riferita  la  mormorazione  fatta  contro  di  lui  (e  i rap- 
portatori sono  la  discendenza  naturale  de'  maledici),  ci  vede  spesso  un  ir» 
giustizia  che  lui  solo  può  conoscere,  ma  della  quale  tutti  possono,  e quindi 
tutti  devono,  riconoscere  ii  pericolo.  Ha  operato  in  circostanze  delle  quali 
lui  solo  abbraccia  il  complesso  : il  censore  non  se  n’è  fatto  carico,  ha  giu- 
dicato nudamente  un  l’atto  con  delle  regole  di  cui  non  può  giustamente 
misurare  l'applicazione;  forse  biasima  un  uomo,  solamente  perchè  non  Uà 
fatto  ciò  che  farebbe  lui,  forse  perchè  non  ha  le  sue  stesse  passioni.  E 
quand’anche  il  censurato  sia  costretto  a confessare  a sè  stesso  che  la  mal- 
dicenza è allatto  escute  da  calunnia,  non  ne  è portato  per  lo  più  al  ravve- 
dimento, ma  allo  sdegno;  non  pensa  a riformarsi,  ma  si  volge  a esaminare 
la  condotta  del  suo  detrattore,  a cercare  in  quella  uu  lato  debole  e aperto 
alla  recriminazione:  T imparzialità  è rara  in  tutti,  ma  piu  negli  diesi. 
Cosi  si  stabilisce  una  miserabile  guerra,  una  continua  faccenda  nell*  esa- 
minare e propalare  i difetti  altrui,  che  accresce  la  noncuranza  de‘  propri. 
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Quando  poi  gl’interessi  ci  mettono  a fronte  l'uno  dell’altro,  qual  mara- 
viglia che  l'ire  e le  percosse  siano  così  pronte,  elio  ci  facciamo  tanto  male 
a vicenda  ? L'averne  tanto  pensato  e tanto  detto , ci  ha  preparati  a ciò  ; 
siamo  avvezzi  a non  perdonarci  nel  discorso , a godere  dell'  abbassamento 
altrui,  a straziare  quegli  stessi  coi  quali  non  abbiamo  contrasti  ; trattiamo 
gli  sconosciuti  come  nemici  : come  mai  ci  troveremo  tutt*  a un  tratto  di- 
sposti alla  carità  e ai  riguardi  ne'  momenti  appunto  che  la  cosa  è più  dif- 
ficile, e richiede  un  animo  che  ci  sia  esercitato  di  lunga  mano?  Perciò  la 
Chiesa,  che  vuol  fratellanza,  vuole  anche  uomini  che  non  pensino  il  male, 
che  ne  gemano  quando  lo  vedono,  che  parlino  degli  assenti  con  quella  de- 
licata attenzione  che  1'  amor  proprio  ci  fa  ordinariamente  usare  verso  i 
presenti.  Per  regolare  l’azioni,  frena  le  parole,  e,  per  regolar  queste,  mette 
la  guardia  al  core. 

Si  separano  spesso  , e si  condannano  due  specie  di  prescrizioni  reli- 
giose, che  si  dovrebbero  in  vece  mettere  insiemo  e ammirare.  Della  pri- 
ma specie  è la  preghiera  continua,  la  custodia  de’  sensi,  il  combattimento 
perpetuo  contro  ogni  attacco  eccessivo  alle  cose  mortali,  il  riferir  tutto  a 
Dio,  la  vigilanza  sul  primo  manifestarsi  d’ogni  sentimento  disordinato , e 
altre  tali.  Di  queste  si  dice  che  sono  miserie,  vincoli  che  restringono  l’a- 
nimo senza  produrre  alcun  effetto  importante,  pratiche  claustrali.  Della 
seconda  specie  sono  le  prescrizioni  dure,  ma  giuste  e inappellabili,  che  in 
certi  casi  richiedono  de'  sacrifizi  ai  quali  il  senso  repugna,  de’  sacrifizi  che 
chiamiamo  eroici,  per  dispensarci  dall' esaminare  se  non  siano  doverosi. 
E a queste  s’  oppone,  che  bisogna  prendere  gli  uomini  come  sono , e non 
pretendere  cose  perfette  da  una  natura  debole.  Ma  la  religione,  appunto 
perchè  conosce  la  debolezza  di  questa  natura  che  vuol  raddrizzare,  la  mu- 
nisce di  soccorsi  e di  forza;  appunto  perchè  il  combattimento  è terribile, 
vuole  che  l’uomo  ci  si  prepari  in  tutta  la  vita;  appunto  perchè  abbiamo 
un  animo  che  una  forte  impressione  basta  a turbare , che  l’ importanza  e 
l’urgenza  d’una  scelta  confondono  di  piu,  mentre  gli  rendono  più  necessa- 
ria la  calma;  appunto  perchè  l'abitudine  esercita  una  specie  di  dominio 
sopra  di  noi,  la  religione  impiega  tutti  i nostri  momenti  ad  abituarci  alla 
signoria  di  noi  stessi,  al  predominio  della  ragione  sulle  passioni,  alla  sere- 
nità della  mente.  La  religione  è stata,  fino  ne' suoi  primi  tempi,  e da’ suoi 
primi  apostoli,  paragonata  a una  milizia.  Applicando  questa  similitudine, 
si  può  dire  che  chi  non  vede  o non  sa  apprezzare  l’unità  delle  sue  massime 
e delle  sue  discipline,  fa.  come  chi  trovasse  strano  che  i soldati  s'addestrino 
ai  movimenti  della  guerra,  e ne  sopportino  le  fatiche  e le  privazioni,  quando 
non  ci  sono  nemici. 

Le  filosofìe  puramente  umane,  richiedendo  molto  meno,  sono  molto  più 
esigenti:  non  fanno  nulla  per  educar  l’animo  al  bene  difficile,  prescrivono 
solo  azioni  staccate,  vogliono  spesso  il  fine  senza  i mezzi:  trattano  gli  uo- 
mini come  reclute,  alle  quali  uon  si  parlasse  che  di  paco  e di  divertimenti, 


41 


690 


OSSERVAZIONI  SULLA  MURALE  CATTOLICA 


c che  si  conducessero  alla  sprovvista  contro  de’nemici  terribili.  Ma  il  com- 
battimento non  si  schiva  col  non  pensarci;  vengono  i momenti  del  contra- 
sto tra  il  dovere  e l’utile,  tra  l’abitudine  e la  regola;  e l’uomo  si  trova  a 
fronte  una  potente  inclinazione  da  vincere,  non  avendo  mai  imparato  a vin- 
cere le  più  fiacche.  Sarà  forse  stato  avvezzo  a reprimerle  per  motivi  d'inte- 
resse,  per  una  prudenza  mondana;  ma  ora  l’interesse  è appunto  quello  che 

10  mette  alle  prese  con  la  coscienza.  Gli  è stata  dipinta  la  strada  della  giu- 
stizia come  piana  e sparsa  di  fiori;  gli  è stato  detto  che  non  si  trattava 
se  non  di  scegliere  tra  i piaceri,  e ora  si  trova  tra  il  piacere  e la  giu- 
stizia, tra  un  gran  dolore  e una  grand'iniquità.  La  religione,  che  ha  reso 

11  suo  allievo  forte  contro  i sensi,  e guardingo  contro  le  sorprese,  la  reli- 
gione, che  gli  ha  insegnato  a chieder  sempre  de’ soccorsi  che  non  sono  mai 
negati,  gl’impone  ora  un  grand’obbligo,  ma  l’ha  messo  in  caso  d’adempirlo; 
e avergli  chiesto  un  gran  sacrifizio,  sarà  un  dono  di  più  che  gli  avrà  fatto. 

La  religione,  chiedendo  aU’uomo  cose  più  perfette,  chiede  cose  più  tacili  ; ( 

vuole  che  arrivi  a una  grand’altezza,  ma  gli  ha  fatta  la  scala,  ma  l’ha  con- 
dotto per  mano  : le  filosofie  umane,  contentandosi  che  tocchi  nn  punto  multo  ; 
meno  elevato,  pretendono  spesso  di  più;  pretendono  un  salto  che  non  è della 
forza  dell’uomo. 

Credo  di  dover  dichiarare  che  sono  lontano  dal  pensare  che  l'illustre 
autore  non  veda  gl’  inconvenienti  della  maldicenza , e voglia  quasi  farne 
l’apologià;  ma  ho  dovuto*  mostrare  che  è eminentemente  evangelico  e 
morale  l’insegnamento  della  Chiesa  che  dir  male  del  prossimo  è peccato,  j 

Ma  il  giusto  giudizio  che  deve  discernere  la  virtù  dal  vizio,  vuol  forse 
impedirlo?  No,  certamente:  vuol  impedire  le  superbe,  leggiere,  ingiuste, 
inutili  accuse,  il  giudizio  dell’ intenzioni , nelle  quali  Dio  solo  vede  anche 
ciò  che  è sentito  confusamente  nel  core  stesso  dove  si  formano  ; ma  il  te- 
stimonio dell’  azioni , vuol  regolarlo  , non  levarlo  di  mezzo  ; lo  comanda 
anzi  quasi  in  tutti  i casi  in  cui  non  lo  condanna,  cioè  quando  non  ci  porti 
a darlo  la  voglia  di  deprimere  o di  disonorare , ma  dovere  d’  ufizio  o di 
carità;  quando  si  tratti  di  preservare  il  prossimo  dall’ insidie  de’ maligni; 
quando  insomma  sia  richiesto  da  giustizia  e da  utilità.  Certo , in  questi 
casi,  è necessaria  tutta  la  prudenza  cristiana,  ma  la  religione  c’  insegna  i 
mezzi  d’ottenerla.  Con  essa  l’uomo  può  governarsi  nelle  difficili  circostanze, 
nelle  quali  e il  parlare  e il  tacere  hanno  qualche  apparenza  di  male  ; in 
cui  si  deve  opporsi  a un  maligno,  e nello  stesso  tempo  potersi  render  te- 
stimonianza di  non  esserci  condotti  da  malignità.  Il  gemito  dell’ ipocrita 
che  sparla  «li  colui  che  odia,  le  proteste  che  fa  d’essere  addolorato  de’ di- 
fetti dell’uomo  che  denigra,  di  parlar  per  dovere,  sono  un  doppio  omaggio 
e alla  condotta  e a’  sentimenti  che  la  religione  prescrive. 

La  Chiesa  è tanto  aliena  dall’  imporre  silenzio  alla  voce  della  verità , 
quando  sia  mossa  dalla  carità  ; è tanto  aliena  dal  trascurare  alcun  mezzo 
per  cui  gli  uomini  possano  migliorarsi  a vicenda , che  condanna  i rispetti 
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umani.  E quest'espressione  medesima  è sua;  è una  di  quelle  che  il  mondo 
non  avrebbe  sapute  trovare , perchè  intenda  e accenna  un  obbligo  e un 
motivo  soprannaturale  di  non  tacer  la  verità  in  certi  casi.  Cosi  ha  preve- 
nuto T animo  debole  contro  il  terrore  che  la  forza , che  la  moltitudine , 
che  la  derisione,  che  il  possesso  delle  dottrine  mondane,  gli  sogliono  incu- 
tere; cosi  ha  resa  libera  la  parola  in  bocca  airuomo  retto.  Essa  ha  anche 
comandata  la  correzione  fraterna:  mirabile  tempra  di  parole,  in  cui,  alPidea 
di  correzione,  che  urta  tanto  il  senso,  è unita  immediatamente  l’idea  di  fra- 
ternità, che  rammenta  i fini  d’amore,  e la  comune  debolezza,  e la  disposi- 
zione a ricever  la  correzione  in  chi  la  fa  agli  altri  La  Chiesa  non  impedisce 
alcuno  de’ vantaggi  che  possono  venire  dalla  sincera  e spassionata  espressione 
della  verità,  e dal  fondato  e giusto  discernimento  tra  la  virtù  e il  vizio. 

Mi  si  permetta  di  collocar  qui  una  riflessione  che  è sottintesa  in 
molti  luoghi  di  questo  scritto,  e che  sarà  espressamente  riprodotta  e svolta 
in  qualche  altro.  Ogni  qual  volta  si  crede  trovare  nella  religione  un  osta- 
colo a qualche  sentimento  o a qualche  azione  o a qualche  istituzione  giusta 
e utile , generosa  e tendente  al  miglioramento  sociale,  si  troverà , esami- 
nando bene , o che  1’  ostacolo  non  esiste,  e la  sua  apparenza  era  nata  dal 
non  avere  abbastanza  osservata  la  religione  ; o che  quella  cosa  non  ha  i 
caratteri  e i fini  ch'era  parso  alla  prima.  Oltre  l’illusioni  che  possono  ve- 
nire dalla  debolezza  del  nostro  intendimento,  c’è  una  continua  tentazione 
d’ipocrisia,  dirò  cosi,  verso  noi  medesimi,  dalla  quale  non  sono  esenti  gli 
animi  più  puri  e desiderosi  del  bene  ; d'un’ipocrisia  che  associa  subito  l’idea 
d'  un  bene  maggiore , V idea  d’  un’  inclinazione  generosa  ai  desidèri  delle 
passioni  predominanti  : dimanierachò  ognuno,  chiamando  a esame  sè  stesso, 
non  può  qualche  volta  esser  certo  dell’  assoluta  rettitudine  de’  fini  che  lo 
movono  ; non  può  discernere  che  parte  ci  abbia,  o l’orgoglio  o la  preven- 
zione. Se  allora  condanniamo  le  regole  della  morale,  perchè  ci  paiono  più 
corte  de’  nostri  ritrovati , serviamo  a de’  sentimenti  riprovevoli  che  non 
confessiamo  nemmeno  a noi  stessi , o che  forse  combattiamo  in  noi  ; ma 
che  non  s’estinguono  interamente  in  questa  vita. 

S’osservi  finalmente  che,  se  l’aumento  della  diffidenza  fosse  un  effetto  della 
proibizione  di  parlar  male,  siccome  questa  proibizione  è intimata  in  tutto 
il  mondo  cattolico  l,  così  ne  verrebbe,  o che  la  diffidenza  n’  è accresciuta 
pertutto,  o che  in  Italia  i precetti  sono  più  osservati  che  altrove:  la  qual 
cosa  sarebbe  invece  un  indizio  d’un  migliore  stato  morale.  Io  non  so  se  noi 
Italiani  siamo  più  diffidenti  degli  altri  Europei;  so  che  ci  lamentiamo  di  non 
esserlo  abbastanza  ; so  che  (come,  del  resto,  tutte  l’attre  nazioni)  diciamo  in 
vece  di  peccare  di  troppa  credulità  e bona  fede.  Se  però  la  diffidenza  fosse 
universale  tra  di  noi,  mi  pare  che  converrebbe  darne  la  colpa  a tutt’altro  che 
al  non  mormorare;  giacché  siamo  lontani  dall’aver  perduta  quest’abitudine. 

1 V.  per  un  esempio  il  Sermone  di  Massillon  sulla  maldicenza:  è quello  del  lunedi 
della  IV  settimana. 
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CAPITOLO  XV. 


SUI  MOTIVI  DELL'ELEMOSINA. 

La  clxarité  est  la  verta  par  excellencc  de  V È vangile  mais  le  casuiste  a ense  ign. 
à donner  au  pauvre  pour  le  lieti  de  sa  propre  dme , et  non  pour  soulager  so* 
semblable . . . Pag.  420. 

Dare  al  povero  per  il  bene  dell’  anima  propria , non  è suggerimento  di 
casisti,  ma  insegnamento  della  Chiesa. 

Escludere  dall’elemosina  il  (Ine  di  sollevare  il  prossimo,  è un  rafdnamento 
anti-cristiano,  il  quale  non  so  se  sia  mai  stato  dottrinalmente  insegnato 
da  alcuno  : ma  credo  che  non  ce  ne  sia  vestigio  in  Italia. 

Per  ciò  che  riguarda  il  proporsi,  in  quella  come  in  ogni  altra  op^ra,  il  | 
bene  dell’  anima  propria , la  Chiesa  non  fa  altro  che  insegnare  ciò  che  ha 
imparato  dal  suo  Fondatore.  E non  c’  è forse  nel  Vangelo  verun  altro 
precetto , al  quale  vada  cosi  spesso  unita  la  promessa  della  ricompensa. 
Nel  Vangelo,  l'elemosina  è un  tesoro  che  uno  s’ammassa  nel  cielo:  é un 
amico  che  ci  deve  introdurre  nei  padiglioni  eterni  ; nel  Vangelo , il  regno 
è promesso  ai  benedetti  del  Padre,  i quali  avranno  satollati,  vestiti,  rico- 
verati, visitati  coloro,  che  il  Re,  nel  giorno  della  manifestazione  gloriosa, 
non  sdegnerà  di  chiamare  suoi  fratelli  *,  memore  d'avere  avute  comuni 
con  loro  le  privazioni  e i patimenti,  d’esser  passato,  anche  lui,  come  uno 
sconosciuto,  davanti  agli  sguardi  distratti  de’ fortunati  del  mondo.  Tutta 
la  Scrittura  parla  cosi:  Non  avrà  bene  chi  non  fa  elemosina  *.  Che  più? 
le  parole  stesse  che  qui  si  danno  come  insegnamento  di  casisti , sono 
quelle  della  Scrittura  : Il  misericordioso  fa  del  bene  all’  anima  sua 1 2  3 . 

Questo  motivo  va  unito  a tutti  i comandamenti  : la  sanzione  religiosa 
non  si  fonda  che  su  di  esso. 

1 Si  vis  perfectus  esse,  rade,  vende  quee  habes , et  da  pauperibus , et  habet-is 
thesaurum  in  calo.  Matth.  XIX,  21. 

Faeite  vubis  amicos  de  mammona  iniquitatis,  ut,  eum  defeeeritis,  recip  iant  ros 
in  (eterna  tabemacula.  Lue.  XVI,  9. 

Tutte  dicet  Rex  hit  qui  a dextris  eius  erunt  : Venite,  benedicti  Patrie  mei,  poi- 
sidete  paratimi  vobis  regnum  a coisstitutione  mundi:  esurivi  e nini , et  dedisti * 
titilli  manducare  ; sitivi,  et  dedistis  rnihi  bibere  ; hospes  crani,  et  collegistu  me; 
nudus,  et  coopcruistis  me  ; infirmile,  et  visitastis  me,  in  carcere  crani,  et  venisti* 
ad  me....  quamdìu  fecistis  uni  ex  fratribus  meis  minimis,  mihì  feristi*.  Matti. 
XXV,  34  et  soq. 

2 Non  est  e nini  ei  bene  qui  assiduite  est  in  mali s,  et  eleemosynas  non  danti. 
Eccl.  XII,  3. 

3 lìenefacit  anima:  sua:  vir  misericors.  Prov.  XI,  17. 
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Dopo  di  ciò,  non  c*  ò bisogno  certamente  di  giustiiìcare,  su  questo  punto, 
la  dottrina  della  Chiesa.  Non  sarà  però  fuori  di  proposito  l’osservare  come 
una  tale  dottrina  sia  superiore  bensì,  ma  insieme  consentanea  alla  ragione, 
e quanto  sia  opposto  ad  essa  il  supporre  che  il  motivo  d’una  ricompensa, 
di  qualunque  genere  sia,  possa,  per  sè,  detrarre  alla  perfezione  e al  me- 
rito dell’azioni  virtuose.  Illusione,  nella  quale  sono  caduti  anche  degli 
ingegni  tutt  altro  che  volgari  ; e dalla  quale,  se  è lecito  il  dirlo,  è venuto 
il  rimprovero  fatto  dall’illustre  autore  all"  insegnamento  cattolico  sui  mo- 
tivi dell’elemosina.  » 

La  virtù,  si  dice,  è tanto  più  pura,  più  nobile,  più  perfetta,  quanto  più 
è disinteressata.  Sentenza  verissima,  quando  alla  parola  « disinteresse  * 
s’applichi  un  concetto  giusto  e preciso.  Per  disinteresse  s’intende  in  astratto, 
e un  poco  in  confuso,  la  disposizione  a rinunziare  a delle  utilità.  E cos’  ò 
che  fa  riguardare  come  bella  questa  disposizione,  come  ignobile,  o meno 
nobile,  la  disposizione  contraria?  In  primo  luogo.  Tessere,  in  molti  casi, 
un’utilità  d’un  uomo  opposta  a un’utilità  d'un  altro,  o d’altri;  dimanieraché 
il  rinunziare  a quella  sia  posporre  un  godimento  privato  alla  benevolenza  ; 
sentimento  più  nobile,  per  consenso  universale  ; anzi  il  solo  de’due,  al  quale 
s’attribuisca  questa  qualità.  L’altra  cagione  è il  consenso  divenuto  comune 
dopo  il  Cristianesimo  (quantunque  più  o meno  avvertito  e ragionato),  che 
tutte  l'utilità  nelle  quali  è unicamente  contemplato  il  godimento  di  chi  le 
acquista,  sono  d’un  prezzo  inferiore  a quello  della  virtù  : d’onde  viene  che 
il  non  proporsi  alcuna  di  esse,  o in  altri  termini  alcuna  ricompensa,  come 
motivo,  nemmeno  accessorio,  d’un’azione  virtuosa,  è avere  una  giusta  stima 
della  virtù  , e riconoscere  col  fatto  , che  essa  è un  motivo  sufficiente , anzi 
soprabbondante,  di  qualunque  azione.  Ragioni  vere,  ma  che  non  sono  in- 
trinseche all’ idea  stessa  di  ricompensa;  e non  si  possono  quindi  applicare 
a ogni  genere  di  ricompensa,  se  non  per  uno  di  que*  sofismi  che  scappano 
cosi  facilmente  nelle  conclusioni  precipitate.  Considerata  in  astratto,  l'idea 
di  ricompensa  non  è altro  che  quella  d’un  bene  dato  al  merito,  cioè  l’idea 
d’ una  cosa,  non  solo  bona  e giusta,  ma  la  sola  bona  e giusta:  nel  caso, 
s’intende,  d’un  vero  merito  e d’una  vera  ricompensa.  Si  supponga  quindi 
una  ricompensa , contro  la  quale  non  militi  nè  T una  nè  T altra  di  quelle 
due  ragioni  ; e il  proporsela  per  motivo  non  potrà  levar  nulla  alla  nobiltà 
dell'  azioni  e de’  sentimenti  ; il  non  proporsela  ( senza  cercare  ora  come 
deva  qualificarsi),  non  potrà  meritare  l’onorevole  qualificazione  di  disin- 
teresse. 

Di  questo  genere  appunto,  anzi  Tunica  di  questo  genere,  è la  ricompensa 
di  cui  si  tratta.  Essendo  infinita,  non  può  essere  da  verun  uomo  ceduta  a 
verun  altro,  come  il  goderla  non  può  mai  essere  a scapito  di  verun  altro. 
E non  può  nemmeno  essere  inferiore  in  dignità  alla  virtù , poiché  non  è 
altro  che  il  più  perfetto  esercizio  della  virtù  medesima. 

Infatti,  cosa  intende  il  cristiano  per  il  bene  dell'anima  sua ? Riguardo 
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all  altra  -vita , intende  una  felicità  di  perfezione , un  riposo  che  consisterà 
nell'esser  assolutamente  nell’  ordine , nell'  amar  Dio  pienamente , nel  non 
avere  altra  volontà  che  la  sua,  nell’esser  privo  d’ogni  dolore,  perchè  privo 
d'ogni  inclinazione  al  male.  Denti , disse  la  sapienza  incarnata,  quelli  che 
hanno  fame  e sete  della  giustizia;  perchè  saranno  satollati 1 ; che  e 
quanto  dire:  saranno  eternamente  giustissimi. 

E riguardo  alla  vita  presente,  il  cristiano  intende  una  felicità  di  perfe- 
zionamento, che  consiste  nell'avanzarsi  verso  quell’ ordine.  Felicità  non  in- 
tera, certamente  ; ma  la  maggiore,  come  la  più  nobile,  che  si  possa  godere 
in  questa  vita;  felicità  che  nasce  da  quella  stessa  fame  e sete,  accompa- 
gnata dalla  speranza  che  conforta,  e dalla  carità  che  fa  pregustare.  Così 
la  pietà  è utile  a tutto , avendo  con  sé  la  promessa  della  vita  presene 
e della  futura  *. 

Posto  ciò,  si  dovrà  dire  che,  in  quelli  a cui  una  tale  ricompensa  è stata 
annunziata,  il  non  proporsela  por  motivo,  non  che  aggiunger  perfezione  alla 
virtù , non  può  nascere  che  dal  disprezzo  di  questa  perfezione  mede- 
sima, essendo  essa  inseparabile  dalla  ricompensa  medesima,  cioè  dal  gaudio 
celeste  ; il  quale,  per  ripeter  la  cosa  con  parole  e più  autorevoli  e migliori 
delle  mie , non  è altro  che  il  colmo , la  soprabbondanza , la  perfezione 
dell' amor  di  Dio1 2 3,  vai  a dire  della  virtù  che  sovrasta  a tutte,  e le  com- 
prende tutte. 

Che , tra  i gentili,  i quali  non  avevano  cognizione  di  questo  Bene , ma 
solo  de'  beni  temporali , alcuni  abbiano  pensato  che  ogni  ricompensa  sia 
indegna  della  virtù,  non  c’è  da  maravigliarsene.  È piuttosto  una  cosa  degna 
d’osservazione,  che,  col  solo  lume  naturale,  siano  arrivati  a vedere  la  ve- 
rità, sulla  quale  formarono  questo  loro  errore.  Nel  confuso,  tronco  e,  dirò 
cosi,  acefalo  concetto  che  avevano  della  virtù,  videro,  dico , una  relazione 
speciale  di  questa  con  l'infinito  ; e ne  dedussero  che  nessun  bene  finito  po- 
teva esser  per  essa  materia  di  compensazione.  E , dopo  averla  spogliata 
cosi  d’ogni  premio,  dovendo  però  riconoscere  che  premio  e virtù  sono  idee 
correlative , e che  ciò  che  forma  questa  relazione  tra  di  loro  è 1*  idea  di  giu- 
stizia, troncarono  il  nodo  col  dire  che  la  virtù  è premio  a sè  stessa.  Pa- 
role più  vere  del  pensiero  che  esprimevano;  perchè,  nella  loro  generalità, 

1 Per  questa  ragione,  si  chiamano  spesso  indifferentemente,  santi,  o beati,  quelli  che 
possiedono  la  vita  eterna. 

2 Pietas  autem  ad  omnia  utilis  est,  promissionem  habens  vita  qua  nunc  est,  et 
futura.  I Tim.  IV,  8. 

3 Non  pas  méme  sur  les  joies  du  Paradis,  quoique  r.esj>nes  du  Pa>-adis  ne  soient 
autre  chose  que  le  comble,  la  surabondance , la  perfection  de  l' amour  de  D/>t<  ! 
Bossuet,  Instruction  sur  le  élats  d'oraison,  III,  5;  dove  confuta  la  strana  propesisi  ne, 
che  un'anima  arrivata,  nella  vita  presente,  a un  certo  grado  ili  perfezione,  est  dans 
une  si  etitiére  désuppropriation,  qu'elle  ne  sauroit  plus  an-éter  un  setti  desir  sur 
quoi  que  ee  soit. 
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comprendono  il  concetto  intero,  e di  virtù  e di  premio,  che  non  era  nella 
mente  di  chi  le  metteva  insieme;  cioè  il  concetto  di  quella  virtù,  e di 
quel  premio,  che  non  si  realizzano  se  non  nell’altra  vita,  e per  il  possesso  di 
Dio.  Potrebbbe  bensì  parer  più  strano,  che,  anche  nella  luce  del  Vangelo, 
alcuni  abbiano  potuto  immaginarsi  una  maggior  perfezione  della  virtù,  e 
della  virtù  cristiana,  nell'escludere  da’  suoi  motivi  ogni  ricompensa.  Ma 
l’ingegno  umano  può  abusare  delle  verità  rivelate,  come  di  quelle  che  co- 
nosce naturalmente.  Essendo  1*  annegazione  , e il  disprezzo  de’ piaceri,  il 
precetto  continuo , e lo  spirito  del  Vangelo , s’ è potuto  voler  estender  » 
quest’annegazione  anche  alla  vita  futura,  applicando,  con  un  accecamento 
volontario,  le  qualità  de’  beni  che  Gesù  Cristo  c’insegna  a disprezzare,  al 
bene  proposto  da  Gesù  Cristo  medesimo.  Una  dottrina  cosi  opposta  alla 
sua  e,  per  necessità,  alla  retta  ragione,  fu  come  doveva  essere,  condan- 
nata dalla  Chiesa  *. 

La  ragione  dice  e,  per  dir  cosi,  sente  che  il  desiderio  della  felicità  è natu- 
rale alfuomo;  la  religione,  nella  quale  (non  sarà  mai  ri petuto  abbastanza) 

I 

I 

1 Tale  fu,  come  è noto,  la  dottrina  sulla  quale  disputarono  il  Kenelon  e il  Bossuet. 

Il  nome  de’  due  gran  contendenti  ha  attirata  spesso  l’attenzione  de’  loro  posteri  su  que- 
sta controversia;  e i giudizi  che  se  ne  fecero,  souo  molti  e vari:  il  meno  sensato  di 
questi  mi  pare  quello  che  la  dichiara  una  questione  frivola. 

Questa  è l’idea  che  ne  volle  dare  il  Voltaire  (Siècle  de  Louis  XIV.  Chap.  XXXVIII, 
du  Quetisme).  Certo,  se  ogni  ricerca  sulle  ragioni  di  volere,  e sui  doveri,  e sul  modo 
di  ridurre  tutti  i sentimenti  dell'animo  a un  centro  di  verità,  si  riguarda  Come  frivola, 
tale  sarà  anche  questa , poiché  è di  quella  categoria.  Ma  in  quel  caso  , quale  studio 
sarà  importante  all*  uomo?  I filosofi  che  vennero  dopo  il  Voltaire  continuarono  a 
trattar  questo  punto  di  morale,  benché  in  altri  termini,  e lo  considerarono  come 
fondamentale  ( V.  tra  gli  altri  « Woldemar  par  Jacobi  , trad.  de  l’&llemand  par 
Ch.  Wanderbourg.  » T.  I , pag.  151  e seg.).  Le  controversie  sulla  relazione  del- 
l’interesse con  la  morale,  sull'amore  della  virtù  per  sé  stessa,  si  riducouo,  nella  parte 
essenziale  a quella  del  Quietismo;  a decidere  cioè,  se  il  motivo  della  propria  felicità 
deva  entrare  nelle  determiuazioui  virtuose.  Senonchè,  nelle  dispute  su  questa  materia, 
chiamate  a torto  filosofiche,  nelle  quali  non  si  contempla  che  la  vita  presente,  la  que- 
stione è necessariamente  piantata  in  falso:  poiché,  o c'è  supposto  tacitamente  che  non 
ci  sia  un’altra  vita,  o,  ammattendola,  almeno  come  possibile,  non  se  ne  fa  caso:  due  modi 
di  ragionare,  de’  quali  non  si  saprebbe  dire  qual  sia  il  più  anti-filosofico.  Nella  disputa 
teologica  di  cui  s’è  fatto  cenno,  l'errore  aveva  qualcosa  di  più  strano,  appunto  perchè 
la  questione  era  posta  nella  sua  integrità.  Quest’errore,  confutato  dal  Bossuet  con 
quella  sua  sapiente  eloquenza , non  tendeva  niente  meno  che  a metter  1’  amor  di  Dio 
in  opposizione  con  uua  legge  necessaria  dell’  animo , qual  è il  desiderio  della  felicità , 
e a far  posporre  la  perfezione  possibile,  e promessa,  a una  perfezione  arbitraria  e as- 
surda. É inutile  aggiungere  che  queste  conseguenze  erano  ben  lontano  dall’  intenzioni 
del  Fénélon.  La  sua  pronta  e costante  sommissione  alla  condanna  delle  sue  proposi- 
zioni, l’altre  sue  opere,  e tutta  la  sua  vita  sono  una  prova  della  sincerità  con  cui  non 
cessò  mai  di  protestare  che  non  intendeva,  nè  di  proporre,  nè  d'accettare  cosa  alcuna 
che  deviasse  menomamente  dalla  fede  della  Chiesa. 
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la  ragione  trova  il  suo  compimento,  insegna  che  il  desiderio  della  felicità 
eterna,  inseparabile  dalla  santità,  è un  dovere.  All’amor  di  sé,  che  i sistemi 
di  morale  puramente  umana  si  studiano,  ora  di  combattere,  ora  di  soddi- 
sfare, e sempre  con  mezzi  insudicienti,  la  religione  apre  una  strada  verso 
r infinito,  nella  quale  può  correre  con  l'illimitata  sua  forza,  senza  mai  ur- 
tare il  più  piccolo  dovere,  senza  Difendere  alcun  nobile  sentimento.  Per 
questa  strada,  essa  ha  potuto  condur  l'uomo  al  massimo  grado  di  vero 
disinteresse,  e far  che  disprezzi  i beni  della  terra,  appunto  pere/ iè  mira 
alla  ricompensa  *.  Essa  ha  potuto  farle  rinunziare,  non  solo  ai  piaceri  che 
sono  direttamente  duunosi  agli  altri,  ma  a molti  ancora,  che  la  morale  del 
mondo,  economa  imprevidente,  approva  o promette.  Perciò  Gesù  Cristo, 
dove  appunto  dà  il  motivo  dell’elemosina,  comanda  non  solo  l'azione,  ma 
il  segreto;  e levando  la  sanzione  umana  dellamor  della  lode,  ci  sostituisce 
quella  della  vita  futura.  Il  tuo  Padre , che  vede  nel  segreto , te  ne  dara 
egli  la  ricompensa  *.  Non  vuol  guarire  l'avarizia  con  la  vanità,  non  vuole 
che  l'uomo  si  prenda  nello  stato  presente  le  ricompense  riservate  all’  al- 
tro, e colga,  nella  stagione  in  cui  deve  solo  attendere  a coltivarla,  una 
messe  che,  recisa,  s'inaridisco  e non  riempie  la  mano1 2  3;  non  vuol  solamente 
de'poveri  sollevati,  ma  degli  animi  liberi,  illuminati  e pazienti.  Cos'importa, 
dice  spesso  il  mondo,  da  che  fine  provengano  l’azioni  utili,  purché  ce  ne 
siano  molte?  Domanda  inconsiderata  quanto  si  possa  dire,  e alla  quale  è 
troppo  facile  rispondere  che  importa  di  non  distrarre  gli  uomini  dal  Ioni 
fino,  di  non  ingannarli,  di  non  avvezzarli  all' amore  di  quo*  beni  peri  quali 
si  troveranno  un'altra  volta  in  contrasto  tra  di  loro;  di  que'beni  che,  goduti, 
accrescono  bensì  la  sete  di  possederli , ma  non  la  facoltà  di  moltiplicarli. 
Questa  facoltà  ammirabile  non  appartiene  se  non  ai  beni  spirituali , che 
sono  beni  assolutamente  veri,  anche  in  questa  vita,  e perchè  partecipano 
del  Bene  sommo  e infinito,  e perchè  conducono  a possederlo  eternamente. 

S’é  fatto  più  volte  alla  morale  cattolica  un  rimprovero  opposto;  cioè  che 
non  si  faccia  carico  dell’amore  di  sè,  quando  prescrive  l'annegazione.  e l'a- 
mare il  prossimo  come  sù  stesso.  Ma  annegazionc  non  vuol  dire  rinunzia 
alla  felicità:  vuol  dire  resistenza  all’  inclinazioni  viziose  nate  in  noi  dal 
peccato,  le  quali  ci  allontanano  dalia  vera  felicità.  E in  quanto  al  precetto 
d' amare  il  prossimo  come  só  stesso,  ciò  che  ha  potuto  farlo  parere  ad 
alcuni  eccessivo,  ineseguibile,  contrario  alla  natura  dell'uomo,  non  è altro 
che  l'ignorare  o lo  sconoscere  quel  bene  che  si  può  volere  agli  altri  come 
a sò,  perchè,  essendo  infinito  può  riempir  ciascheduno,  senza  esser  mai  nè 

1 Maiores  divitias  (estimane  thesauro  jEgyptiorum,  improperium  Christi : as^i» 
ciebat  enim  in  rem unerationem.  Paul,  ad  Ilebr . XI,  26. 

2 Ut  eie  eleemosina  tua  in  ab  scondito  ; et  Pater  tuus,  qui  videi  in  ubscondito , 
reddet  libi.  Manli.  VI,  4. 

3 De  quo  non  implevit  manum  suam  qui  metit.  Psal.  CXXYIII,  T. 
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esaurito , nè  diminuito  da  alcuno.  L' amor  permanente , irresistibile , in- 
condizionato di  sè,  è certamente  una  legge  naturale  d'ogni  anima  umana  : 
non  amar  gli  altri  come  sè,  non  è punto  una  conseguenza  di  questa  legge, 
ma  un’aggiunta  arbitraria,  fondata  unicamente  sulla  supposizione,  che  non 
ci  siano  per  1*  uomo  altri  beni  fuori  di  quelli , il  possesso  de’  quali  ha  per 
condizione  che  gli  altri  ne  siano  privi.  La  religione,  per  chi  vuole  ascol- 
tarla, ha  levata  di  mezzo  questa  supposizione;  e,  con  la  sua  scorta,  è 
anche  facile  il  riconoscere  che  amare  il  prossimo  come  sè  stesso , non  è 
altro  che  un  precetto  di  stretta  giustizia  ; perchè  la  ragióne  di  questi  due 
amori  è uguale,  anzi  la  stessa.  Qual' è,  infatti,  la  ragione  d'amare,  non 
l'uno  o l’altro  o alcuno  do’nostri  simili,  ma  il  nostro  prossimo,  cioè  ognuno 
de’nostri  simili,  independentemente  da  ogni  nostra  particolare  inclinazione, 
da  ogni  sua  particolare  qualità.,  e da  ogni  suo  merito  verso  di  noi  ? Dove 
si  può,  dico,  trovar  la  ragione  di  questo  amoro  per  tutti  gli  nomini,  se 
non  in  ciò  che  è comune  a tutti  gli  uomini , c insieme  degno  d’  amore , 
cioè  la  natura  umana  medesima,  l’essere  nobilissimo  di  creatura  intelli- 
gente , formata  a immagine  di  Dio , e capace  di  conoscerlo , d’ amarlo  e di 
possederlo,  vai  a dire  d*  un’altissima  perfezione  morale?  Cosi  il  precetto 
divino,  non  che  essere  in  opposizione  col  vero  e giusto  amore  di  noi  me- 
desimi , ce  ne  fa  trovar  la  ragione  nell’  amore  dovuto  a tutti  gli  uomini  : 
ragione,  senza  la  quale  questo  invincibile  amore  di  noi  medesimi  potrebbe 
parere  nulla  più  che  un  cieco  istinto.  Se  l’  uomo  avesse  bisogno  d’  un  in- 
segnamento  per  amarsi,  lo  troverebbe  sottinteso  e implicito  in  questo  pre- 
cetto, chegl’impone  d’amar  l'umanità  intera.  Ne  ha  però  bisogno,  e quanto! 
per  amarsi  rettamente  ; e lo  trova , come  in  tutti  i precetti  divini , così 
anche  in  questo  , il  quale , prescrivendogli  d’  amaro  il  prossimo  come  sè 
stesso,  gl’ insegna  a amar  sé  stesso  come  il  prossimo,  cioè  a volere  a sè 
quel  bene  che  deve,  e può  ragionevolmente,  volere  agli  altri:  il  bone 
sommo  e assoluto , prima  di  tutto , e i beni  finiti  e temporali , in  quanto 
possano  esser  mezzo  a quello. 

Ora,  come  mai  da  questa  dottrina  d’amore,  di  comunione  e,  dirò  cosi, 
d'assimilazione  tra  gli  uomini,  potrebbe  venire  che  s'abbia  a escludere  dal- 
l’elemosina il  motivo  di  sollevare  il  suo  simile?  Certo,  non  è impossibile 
che  ciò  sia  entrato  in  qualche  mente,  come  c'entrano  tant’ altre  contradi- 
zioni; ma  oso  asserir  di  novo,  che  non  fa  parte  dell'insegnamento  religioso 
in  Italia,  e che  il  Segneri  ha  parlato  il  linguaggio  comune  di  quest’inse- 
gnamento, quando  ha  detto  che  « due  solamente  sono  alla  fine  le  porte  del 
cielo:  l’una,  quella  del  patire;  e l'altra,  quella  del  compatire.  > I ministri 
del  Vangelo,  quando  inculcano  di  soccorrere  i poveri,  rappresentano  sempre 
l' angosce  del  loro  stato;  e,  nella  trascuranza  di  questo  dovere,  condannano 
espressamente  la  durezza  e la  crudeltà,  come  disposizioni  ingiuste  e anti- 
evangeliche. • • ' • 

Quando  Gesù  Cristo  moltiplicò  i pani,  per  satollare  le  torbe  che,  con 
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tanta  fiducia,  correvano  dietro  alla  parola,  l’opera  dell’ onnipotenza  fu  pre- 
ceduta da  un  ineffabile  movimento  di  commiserazione  nel  core  dell’ Uomo 
Dio.  Ho  pietà  di  questo  popolo , perchè  sono  già  tre  giorni,  che  non  r i 
distaccano  da  me,  e non  hanno  niente  da  mangiare;  e non  voglio  ri- 
mandarli digiuni,  perchè  non  svelgano  per  la  strada  *.  La  Chiesa  lu 
ella  potuto  cessare  un  momento  di  proporre  per  modello  i sentimenti  di  ( 
Gesù  Cristo  ? 

Bisognerebbe  domandare  a que’parroclii  zelanti  e misericordiosi  i quali, 
girando  per  le  case  affollate  dell’  indigenza,  e dopo  aver  soddisfatto , con 
lacrime  di  tenere/za  e di  consolazione,  a degli  estremi  bisogni,  ne  trovano 
ancora  de' novi,  e non  possono  altro  che  mischiare  le  loro  lacrime  con 
quelle  del  povero , bisognerebbe  domandar  loro  se , quando  ricorrono  al  ] 
ricco  per  avere  i mezzi  di  saziare  la  loro  carità,  non  gli  parlano  che  del- 
l’anima sua,  se  nou  gli  dipingono  le  miserie  e i patimenti  e i pericoli  del  j 
bisognoso,  e se  quelli  a cui.sono  rivolte  preghiere  cosi  sante  e cosi  generose, 
le  ascoltano  con  una  fredda  insensibilità  ; se  l’immagine  del  dolore  e della 
lame  ò esclusa  da  sentimenti  che  li  movono  a convertire  in  un  mezzo  di 
salute  quelle  ricchezze  le  quali  sono  cosi  spesso  un  inciampo,  un  mezzo  di  j 
i piaceri  che  portano  alla  dimenticanza,  e fino  all’avversione  per  l’uomo  che 
patisce. 

San  Carlo,  che  si  spogliava  per  vestire  i poveri,  e che,  vivendo  tra  gli 
appestati  per  dar  loro  ogni  sorte  di  soccorso,  non  dimenticava  che  il  suo 
pericolo  ; quel  Girolamo  Miani , che  andava  in  cerca  d’ orfani  pezzenti  e 
sbandati,  per  nutrirli  e per  disciplinarli,  con  quella  premura  che  mette- 
rebbe un  ambizioso  a diventar  educatore  del  tìglio  d’un  re,  non  pensavano 
dunque  che  all’ anime  loro?  E l’intento  di  sollevare  i loro  Umili  non 
entrava  per  nulla  in  una  vita  tutta  consacrata  a loro  ? L’  uomo  che  vive 
lontano  dallo  spettacolo  delle  miserie,  sparge  qualche  lacrima  sentendole 
i j descrivere  ; e quelli  che  un’  irrequieta  carità  spingeva  a cercarle , a soc- 
correrle, ci  avrebbero  portato  un  core  privo  di  compassione  ? 

Certo , non  occorre  di  far  qui  un’  enumerazione  degli  atti  di  carità  di 
cui  è piena  la  storia  del  cattolicismo  : ne  scelgo  uno  solo,  insigne  per  de- 
licatezza ili  commiserazione  ; e lo  scelgo  perchè,  essendo  recente,  è un  te- 
stimonio consolante  dello  spirito  che  c’è  sempre  vivo.  Una  donna  che  ab- 
biamo veduta  in  mezzo  a noi , e di  cui  ripeteremo  il  nome  a’  nostri  figli , 
una  donna  cresciuta  tra  gli  agi,  ma  avvezza  da  lungo  tempo  a privarsene, 
e a non  vedere  nelle  ricchezze  che  un  mezzo  di  sollevare  i suoi  simili , 
uscendo  un  giorno  da  una  chiesa  di  campagna,  dove  aveva  ascoltata  un’i- 
struzione sull’amore  del  prossi mo, andò  al  casolare  d’ un’ inferma,  il  di  cui 
corpo  era  tutto  schifezza  e putredine  ; e non  si  contentò  di  renderle , co- 

l Misereor  turba,  quia  triduo  jam  perseverarli  mecum,  et  non  habent  quod  man- 
dar ent  ; et  dimàtere  eot  jejunos  nolo,  ne  deficiant  in  via.  Matlh,  XV,  32. 
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m era  solita,  que’ servizi  pur  troppo  penosi,  coi  quali  anche  il  mercenario 
intende  di  fare  un'  opera  di  misericordia , ma  trasportata  da  un  soprab- 
bondantc  impeto  di  carità,  l'abbraccia,  la  bacia  in  viso,  le  si  natte  al 
fianco,  divide  il  letto  del  dolore  e dell*  abbandono , e la  chiama  più  e piu 
volte  col  nome  di  sorella  *. 

Ah!  il  pensiero  di  sollevare  una  creatura  umana,  non  era  certamente 
estraneo  a que’nobili  abbracciamenti.  Mangiare  il  pane  della  liberalità  al- 
trui, ottener  di  che  raddolcire  i mali  del  corpo,  e prolungare  una  vita  di 
stenti,  non  è il  solo  bisogno  deU'uomo  sul  quale  pesa  la  miseria  e l’infer- 
mità. Sente  d’ esser  chiamato  anche  lui  a questo  convito  d’amore  e di 
comunione  sociale  : la  solitudine  in  cui  ò lasciato,  il  pensiero  di  far  ribrezzo 
al  suo  simile,  il  riguardo  con  cui  gli  si  avvicina  quel  med<  simo  che  gli 
porge  soccorso,  il  non  veder  inai  un  sorriso,  è forse  il  più  amaro  de*  suoi 
dolori.  E il  core  che  pensa  a questi  bisogni,  e li  soddisfa,  che  vince  la 
repugnanza  de’sensi,  per  veder  solamente  l’ anima  immortale  che  soffre  e 
si  purifica,  è il  più  bel  testimonio  per  le  dottrine  che  l’hanno  educato,  ù 
una  prova  che  queste  non  mancano  mai  aU’ispiruzioni  più  ardenti  e inge- 
gnose della  carità  universale. 

Donde  è dunque  potuta  venire  un’ opiniono  cosi  arbitraria  e opposta  al 
fatto,  come  quella  che  s’è  esaminata  nel  presente  capitolo?  Se  non  m’in- 
ganno,  da  un'estensione  affatto  abusiva,  anzi  daU’alterazione  manifesta  di 
quell'  insegnamento,  non  italiano,  ma  veramente  cattolico,  che  il  solo  mo- 
tivo di  sollevare  il  suo  simile  non  basta  a render  cristiana  e santa  l’ele- 
mosina,  e a darle  un  merito  soprannaturale.  Mi  servirò  anche  qui  d'alcune 
parole  del  Segneri,  che  esprimono  questo  sentimento,  senza  contradire,  ne 
punto  nò  poco , all*  altre  sue  citate  dianzi  : « Se  non  che , avvertite  che 
non  basta  a un  vero  limosiniere  quella  pietà  naturale , con  la  quale  si 
compatisce  un  uomo  perch’egli  è uomo.  Fin  qui  sanno  anche  giungere 
gl’  infedeli Troppo  più  alto  prende  però  la  mira  l' occhio  d’ un  limosi- 

niere fedele,  qual  noi  cerchiamo.  Non  solo  ha  egli  compassione  del  jiovero, 
ma  gliel'ha  per  amor  di  Dio,  Anticamente  sopra  il  fuoco  che  s’era  acceso 
a bruciar  la  vittima , pioveva  Iddio  un’  altro  fuoco  più  segnalato  e più 
sacro  che,  giunto  al  primo , desse  compimento  più  nobile  al  sacrifizio  Or 
figuratovi  che  cosi  faccia  la  carità  sopra  quelle  fiamme  di  compassion  na- 
turale, per  sò  lodevole  : aggiunge  ella  anche  altre  fiamme  d’amor  cristiano, 
per  cui  si  compisce  1*  olocausto  in  odore  di  soavità  *.  » 

Ora,  se  quella  falsa  credenza  ha  avuta  occasione  da  quest’insegnamento 
(e  non  saprei  immaginarmi  da  cos’altro)  basterà,  se  non  ò superfluo,  l’os- 
servare la  differenza,  anzi  la  diversiià,  che  passa  tra  l'insegnare  che  l’e- 
lemosina dev 'esser  fatta,  non  solo  per  sollevare  il  suo  simile,  e l 'insegnare 

1 Vita  della  virtuosa  matrona  milanese.  Teresa  Trotti  Beni ivogli  Aroonati;  pag.  82. 

2 11  Cristiano  istruito.  Parte  I.  Ragionamento  18.°. 
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che  non  dev'esser  fatta  per  sollevare  il  suo  simile.  E d’altra  parte , chi 
può  non  vedere  quanto  sia  cosa  giusta  per  sè,  e independentemente  da  qua- 
lunque altro  riguardo , il  riferire  ogni  nostro  sentimento  verso  qualunque  | 
creatura,  all'Autore  di  tutte?  chi  non  riconosce  in  questo  una  condizione  i j 
essenziale  e universale  del  culto  medesimo  ? giacché , quali  nostri  senti- 
menti si  dovranno  riferire  a Dio , se  non  tutti  ? Che  parte  fargli  ? Quali 
cose  amare  per  Lui,  dependentemente  da  Lui,  e relativamente  a Lui , e 
quali  altre  per  loro  medesime,  come  nostro  line,  come  ultimo  e unico  ter- 
mine dal  nostro  affetto?  È dunque  verissimo  che,  per  un  insegnamento 
essenziale  del  cristianesimo , depositario  della  vera  nozione  di  Dio  e delle 
creature  , e non  già  per  un  ritrovato  di  casisti , l' intento  di  sollevare  il 
suo  simile,  si  trova  subordinato  a un  intento  superiore.  Ma  è forse  a sca-  j 
pito  di  quella  compassione  naturale  per  sè  lodevole  ì Quando  mai  un 
bon  sentimento  qualunque  ha  potuto  perdere  la  sua  giusta  attività,  per 
esser  collocato  nel  suo  ordine?  E nel  caso  presente,  chi  non  vede  quanto  , 
l'inclinazion  naturale  a sollevare  il  suo  simile  (naturale  bensì,  ma  da 
quante  inclinazioni  opposto  combattuta  1)  deva  acquistar  di  forza,  di  preva- 
lenza , d*  universalità , dall'  amarlo  per  Dio , e in  Dio,  come  fatto  a di  Lai 
immagine,  redento  da  Lui,  come  quello  nel  quale  Egli  ama  d’abitare  come 
in  suo  tempio?  Perché,  tale  è la  sublime  estensione  data  dal  cristianesimo 
alla  signillcazione  di  quel  simile , cosi  ristretta,  e,  per  conseguenza,  cosi 
poco  efilcace  e feconda , nel  solo  senso  naturale.  In  un  animo  dove  regni  j 
veramente  l'atnor  di  Dio,  non  può  aver  luogo  l'inditferenza  per  i patimenti 
del  prossimo.  O Seigneur  ! esclama  il  Bossuet,  si  je  vous  aimois  de  tonte  ; 1 
ma  force , de  cct  amour  j'aimerois  mon  prochain  cornine  moi  me  me  Mai « 
je  suis  si  iuseusible  à ses  mau.v , pendant  qucje  suis  si  sensible  au  mot  fi- 
di-e des  miens.  Je  suis  si  froid  à le  plaindt-e , si  leni  à le  secourir , « 
foible  à le  consoler  ; en  un  mot , si  indilf&rent  dans  ses  biens  et  dans  ses  \ 
malese  L Non  ò raro  il  trovar  degli  uomini  che  si  lamentino  d'esser  troppo 
sensibili  ai  mali  altrui.  Tra  questo  querulo  vauto  di  sentir  troppo,  e quel- 
l'umile confessione  di  non  sentire  abbastanza,  qual  é che  annunzi  una  con- 
tentatura più  diffìcile,  e,  per  conseguenza,  un  principio  più  imperioso  e piu 
attivo. 

CAPITOLO  XVI. 

SULLA  SOBRIETÀ  E SULLE  ASTINENZE,  SULLA  CONTINENZA 

E SULLA  VERGINITÀ. 

Lasobrieté,  la  continence  sont  desvertus  domestiques  qui  eonservent  Ics  f acuita 
des  individui,  et  assurent  la  paix  des  familles  ; le  casniste  a mis  a la  place  /« 

1 Medilalions  sur  PÉvangile;  Sermon  de  Notre  Seigneur  sur  la  montagne,  XLVIII 
jour. 
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maigres,  Ut  jeànes , ìes  vigiles , les  vopuj'  de  virginità  et  de  chasteté  ; et  a r.ótà 
de  ces  vertut  tnonacales  , ìa  gourmandise  et  l’impudicité  peuvent  prendre  racine 
dans  les  carurs.  Pag.  420. 

L’istituzioni  relativo  all'astinenza  sono  ili  quelle  che  il  mondo  s'è  inge- 
gnato a render  ridicole  : per  cui  molti  di  que’  medesimi  che  le  venerano 
in  cor  loro , parlano  in  loro  difesa  con  timidi  riguardi , non  osano  quasi 
adoprare  i nomi  propri , e lasciano  credere  che  la  ragione , rispettandole , 
non  faccia  altro  che  sottomettersi  ciecamente  a una  sacra  e incontrover- 
tibile autorità..  Ma  chi  cerei  sinceramente  la  verità,  in  vece  di  lasciarsi 
spaventare  dal  ridicolo,  deve  sottoporre  a un  libero  esame  il  ridicolo 
stesso. 

Quello  di  cui  si  tratta  qui , ha  una  causa  e un  pretesto.  La  causa  ò 
Pavversione  del  mondo  per  la  mortiilcazione  del  senso,  e conseguentemente 
per  tutto  ciò  che  la  prescrive,  in  una  forma  qualunque.  Ma,  per  non  al- 
legar questa  vera  causa  (che  sarebbe  un  confessarsi  schiavo  del  senso), 
il  mondo  procura  di  darsi  a intendere  che  ciò  che  gli  repugna  in  queste 
prescrizioni,  ò qualcosa  di  contrario  alla  ragione  E a questo  line,  dimentica 
o finge  di  dimenticare  il  loro  spirito  e i loro  motivi  : che  è certamente 
il  mezzo  più  spiccio  di  farle  comparire  stravaganti.  Non  si  vergognerà  , 
per  esempio,  di  continuar  per  de’ secoli  a domandare  cos'importi  a Dio, 
che  gli  uomini  usino  certi  cibi , piuttosto  che  certi  altri , e di  mettere  in 
campo  altri  argomenti  di  simil  peso. 

Ciò  poi  che  dà  un’occasione,  o meglio  un  pretesto , di  ridere  di  queste 
prescrizioni,  è la  maniera  con  cui  sono  eseguite  da  de’  cattolici.  Le  Scrit- 
ture e la  tradizione  rappresentano  il  digiuno  come  una  disposizione  di 
staccatezza  e di  privazioni  volontarie,  della  quale,  l’astenersi  dal  cibo,  per 
un  dato  tempo,  è una  parte,  un  modo  naturale , una  conseguenza  neces- 
saria. In  uomini  affaccendati  nella  ricerca  de’  contenti  mondani  d’ogni  ge- 
nere, nemici  d’ogni  umiliazione  e d'ogni  patimento , questa  sola  parte  di 
penitenza,  eseguita  farisaicamente,  produce  una  dissonanza,  nella  quale  il 
mondo  trova  quello  che  basta  a lui  per  ridere , e del  fatto  e dell’  istitu- 
zione insieme.  L'astinenza  poi  da  certi  cibi  in  certi  giorni,  è aneti' essa 
una  specie  di  digiuno,  un  mezzo  prescritto  dalla  Chiesa,  per  unire  la  pe- 
nitenza e la  privazione  anche  con  l'uso  necessario  degli  alimenti.  Se  al- 
cuni hanno  saputo  convertirlo  in  un  mezzo  di  raffinamento,  certo  che  una 
mostra  illusoria  e,  e per  dir  così,  una  millanteria  di  penitenza,  che  si 
vede  uscire  tutt'  a a un  tratto  da  una  vita  tutta  di  delizie  e di  passioni , 
presenta  un  contrasto  strano  tra  l’intenzione  della  legge  o lo  spirito  del- 
l’ubbidienza,  tra  la  difficoltà  e il  merito.  E il  mondo  nc  profitta  per  ridere 
anche  della  legge. 

Ma,  per  levarne  ogni  occasione  a chiunque  voglia  riflettere  (giacche  ci 
sono  degli  uomini  i quali  non  lasciano  più  di  ridere  d'una  cosa  che  hanno 
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una  volta  concepita  come  ridicola) , basta  distaccar  l'astinenze  da  quel 
complesso  d’idee,  nel  quale  fanno  contradizione,  e rimetterle  in  quello  che 
loro  è proprio,  e nel  quale  furono  collocate  dalla  legislazione  religiosa. 
Basta  osservarlo  insieme  coi  Ani  che  la  Chiesa  ha  avuti  di  mira  nell  or- 
dinarle; e insieme  non  dimenticare  i casi  ne"  quali  producono  i loro  effetti; 
allora,  non  solo  svanirà  il  ridicolo,  ma  comparirà  la  bellezza,  la  sapienza 
e l’importanza  di  queste  leggi. 

La  sobrietà,  come  ha  detto  benissimo  l’illustre  autore , conserva  le  fa- 
coltà degl * individui.  Ma  la  religione  non  si  contenta  di  quest'  effetto , né 
di  questa  virtù,  conosciuta  anche  da’ gentili;  e avendo  fatti  conoscere  i 
mali  profondi  dell*  uomo , ha  dovuto  proporzionare  ad  essi  i rimedi.  Nei 
piaceri  della  gola  che  si  possono  conciliare  con  la  sobrietà,  vede  una  ten- 
denza sensuale  che;  svia  dalla  vera  destinazione  ; e dove  non  è ancor  prin- 
cipiato il  male,  segna  il  pericolo.  Prescrivo  l’astinenza  come  una  precau- 
zione indispensabile  a chi  deve  sostenere  il  combattimento  contro  la  legge 
delle  membra;  la  prescrive  come  espiazione  de’  falli  in  cui  l'umana  debo- 
lezza fa  cadere  anche  i migliori;  la  prescrive  ancora  per  ragione  di  ca- 
rità e giustizia;  perchè  le  privazioni  de’  fedeli  devono  servire  a soddisfare 
ai  bisogni  altrui,  e compartire  così  tra  gli  uomini  le  cose  necessarie  al 
vitto,  e fare  scomparire  dalle  società  cristiane  que'  due  tristi  opposti , di 
profusione  a cui  manca  la  fame,  e di  fame  a cui  manca  il  pane. 

Queste  prescrizioni,  essendo  così  necessarie  all’uomo  in  tutti  i tempi, 
hanno  dovuto  principiare  con  la  promulgazione  della  religione;  e cosi  è 
infatti.  Nel  solo  popolo  che  avesse  una  civilizzazione  fondata  sopra  idee 
di  giustizia  universale,  di  dignità  umana  e di  progresso  nel  bene  , cioè 
sopra  un  culto  legittimo , si  trovano  esso  fino  da’  primi  tempi  del  suo 
passaggio  solenne  dallo  stato  di  schiavitù,  dov'era  ritenuto  dalla  prepo- 
tenza e dalla  mala  fede,  allo  stato  di  nazione;  e la  tradizione  del  digiuno  di- 
scende da  Mosè  fino  a’  nostri  giorni,  come  un  rito  di  penitenza  e un  mezzo 
d’innalzar  la  mente  al  concetto  delle  cose  di  Dio , e di  mantenersi  fedeli 
alla  sua  legge. 

Al  tempo  di  Samuele,  gl’israeliti  prevaricano;  ma  quando  ritornano  al 
Signore  pentiti,  quande  cessano  d'adorare  le  ricchezze  della  terra,  e le- 
vano di  mezzo  a loro  gli  dei  visibili  degli  stranieri,  offrono  olocausti  al 
Signore,  e digiunano  l. 

L'idolatria  era  il  culto  della  cupidigia,  la  festa  de’ godimenti  terreni; 
per  rompere  l’abitudine  della  servitù  de' sensi,  per  ritornare  a Dio,  biso- 
gnava principiare  dalle  privazioni  volontarie.  E quando  i figli  d’Israele 

1 Abstulerunt  ergo  filii  Israel  Baalim,  et  Astaroth,  et  tervierunl  Domino  tali 

et  jejunaverunt  in  die  illa.  1 Reg.  VII,  4,  G. 

Astaroth,  greges,  site  divitiat;  Baalim,  idola,  dominante s.  Nomiinim  ioterpre- 
(alio  in  Bihl.  jtissu  cler.  gallic.  edita.  Paris,  N itro,  1652. 
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ritornano  dalla  terra  de*  padroni  stranieri,  quando  sono  per  rivedere  Ge- 
rusalemme, il  magnanimo  Esdra  loro  condottiere,  li  prepara  al  viaggio 
col  digiuno  e con  la  preghiera  >,  per  rifare  cosi  un  popolo  religioso  e tem- 
perante, segregato  dalle  gioie  tumultuose  e servili  delle  genti. 

11  digiuno  accompagna  senza  interruzione  il  primo  testamento;  Giovanni, 
precursore  del  novo,  l'osserva  e lo  predica;  e Quello  che  fu  V aspettazione 
e il  compimento  dell’ uno.  il  fondatore  e la  legge  dell*  altro,  e la  salute  di 
tutti,  Gesù  Cristo,  lo  comanda,  lo  regola,  ne  leva  l’ipocrita  ruvidezza  e la 
j malinconica  ostentazione,  T attornia  d'immagini  socievoli  e consolanti  *,  ne 
insegna  lo  spirito,  e ne  dà  Lui  stesso  l’esempio.  Certo,  la  Chiesa  non  ha 
bisogno  d’altra  autorità,  per  render  ragione  d' averlo  conservato. 

Gli  Apostoli  sono  i primi  a praticarlo.  Il  digiuno  e la  preghiera  prece- 
dono l’ imposizioni  delle  mani,  che  conferì  a Paolo  la  missione  verso  le 
genti8;  e la  religione,  come  disse  il  Massillon,  nasce  nel  seno  del  digiuno 
e dell* astinenze  *.  D' allora  in  poi,  dove  si  può  segnare  un  tempo  di  so- 
spensione o d'intervallo?  La  storia  ecclesiastica  ne  attesta  la  continuità 
in  tutti  i tempi  e in  tutti  1 santi;  e se  si  trova  pur  troppo  qualche  volta 
il  letterale  adempimento  del  digiuno,  scompagnato  da  una  vita  cristiana, 

! è impossibile  trovare  una  vita  cristiana  scompagnata  dal  digiuno.  I mar- 
tiri e i re,  i vescovi  e i semplici  fedeli  eseguiscono  e amano  questa  legge: 
essa  si  trova  come  in  un  posto  naturale  tra’  cristiani.  Fruttuoso,  vescovo 
di  Tarragona,  rifiutò,  andando  al  martirio,  una  bevanda  che  gli  era  offerta 
per  confortarlo;  la  rifiutò,  dicendo  che  non  era  passata  l'ora  del  digiuno  \ 
Chi  non  prova  un  sentimento  di  rispetto  per  una  legge  così  rispettata,  nel 
momento  solenne  del  dolore,  da  un  uomo  che  stava  per  dare  una  testi- 
monianza di  sangue  alla  verità?  Chi  non  vede  che  questa  legge  medesima 
aveva  contribuito  a prepararlo  al  sacrifizio,  e che  per  morire  imitatore  di 
Gesù  Cristo,  egli  n'era  vissuto  imitatore? 

Ma,  prescindendo  da  questi  esempi  ammirabili,  nelle  circostanze  più  or- 
dinarie d'un  cristiano,  il  digiuno  e l' astinenze  si  legano  con  ciò  che  la  sua 
vita  ha  di  più  degno  e di  più  puro.  Si  veda  un  uomo  giusto,  fedele  a’ suoi 

1 Et  prcedir.avi  ibi  jejunium  juxta  fluvium  Ahava,  ut  affligevemur  coram  Do- 
mino Deo  nostro,  et  peteremus  ab  eo  viam  rectam  nobis  et  filiis  nostri s,  univer- 
serque  substantia!  nostra.  I Esdr.  Vili,  21. 

2 Cu tn  autem  jejunatis,  nolite  fieri  sicut  hgpoeritctr  tristes:  exterminant  enim 
facies  suas,  ut  appareant  hominibus  jejunanres.  Amen  dico  vobis,  quia  receperunt 
mercedem  suain.  Tu  autem,  cum  jfjunas,  unge  caput  tuum,  et  faciem  tuam  lana; 
ne  zidearis  ab  hominibus  jejunans,  sed  Patri  tuo:  et  Pater  tuus,  qui  videt  in 
abscondito , reddet  tibi.  Matth.  VI,  16,  17,  18. 

3 Tunc  jejunantes  et  orantes,  imponentesque  eis  (Saulo  et  Barnabce)  manus  di- 
miserunt  ilios.  Act.  XIII,  3. 

4 Sermon  sur  le  jeùne.  È il  primo  della  Quaresima. 

5 Fleury,  Maurs  des  Chréliens.  IX.  Jennes. 
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doveri,  attivo  nel  bene,  sofferente  nelle  disgrazie,  fermo  e non  impaziente 
contro  1‘ingiustizia,  tollerante  e misericordioso;  e si  dica  se  le  pratiche 
dell’astinenza  non  sono  in  armonia  con  una  tale  condotta.  San  Paolo  pa- 
ragona il  cristiano  all’atleta  che,  per  guadagnare  una  corona  corruttibile, 
era  in  tutto  astinente  K L’agilità  c il  vigore  che  ne  veniva  al  suo  corpo, 
era  tanto  evidente,  i mezzi  erano  così  corrispondenti  al  fine , che  a nes- 
suno pareva  irragionevole  quel  tenore  di  vita,  nessuno  se  ne  maravigliava; 
e noi,  educati  all’ idee  spirituali  del  cristianesimo,  non  sapremo  vedere  la 
necessità  e la  bellezza  di  quell’ istituzioni  che  tendono  a render  l' animo 
desto  e forte  contro  l’ inclinazioni  del  senso? 

Questo  è il  punto  di  vista  vero  e importante  dell’ astinenze;  questi  sono 
i loro  effetti  naturali.  E se  il  mondo  non  se  n’avvede,  è |>erchè  quelli  thè 
le  praticano  in  spirito  di  fedeltà,  si  nascondono,  e il  mondo  non  si  cara 
di  ricercarli,  e non  fa  per  lo  più  attenzione  all' astinenze , se  non  quando 
presentano  un  contrasto  col  resto  della  condotta. 

Ci  sono,  anche  nella  Chiesa,  dell’ istituzioni  transitorie.il  line  delle  quali 
è solamente  di  preparare  e di  condurre  gli  uomini  d’un  tempo  o d’ua 
luogo  a un  ordine  più  elevato;  ce  ne  sono  dell’ altre,  che  la  Chiesa  man- 
tiene stabilmente,  perchè  affatto  connaturali  al  suo  ordine  intrinseco  e 
perpetuo.  Esse  attraversano  delle  generazioni  ribelli  o noncuranti,  riman- 
gono immobili  in  mezzo  a un  popolo  dimentico  o derisore , aspettando  te 
generazioni  ubbidienti  e riflessive;  perchè  sono  fatte  per  tutti  i tempi.  Tali 
sono,  non  dico  il  digiuno,  che  è d’ istituzione  divina,  ma  la  più  parte  delie 
leggi  ecclesiastiche  che  ne  prescrivono  delle  speciali  applicazioni  : tali  sono, 
per  esempio,  le  vigilie.  Celebrare  la  commemorazione  de’ gran  misteri,  e 
degli  avvenimenti  ai  quali  dev’essere  rivolta  tutta  la  considerazione  del 
cristiano,  e preparatisi  con  la  penitenza  e con  le  privazioni,  è un’  istit*- 
zione  tanto  essenzialmente  cristiana,  che  si  confonde  per  1*  origine  della  re- 
ligione, e non  ha  avuto  un  momento  di  sospensione. 

L’astinenza  da  certi  cibi,  come  abbiamo  detto,  è un’  altra  applicazione 
dello  stesso  principio.  Se  ci  sono  di  quelli  che  combinano  l’ esecuzione  ma- 
teriale di  questo  precetto  con  l’ intemperanza  e con  la  gola  ; e se  ci  sono 
degli  altri  che  prendono  da  ciò  il  pretesto  di  farsene  beffe,  la  Chiesa  nvn 
ha  creduto  per  questo  di  dover  abolire  una  memoria  vivente  dell’ antica 
semplicità  e dell’antico  rigore,  di  dover  cancellare  ogni  vestigio  di  peni- 
tenza, e levare  a tonti  suoi  figli  un  mezzo  d*  esercitarla  ubbidendo.  Per- 
chè, non  mancano  de' ricchi  che  osservano  sinceramente,  e per  spirito  di 
penitenza,  una  legge  di  penitenza;  e,  tra  i poveri,  non  sono  mancati  co- 
loro che,  forzati  a una  sobrietà  che  rendono  nobile  e volontaria  con  fa- 
maria,  trovano  il  mezzo  d’usar  qualche  maggior  severità  al  loro  corpo. 

1 Omnìs  autem,  qui  in  agone  contenditi  ab  omnibus  se  abstinet  ; et  illi  qttidem. 
ut  corruptibilem  coronam  accipiant;  nos  autem  incorruptam.  I Cor.  IX,  25. 
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ne*  giorni  in  cui  una  particolare  afflizione  è prescritta  dalla  Chiesa.  Essa 
li  considera  come  il  suo  più  bell’ ornamento,  e come  i suoi  figli  prediletti. 

Tutte  queste  pratiche  non  possono  dirsi  sostituite  alla  sobrietà:  non  ne 
dispensano;  la  suppongono  invece,  e ne  sono  un  perfezionamento. 

Lo  stesso  si  dica  de* voti  di  verginità  e di  castità,  in  relazione  con  la 
continenza.  Come  chiamarle  una  sostituzione  a questa,  se  ne  sono  l'eser- 
cizio più  eminente?  È inutile  dire  che  la  verginità,  lodata  e consigliata 
da  san  Paolo1,  che  ne  diede  l’ esempio,  lodata  e disciplinata  dai  Padri , 
non  è un'invenzione  de' casisti. 

Che  se  V impudicizia  può  metter  radice  ne’ cori,  malgrado  il  voto  di 
verginità,  e la  gola,  malgrado  l’ astinenze,  vorrà  dire  che  tanta  è la  cor- 
ruttela dell'uomo,  che  i mezzi  stessi  proposti  dall* Uomo-Dio  non  la  estir- 
pano totalmente;  che  sono  bensì  armi  per  poter  vincere,  ma  che  non  di-  | 
spensano  dal  combattere:  ma  chi  potrà  supporre  che  ci  possano  essere 
de’  mezzi  migliori  ? Opporre  alla  Chiesa,  la  quale  consiglia  o comanda  l’ e- 
sercizio  più  perfetto  d’ una  virtù,  che  questo  può  qualche  volta  essere 
scompagnato  dal  sentimento  di  quella  virtù,  non  può,  per  quello  ch'io 
vedo,  condurre  ad  alcuna  utile  conseguenza.  Perchè  quest’obiezione  avesse 
forza,  converrebbe  poter  asserire  che,  una  religione  la  quale  si  limitasse 
a proporre  la  sobrietà  e la  continenza,  estirperebbe  dal  core  degli  uomini 
la  radice  dell’  inclinazioni  contrarie. 

CAPITOLO  XVII. 

SULLA  MODESTIA  E SULLA  UMILTÀ. 

Iai  modestie  est  la  plus  aimable  dea  qualites  de  l’ho  mute  supdrieur : elle  n’exclut 
point  un  juste  orgueil,  qui  lui  seri  d’appui  cantre  ses  propres  foiblesses,  et  de 
consolation  dans  l’ adversité  ; le  casuiste  y a substitué  l’humilitè ; qui  s’allie  aree 
le  nufpris  le  plus  insultant  pour  les  autres.  Pag.  420,  421- 

Io  non  difenderò  qui  i casisti  dall'accusa  d’aver  sostituita  alla  modestia, 
e,  per  dir  così,  inventata  l’umiltà.  Essa  è tanto  espressamente  e ripetuta- 
mente  comandata  nelle  Scritture,  che  una  simile  proposizione  non  par  che 
possa  esser  presa  a rigor  di  termini. 

Esporrò  invece  qualche  osservazione  sulla  natura  di  queste  due  virtù , 
afiìne  di  dimostrare  che  la  modestia  senza  l'umiltà  o non  esiste  o non  è virtù  ; 

1 De  virginibus  autem  prccceptum  Domini  non  habeu;  consilium  autem  do,  tam- 
quam  misericordia/n  consecutus  a Domino,  ut  sim  fidelis.  Existimo  ergo  hoc  bonum 
esse  propter  instantem  necessitaiem,  quoniam  bonum  est  homini  sic  esse.  Alligatile 
es  uxorit  noli  queerere  solutionem.  Rolutus  ex  ab  uxoret  noli  quaerere  uxorem.- 
I Cor.  VII  ; 25,  26,  27. 
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e che  chi  loda  la  modestia,  o pronunzia  una  parola  senza  senso,  o rende 
omaggio  alla  verità  della  dottrina  cattolica;  perchè  gli  atti  e i sentimenti 
che  s'intendono  sotto  il  nome  di  modestia  non  hanno  la  loro  ragione  che 
nell'umiltà,  quale  è proposta  da  questa  dottrina. 

Qui  è necessario  risalire  a un  principio  generale  della  morale  religiosa; 
in  essa  le  virtù  hanno  per  fondamento  delle  verità  assolute  e necessarie. 
Non  credo  che  ci  sia  bisogno  di  giustificare  questo  principio.  Si  può,  ec- 
come! non  farsene  carico  ne' giudizi  pratici,  e anche  nel  fabbricare  de  si- 
stemi di  morale:  ma  chi  vorrebbe  asserire  formalmente  che  il  bono  jwssa 
essere  opposto  al  vero,  o,  ciò  che  non  sarebbe  meno  strano,  nè  opposto,  nè 
conforme?  Applicando  ora  alla  modestia  questo  principio,  vedremo  che  que- 
sta, per  esser  virtù,  deve  avere  due  condizioni:  esser  l’espressione  d’un  sen- 
timento non  finto  ma  reale,  e d'un  sentimento  fondato  sopra  una  verità: 
dev’esser  sincera  e ragionata. 

Cos’è  la  modestia?  Non  credo  facile  il  dirlo.  Per  definire,  s'intende  per  lo 
più  specificare  il  senso  unico  e costante  che  gli  uomini  attribuiscono  a una 
parola:  ora,  se  gli  uomini  variano  nell’applicazione  d'una  parola,  come tras 
portare  nella  definizione  un  senso  unico  che  non  esiste  ne'concetti?  È cele- 
bre l’osservazione  del  Locke:  che  la  più  parte  delle  dispute  filosofiche  e 
venuta  dalla  diversa  significazione  attribuita  alle  stesse  parole.  Sono  pochi, 
dice,  que’  nomi  d'idee  complesse  che  due  uomini  adoprino  a signi/icart 
precisamente  la  stessa  collezione  d'idee  '.  Questa  maggiore  o minor  varietà 
di  significato,  si  trova  più  specialmente  ne’  vocaboli  destinati  a esprimere  di- 
sposizioni morali. 

È certo,  nondimeno,  che  gli  uomini  s’intendono  tra  di  loro,  se  non  con 
precisione,  almeno  approssimativamente,  quando  adoprano  o ascoltano  al- 
cuna di  queste  parole:  non  potrebbero  anzi  disputare,  se  non  antiaerei 
d’accordo  in  qualche  parte  sul  significato  della  parola  che  è l'oggetto,  o 
piuttosto  il  mezzo  necessario  della  loro  disputa.  Questo  si  spiega,  se  n>n 
m’inganno,  osservando  che  ognuna  di  queste  parole  esprime  un’idea  rico- 
nosciuta per  l'ordinario,  quantunque  più  o meno  distintamente,  da  ognuno; 
ma  clic,  in  troppi  casi,  ora  l’uno,  ora  l'altro,  ora  molti,  cessiamo  di  rico- 
noscere, conservando  però  tenacemente  la  parola.  E questo  accade  per  più 
cagioni;  ma  forse  la  più  attiva  e la  più  frequente,  è l’affetto  a opinioni  o 
a giudizi  arbitrari,  coi  quali  quell' idea  non  potrebbe  accomodarsi;  anzi  Ji 
dovrebbe  correggere,  che  è ciò  che  non  vogliamo.  Ora,  ne’  sentimenti,  nei 
pensieri,  negazioni,  nel  contegno,  a cui  s’applica  la  parola  modestia,  l’idea 
predominante  mi  par  che  sia:  confessione  d’una  maggiore  o minor  distanza 
dalla  perfezione. 

Posto  ciò,  l’uomo  a cui  si  dà  lode  di  modesto,  perchè  dimostra  un  sen- 
timento della  propria  imperfezione,  o è persuaso,  o non  lo  è.  Senonloè, 


1 Essai  sur  V entendemeat  hvnxain.  Livr.  Ili,  Chap.  X.  De  l'a!»us  de*  mots. 
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la  sua  è tanto  lontana  dall'esser  virtù,  che  è anzi  vizio; è finzione,  ipocri- 
sia. Che  se  è persuaso,  o lo  è con  ragione,  o no.  In  questo  secondo  caso, 
sarebbe  ignoranza,  inganno  : ora,  non  è virtù  quel  sentimento  che  un  esame 
più  giudizioso,  una  maggior  cognizione  della  verità,  un  aumento  di  lumi, 
ci  farà  abbandonare.  Altrimenti  bisognerebbe  dire  che  ci  siano  delle  virtù 
opposte  alla  verità;  in  altri  termini,  che  la  virtù  ò un  concetto  falso.  Se 
dunque,  quando  si  loda  la  modestia  d’uno,  non  si  vuol  dire  che  quest’uomo 
sia  o un  impostore,  o uno  sciocco,  si  dovrà  dire  che  la  modestia  suppone 
la  cognizione  di  sè  stesso,  e che  nella  cognizione  di  sè  stesso  l’uorao  deve  sem- 
pre trovar  la  ragione  d’ esser  modesto.  Ho  detto  sempre,  perchè  altrimenti 
ci  sarebbero  de’casi  in  cui  l’uomo  potrebbe  ragionevolmente  avere  il  sen- 
timento opposto  a questa  virtù.  Anzi,  quanto  più  uno  diventasse  virtuoso, 
dovrebbe  esser  meno  modesto  ; giacché  è certo  che  si  sarebbe  avvicinato 
alla  perfezione;  e così  il  miglioramento  deH’animo  condurrebbe  logicamente 
alla  perdita  d’una  virtù;  il  che  è assurdo.  Ora,  questa  ragione  perpetua, 
c senza  eccezione,  d’esser  modesti,  si  trova  nella  doppia  idea  che  la  rive- 
lazione ci  ha  data  di  noi  stessi , e sulla  quale  è fondato  il  precetto  del- 
l’umiltà, la  quale  non  è altro  che  una  cognizione  di  sè  stesso.  E questa 
idea  è,  che  l’uomo  è corrotto  e inclinato  al  male,  e che  tutto  ciò  che  ha 
di  bene  in  sè,  è un  dono  di  Dio:  dimanierachò  ognuno  può  e deve,  in  ogni 
caso,  dire  a sè  stesso:  Che  fuzi  tu,  che  non  abbi  ricevuto  ? e fte  l'hai  rice- 
vuto, perchè  te  ne  glorii,  come  se  non  l'avessi  ricevuto ? 1 

Per  questa  sola  ultima  ragione,  Gesù  Cristo,  quantunque  perfetto,  anzi 
perciò  appunto,  ha  potuto  essere  sovranamente  umile;  perchè  conoscendo 
in  eccellente  grado  sè  stesso , e non  essendo  accessibile  ad  alcuna  delle 
passioni  che  fanno  errare  l’uomo  che  giudica  sè  stesso,  ha  veduto  in  ec- 
cellente grado , che  V infinite  perfezioni  che  aveva  nella  sua  natura 
umana , erano  doni. 

E per  riguardo  a tutti  gli  uomini , si  darà  un'  idea  chiara  e ragionata 
della  modestia , chiamandola  1*  espressione  dell'  umiltà , il  contegno  d’ un 
uomo  il  quale  riconosce  d’  esser  soggetto  all’  errore  e al  traviamento , e 
riconosce  ugualmente,  che  tutti  i suoi  pregi  sono  doni  che  può  perdere 
per  la  sua  debolezza  e per  la  sua  corruttela.  Se  non  ci  supponiamo 
quest*  idea,  la  modestia  è o scempiaggine  o impostura:  se  ce  la  suppo- 
niamo , è ragione  e virtù  : con  quest’  idea  si  spiega  l’uniformità  del  sen- 
timento degli  uomini  in  favore  di  essa;  e questo  sentimento  diventa  un 
raziocinio. 

Noi  lodiamo  l’uomo  modesto,  non  solo  perchè,  abbassandosi  e tenendosi 
in  un  canto,  lascia  a noi  un  po’ più  di  posto  per  elevarci  e per  comparire; 
non  lo  lodiamo  solo  come  un  concorrente  che  si  ritira.  Certo,  l’interesse 

1 Quis  enìtn  te  discernU?  Quid  a ut  e in  li 'bea,  quod  non  accepisti  ? Si  outem  acne- 
pi  sti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis  ? I Corinlh.  IV,  7. 


1 
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delle  nostre  passioni  ha  una  parte , che  noi  stessi  non  sappiamo  sempre 
discernore,  nelle  nostre  approvazioni  e ne’  nostri  biasimi;  ma  ognuno, esa- 
minandosi, trova  in  sè  stesso  una  disposizione  ad  approvare,  indepemlente 
da  quest'  interesse . e fondata  sulla  bellezza  di  ciò  che  approva.  Si  po- 
j trebbe  dimostrare  con  degli  esempi  la  realtà  di  questa  disposizione:  ma 
ognuno  la  sente,  è un  fatto. 

Non  lodiamo  la  modestia  solamente  come  una  qualità  rara  e difficile:  ci  1 
sono  dell’abitudini  perverse  a cui  pochi  uomini  arrivano,  e non  ci  arrivano, 
j ! se  non  per  gradi,  e facendo  violenza  a sè  stessi;  c nessuno  le  approva. 

Non  lodiamo  neppure  la  modestia  solo  perchè  riunisca  questi  due  ca- 
ratteri d' utilità  e di  difiìcoltà-  Il  Vecchio  della  montagna  ricavava  us 
vantaggio  dalla  credulità  e dalla  devozione  dell’  uomo  pronto  a buttarsi 
nel  precipizio , a un  suo  cenno , e doveva  riconoscere  uno  sforzo  difficile 
in  quest’ubbidienza;  eppure  non  poteva  trovar  degno  di  stima  quest'uomo, 

1 | eh’  egli  conosceva  meglio  d’ ogni  altro  , come  un  miserabile  zimbello  della  1 
sua  impostura. 

Noi  approviamo  e lodiamo  l'uomo  modesto,  perchè,  malgrado  l’ inclina 
zione  fortissima  d’  ogn’  uomo  a stimarsi  eccessivamente,  è arrivato  a &re 
un  giudizio  imparziale  e vero  di  sè  stesso;  e perchè  è arrivato  a Cirsi 
j | una  legge  di  rendere  alla  verità  questa  testimonianza  diffìcile  e dolorosa. 

La  modestia  insomma  piace  come  utilità  e come  difficoltà,  ma  prima  di 
tutto  come  verità.  Si  ripassino  pure  tutti  i concetti  ragionevoli  intorno 
alla  modestia;  tutti  verranno  a combinare  con  questo  i 

La  modestia  è una  delle  più  atnabili  doti  dell'  uomo  superiore,  te 
rissimo;  anzi  s’osserva  comunemente  che  la  modestia  cresce  in  propor- 
zione della  superiorità:  e questo  si  spiega  benissimo  con  L' idee  della  re- 
ligione. La  superiorità  non  è altro  che  un  grande  avanzamento  nella  , 
cognizione  e nell’amore  del  vero  : la  prima  rende  l'uomo  umile,  e il  secondi 
lo  rende  modesto. 

Quest'uomo  teme  le  lodi  e le  sfugge:  ma  le  lodi  sono  gradevoli , e non 
c è un'  ingiustizia  apparente  nel  cercar  d' ottenerle  spontanee  : eppure  il 
suo  contegno  è approvato  da  tutti  quelli  che  apprezzano  la  virtù.  Ctò  ac- 
cade perche  quel  contegno  è ragionevole.  L’ uomo  modesto  vede  che  k 
lodi  non  gli  ricordano  che  una  parte  di  sè,  e quella  appunto  che  è già  in- 
clinato a considerare  e a ingrandire,  mentre,  per  conoscersi  bene,  la  bi- 
sogno di  considerare  tutto  sè  stesso  ; vede  che  le  lodi  lo  trasportano  fa- 
cilmente ad  attribuire  a sè  ciò  che  è dono  di  Dio , a supporre  in  sé  una 
eccellenza  sua  propria,  e quindi  a ingannarsi  deplorabilmente  e colpe'01* 
j mente.  Perciò  le  sfugge , perciò  nasconde  le  sue  belle  azioni , perciò  con- 
serva i suoi  sentimenti  più  nobili  nella  custodia  del  suo  core;  avvertito 
, appunto  dallo  studio  sincero  di  sè  medesimo,  che  tutto  ciò  che  lo  porta  a 
farne  mostra,  è un  desiderio  superbo  d’ esser  distinto,  osservato,  stimato, 
non  quello  che  è,  ma  il  meglio  possibile. 
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Ma,  se  la  verità  e la  carità  lo  richiedono,  anche  l'uomo  modesto  lascia 
apparire  il  bene  che  è in  lui,  e se  ne  rende  testimonianza.  Ne  è uno  splen- 
dido modello  la  condotta  di  san  Paolo,  quando  l'utile  del  suo  ministero 
l'obbliga  a rivelare  ai  Corinti  i magnifici  doni  di  Dio.  Costretto  a parlare 
di  ciò  che  lo  può  elevare  agli  occhi  altrui,  ne  restituisce  a Dio  tutta  la 
gloria,  e confessa  spontaneamente  le  miserie  più  umilianti  in  un  apostolo, 
hi  cui  la  dignità  della  missione  par  che  escluda  l’idea,  non  solo  della  ca- 
duta, ma  della  tentazione.  Nell' animo  sublimato  alla  intelligenza  delle 
arcane  parole  che  non  ù lecito  a un  uomo  di  proferire  *,  chi  avrebbe 
ancora  supposta  viva  la  guerra  deH’inclinazioni  del  senso?  Egli  stesso  ne 
parla;  egli  discende  dalle  caste  e alte  visioni  del  terzo  cielo,  a mostrarsi 
nell’arena  de’ combattenti  carnali:  costretto  a rivelare  il  segreto  del  suo 
animo , lo  rivela  tutt’  intero  per  esser  tutto  conosciuto 

Se  la  modestia  è 1’  umiltà  ridotta  in  pratica , non  si  può  combinare  con 
l’orgoglio,  che  è il  contrario  di  questa;  e non  ci  sarà  alcun  giusto  ergo-  i 
ylio.  L’uomo  che  si  compiace  di  sò  stesso,  che  non  riconosce  in  sé  quella  ; 
legge  delle  membra  che  contrasta  alla  legge  della  mente 1 2  3,  1’  uomo  che 
osa  promettere  a sò  stesso,  che,  per  la  sua  forza  sceglierà  il  bene  nell’oc- 
< -astoni  difficili,  è miserabilmente  ingannato  e ingiusto  ; l’uomo  che  s’ante- 
pono  agli  altri  ò temerario  ; è parte,  e si  fa  giudice.  Che  se,  per  un  giu- 
sto orgoglio , s’ intende  riconoscere  la  verità  del  bene  che  s’è  fatto , senza 
attribuirlo  a sè,  e senza  invanirsene,  sarà  questo  un  sentimento  legittimo,  ; 
anzi  un  sentimento  doveroso;  ma  l'umiltà  non  l'esclude,  ma  è l’umiltà  stessa, 
ma  la  condotta  contraria  è proscritta  dalla  morale  cattolica  come  menzo- 
gnera e superba;  poiché  chi  crede  che  , facendo  un  giusto  giudizio  di  sè, 
avrebbe  di  che  gloriarsi , e che  , per  poter  esser  umile , abbia  bisogno  di 
contraffarsi , ò un  povero  superbo  ; ma  Analmente  bisogna  permetterci 
di  chiamare  questo  sentimento  altrimenti  che  orgoglio;  non  per  cavillare  j 
su  una  parola,  ma  perchè  questa  è consacrata  a significare  un  sentimento 
falso  e vizioso  in  tutti  i suoi  gradi.  E poiché  la  condotta  esterna  può  es- 
sere in  molti  casi  la  medesima  in  chi  ha  il  sentimento  dell’  umiltà  , e in 
chi  non  l'ha,  importa  di  conservare  il  suo  senso  alla  parola  che  è appunto 
destinata  a specificare  il  sentimento.  L’orgoglio  non  può  dunque  esser  mai 
giusto;  quindi  non  può  mai  essere,  nè  un  sostegno  alla  debolezza  umana, 
nò  una  consolazione  nell’avversità. 

Questi  sono  frutti  dell’  umiltà  : è essa  che  ci  sostiene  contro  la  nostra 

1 Quoniam  raptus  est  in  Paradisum  , et  audivit  arcana  nerba , qitae  non  licet 
Uomini  loqui.  II  Corinth.  XII,  4, 

2 Et  ne  magnitudo  revelationutn  extollat  me , datus  est  mihi  stimulus  carnis 
mete,  angelus  Satana,  qui  me  colaphizet.  Ibid.  7. 

3 Video  autem  aliam  legem  in  membris  meis , repugnantem  legi  mentis  meta. 
Rom.  VII,  23. 
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debolezza,  facendocela  conoscere  e ricordare  ogni  momento;  V umiltà  che 
ci  porta  a vegliare  e a pregare  Colui  che  comanda  la  virtù  e che  la  dà; 
è essa  che  ci  Ih  alzar  lo  sguardo  ai  monti  donde  ci  viene  V aiuto  E 
nelle  avversità , le  consolazioni  sono  per  l' animo  umile , che  si  riconosce 
degno  di  soffrire , e prova  il  senso  di  gioia  che  nasce  dal  consentire  alla  , 
giustizia.  Riandando  i suoi  falli , le  avversità  gli  appariscono  come  cor- 
rezioni d’  un  Dio  che  perdonerà,  e non  come  colpi  d'  una  cieca  potenza;  j ; 
e cresce  in  dignità  e in  purezza,  perchè,  a ogni  dolore  sofferto  con  ras*.-  j 
gnazione , sente  cancellarsi  alcuna  delle  macchie  che  lo  deformavano.  Ck 
più  ? arriva  tino  a amare  1*  avversità  stesse  , perchè  lo  rendono  confarne 
all'immagine  del  Figliuolo  di  Dio  2 ; e in  vece  di  perdersi  in  vane  e 
deboli  querele,  rende  grazie  in  circostanze,  nelle  quali,  se  fosse  abbando- 
nato a sè  stesso,  non  trovereblve  che  il  gemito  deirabbattimento,  o il  grido  ! 
della  ribellione.  Ma  l’orgoglio!  Quando  Iddio  avrà  umiliato  il  superi*]  j 
come  un  ferito  3,  l’orgoglio  sarà  per  lui  un  balsamo?  A cosa  può  servire 
l’orgoglio  nelle  avversità,  se  non  a farle  odiare  come  ingiuste,  a suscitato 
in  noi  perpetuamente  un  irrequieto  e doloroso  paragone  tra  quello  che  ci 
par  di  meritare  e quello  che  ci  tocca  soffrire  ? Il  punto  di  riposo  pt 
l’uomo,  in  questa  vita,  è nella  concordia  della  sua  volontà  con  la  volontà 
di  Dio  sopra  di  lui;  e chi  n’è  più  lontano  che  l’orgoglioso,  quando  è per-  < 
cosso  ? L’orgoglio  è garrulo  nella  sventura,  quando  trovi  ascoltatori;  s' agita  j 
e si  consuma  a dimostrar  che  le  cose  non  dovrebbero  essere  come  Dio  l’Io 
volute:  se  si  chiude  in  sè , il  suo  silenzio  è amaro,  sprezzante,  imposto  | 
dal  sentimento  della  propria  impotenza,  e per  lino  dal  timore  della  con»* 
miserazione  altrui.  Quelle  vantate  consolazioni  dell'  uomo  che,  nell  avver- 
sità, afferma  di  trovare  un  compenso  in  sè,  quando  questo  compenso  non 
sia  rassegnazione  e speranza,  non  sono,  per  lo  più,  se  non  un  artifizio  de!- 
1*  orgoglio  stesso,  che  rifugge  dal  lasciar  vedere  uno  stato  d’abbattiruento, 
che  potrebb’ essere  un  grato  spettacolo  all’orgoglio  altrui.  Dìo  sa  quali  siano 
queste  consolazioni  ; e basta  leggere  le  Confessioni  dell’  infelice  Rossean 
per  averne  un’  idea , per  vedere  quale  sia  lo  stato  d’  un  core  die,  amma- 
lato d'orgoglio,  cerca  nell'orgoglio  il  suo  rimedio.  Nella  solitudine,  dove 
s' era  promessa  la  pace,  ritorna  col  pensiero  sull'umiliazioni  sofferte  nella 
compagnia  degli  uomini,  ne  rammemora  le  più  piccole  circostanze.  Colai 
che  aveva  parlato  e scritto  tanto  sulla  corruttela  dell’  uomo  sociale,  non 
aveva  un  animo  preparato  all’  ingiustizia  : quando  n’  è colpito , non  se  ne 
può  dar  pace.  Si  paragona  con  quelli  che  l’offesero,  che  lo  trascurarono  : 
si  trova  tanto  dappiù  di  essi,  e si  rode  pensando  che  questi  appunto  l' ab- 
biano offeso  o trascurato.  Le  parole,  gli  sguardi,  il  silenzio , tutto  ripensi 

1 Levavi  oculus  tneos  in  montes,  unde  veniet  auxilium  mihi.  P*.  CXX,  1. 

2 Quoa  prccscivit,  et  prcedestinavit  conformes  fieri  imayinis  Filii  sui.  Ad  R00- 
Vili,  29. 

3 Tu  humiliasti,  sicut  vulneratuni,  superbum.  Ps.  LXXXVIII,  11. 
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nell'amaritudine  dell'anima  sua  : i patimenti  del  suo  orgoglio  si  possono  misu- 
rare dall’avversione  che  prova  per  coloro  che  T hanno  irritato  : come  li  giu- 
dica, come  li  dipinge!  Può  esser  certo  d’aver  comunicato  all’ animo  di  mi- 
gliaia di  lettori  1’  odio  e il  disprezzo  che  lo  tormentano  ; e quando  pare  che 
sia  vendicato,  esclama:  cela  me  passo#,  et  me  passe  encore  *.  Eppure,  se 
ci  III  mai,  secondo  il  mondo,  un  giusto  orgoglio;  se  un  ingegno  lodato 
anche  dagli  avversari  ; se  una  parola  che  si  fa  sentire  pertutto  dove  c'  e 
qualche  coltura,  una  parola  che  agita,  sorprende,  comanda;  se  una  fama 
che,  levando  alla  folla  degli  scrittori  anche  il  pensiero  della  rivalità,  soffoga 
in  essi  l’ invidia , e la  fa  nascere  in  que'  provetti , che  credevano  di  non 
aver  piu  altro  a fare  che  incoraggire  il  merito  nascente,  senza  timore  di 
competenze;  se  Tesser,  non  solo  mostrato  a dito,  ma  spiato,  appostato  da 
una  curiosità  ammiratrice,  ricercato,  nella  più  umile  fortuna,  da  quelli 
che  sono  ricercati  per  la  loro  fortuna , sono  titoli  d’  un  giusto  orgoglio , 
chi  n’ebbe  di  maggiori?  E,  tra  tanti  motivi,  non  dirò  di  consolazione,  ma 
di  trionfo,  quali  sono  poi  finalmente  i suoi  dolori  ? È un  amico  del  mondo, 
che  vuol  fargli  T uomo  addosso,  e prescrivergli  ciò  che  deva  fare;  è un 
altro  che,  protetto  da  lui  altre  volte,  vuol  parere  il  suo  protettore,  e gli 
leva  il  posto  alla  tavola  d'  un*  altra  amica  dello  stesso  genere.  Ah!  certo 
non  bisogna  usar  parsimonia  nel  dispensare  la  compassione,  nè  pesare  sulla 
nostra  bilancia  i dolori  degli  altri  : T uomo  che  soffre , sa  lui  quello  che 
soffre  ; e se  e la  debolezza  dell’  animo  suo,  che  ingrandisce  il  male,  questa 
debolezza,  comune  a tutti,  è quella  appunto  che  merita  una  maggior  com- 
passione. Ma,  quando  si  pensa  alle  ingiustizie  sofferte  dai  grandi  del  cri- 
stianesimo; quando  si  pensa  alle  persecuzioni,  alle  calunnie,  ai  disprezzi 
di  cui  furono  colmati  i santi,  e alla  gioia  con  cui  li  sopportarono,  alla 
pazienza  con  cui  aspettarono  la  manifestazione  della  verità,  senza  pre- 
tenderla in  questa  vita,  alla  delizia  che  provavano  a sfogarsi  soli  con 
Dio,  e che  i loro  sfoghi  erano  azioni  di  grazie,  c tutto  ciò  perchè  erano 
umili  ; allora  si  riconosce  dove  T uomo  possa  trovar  davvero  un  so- 
stegno contro  la  sua  propria  debolezza , e una  consolazione  nell'av- 
versità. 

Ah!  se  nella  vita  che  ci  resta  a percorrere,  ci  sono  preparati  de’ passi 
difficili  e dolorosi,  se  per  noi  s’avvicina  il  momento  della  prova,  preghiamo 
che  ci  trovi  nell'umiltà,  che  il  nostro  capo  sia  pronto  a chinarsi  sotto  la 
mano  di  Dio,  quando  sia  per  passarci  sopra. 

Da  ciò  che  s’è  detto  intorno  aU’umiltà  viene  di  conseguenza  che,  se  c'è 
sentimento  che  distrugga  il  disprezzo  insultante  per  gli  altri , è T umiltà 
certamente.  Il  disprezzo  nasce  dal  confronto  di  sè  stesso  con  gli  altri,  e dalla 
preferenza  data  a sè  stesso  : ora,  come  mai  questo  sentimento  potrà  pren- 
der radice  nel  core  educato  a considerare  e a deplorare  le  proprie  miserie, 

1 Confessioni,  11  Partie,  Liv.  IX. 
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a riconoscere  da  Dio  ogni  suo  merito,  a riconoscere  che  potrà  trascorrere 
a ogni  male,  se  Dio  non  lo  rattiene? 

CAPITOLO  XV11I. 

SUL  SEGRETO  DELLA  MORALE,  SUI  FEDELI  SCRUPOLOSI. 

E SUI  DIRETTORI  DI  COSCIENZE. 

La  morale  est  devenue  non-seulement  leiir  science,  mais  leur  secret  (■!«  doc* 
teurs  dogmatiques).  Le  dépót  en  est  tout  entier  en tre  Ics  mains  des  confessewt  et 
des  directeurs  des  consciences.  Pag.  421. 

i confessori  in  Italia  hanno  fatto  della  morale  un  segreto,  si  sono 
dunque  dimenticati  che  il  Salvatore  e Maestro  di  tutti  aveva  detto  agli 
apostoli:  Dite  in  pieno  giorno  quello  che  io  vi  dico  all' oscuro,  e predi- 
cate sui  tetti  quello  che  v’è  stato  detto  in  un  orecchio  1 ; si  sono  dimen- 
ticati che,  negli  ultimi  momenti  del  suo  soggiorno  sulla  terra,  aveva  rin- 
novato un  tal  precetto,  con  quelle  solenni  parole:  Istruite  tutte  le  genti.... 
insegnando  loro  d’osservare  tutto  quello  ch’io  v’ho  comandato * 

Ma  quali  sono  tra  di  noi  i libri  riservati  ai  soli  dottori  dominatici ! 
Come  si  trasmettono  essi  questo  segreto?  Non  ha  detto  poco  sopra  l’il- 
lustre autore,  che  la  morale  proprement  dite  n’a  pas  cessi  d'èlrel'objtt 
des  prédications  de  l’Èglisef  Di  cosa  parlano  i parrochi  dall'altare,  <li 
cosa  parlano  tutti  i trattati  di  morale,  che  ognuno  può  consultare? 

Le  fidèle  scrupuleux  doit , en  Italie,  abdiquer  la  plus  belle  des  facultà 
de  l’homme,  celle  d’étudier  et  de  connoilre  ses  devoirs.  Ivi. 

Ma  il  clero  in  Italia  non  cessa  di  gridare  contro  la  negligenza  nell' istruirà 
in  quella  legge  sulla  quale  saremo  giudicati;  ma  inculca  ai  parenti  l’ ob- 
bligo d'ammaestrare  i loro  figli  in  tutti  i loro  doveri;  ma,  lungi  dal  lar 
abdicare  ad  alcuno  la  facoltà  di  conoscerli,  intima  a tutti,  che  essa  diverri 
la  condanna  di  chi  non  avrà  voluto  usarla. 

On  lui  recommande  de  s’interdire  une  pensée  qui  pourroit  l’ègarer , 
un  orgueil  humain  qui  pourroit  le  séduire.  Ivi. 

Chi  vgrrà  discolpare  su  questo  punto  il  clero  italiano?  Se  cosi  è , non 
resta  a desiderare  altro  se  non  cho  sia  sempre  cosi,  e che  queste  racco- 
mandazioni siano  universali,  costanti,  figlie  della  scienza  e della  carità,  che 
il  clero  non  abbia  mai  altro  linguaggio;  poiché  è quello  del  Vangelo. 

Del  resto,  al  fedele  scrupoloso  (intendendo  questo  termine  nel  suo  stretto 

1 Quod  dico  vobìs  in  tenebri s,  die  ite  in  lumine;  et  quod  in  aure,  auditit,  pr<r-  i 
dicate  super  tenta.  Mattli.  X,  27. 

2 Euntes  ergo  docete  omnes  gentes . . . docentes  eos  servare  omnia  quacutnqia  . 
mandavi  tobis.  Id.  XXVIII,  19,  20. 
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senso)  si  raccomanda  in  Italia,  come  altrove,  d’ interdirsi  l’eccessive  e lunghe 
considerazioni  sopra  ogni  azione  e sopra  ogni  pensiero,  e di  fermarsi  sul- 
l'idee  ilari  e confortevoli  di  fiducia  in  Dio,  e della  sua  misericordia. 

Non  sarà  qui  fuori  di  proposito  l’osservare  come  questa  malattia  morale 
attesti  nello  stesso  tempo,  e la  miseria  dell’uomo,  e la  bellezza  della  religione. 

Lo  scrupoloso  ci  mette  del  suo  l’incertezza,  la  trepidazione,  la  pertur- 
bazione, la  diffidenza,  disposizioni  pur  troppo  naturali  all’  uomo,  e che  in 
alcuni  sono  predominanti  a segno  che  governano,  o piuttosto  intralciano 
tutte  le  loro  operazioni.  Ma  è una  cosa  molto  notabile, che  quell' angustia 
che  l’avaro  mette  nella  conservazione  della  roba,  l’ambizioso  nel  mante- 
nimento e nell'aumento  della  sua  potenza,  quella  penosa  e minuta  solle- 
citudine che  tanti  hanno,  per  gli  oggetti  delle  loro  passioni,  si  eserciti  da 
alcuni  cristiani,  intorno  a che?  all’adempimento  de’  loro  doveri.  La  ten- 
denza alla  perfezione  è tanto  propria  alla  religione,  che  si  manifesta  per- 
fino ne’ traviamenti  e nelle  miserie  dell’uomo  che  la  professa.  Un  animo 
occupato  dal  timore  di  non  essere  giusto  abbastanza,  fino  a perderne  la 
tranquillità,  potrebbe  quasi  parere  un  miracolo  di  virtù , se  la  religione 
stessa , tanto  superiore  al  discernimento  umano,  non  ci  facesse  vedere  in 
quell’animo  delle  disposizioni  contrarie  alla  fiducia,  all’ umiltà  e alla  libertà 
cristiana;  se  non  ci  desse  l’idea  d’una  virtù  da  cui  è escluso  ogni  movi- 
mento disordinato,  e la  quale,  quanto  più  si  perfeziona,  tanto  più  si  trova 
vicina  alla  calma  e alla  somma  ragione. 

Rt  toutes  les  fois  qu’il  rencontre  un  doute , toutes  les  fois  que  sa  si- 
fuation  devient  diffìcile,  il  doit  recourir  à son  guide  spirituel.  Ainsi 
l’épreuve  de  l’adoersité , qui  est  faite  pour  élever  ritornine , l'assei'vit 
, tovjours  davantage.  Ivi. 

Non  c’é  forse  scoperta  più  amara  all’orgoglio,  che  l’accorgersi  d’essere 
stato,  per  troppa  semplicità,  un  cieco  istrumento  d’ un'astuta  dominazione, 
d’ avere  ubbidito  a de'  voleri  ambiziosi , credendo  di  seguire  de'  consigli 
salutari.  A quest’  idea,  le  passioni  compagne  dell'  orgoglio  si  sollevano  con 
tanto  più  di  veemenza,  in  quanto  trovano  un  appoggio  nella  ragione.  Perchè, 
è certo  che  Dio  vuole  che  la  mente  si  perfezioni  nella  considerazione  de’ 
suoi  doveri,  e nella  libera  scelta  del  bene;  e l'uomo  che  si  lascia  rapire 
arbitrariamente  il  governo  della  sua  volontà,  rinunzia  alla  vigilanza  delle 
sue  azioni,  delle  quali  non  renderà  meno  conto  per  ciò.  Il  solo  sospetto  di 
questa  debolezza  può  quindi  portar  l’uomo  ai  pensieri  più  inconsiderati, 
e fargli  dire  senza  cagione,  e a suo  gran  danno:  Spezziamo  le  loro  ca- 
tene, e buttiamoci  d’ addosso  il  loro  giogo  *.  Importa  perciò  sommamente 
di  separare  la  voce  dell’ orgoglio  da  quella  della  ragione,  perchè  unite  non 
ci  facciano  forza,  e d’esaminare  tranquillamente  quale  deva  essere,  in  questa 
parte,  la  condotta  ragionevole  e dignitosa  d'un  cristiano. 

1 Dìrumpamus  rincula  eorum,  et  projiciamus  a nobis  jugum  ipso  rum.  Ps.  II,  3. 
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Si  possono  considerare  nel  sacerdozio  due  sorte  d' autorità  : quella  che 
viene  da  Dio,  e forma  l'essenza  della  missione,  l'autorità  d'insegnare,  di 
sciogliere  e di  legare  ; e un’altra  autorità  che  può  esser  data  volontaria- 
mente, in  riguardo  della  prima,  da  questo  e da  quel  fedele,  a questo  o a 
quel  sacerdote,  per  una  venerazione  e per  una  fiducia  speciale.  In  quanta 
alla  prima,  essa  ó essenziale  al  cristianesimo:  il  sottomettercisi  none 
servitù,  ma  ragiono  e dignità.  Non  c'è  atto  di  questa,  che  non  sia  tra 
atto  di  servizio,  in  cui  il  sacerdote  non  comparisca  come  ministro  d’  una 
autorità  divina,  alla  quale  è sottomesso  anche  lui,  come  tutti  i fedeli; 
non  ce  n'è  alcuno  che  offenda  la  nobiltà  del  cristiano. 

Sì,  noi,  cioè  tutti  i cattolici,  e laici  e sacerdoti , principiando  dal  pipa, 
(•'inginocchiamo  davanti  a un  sacerdote,  gli  raccontiamo  le  nostre  colpe, 
ascoltiamo  le  sue  correzioni  e i suoi  consigli,  accettiamo  le  sue  punizioni. 

Ma  quando  un  sacerdote,  fremendo  in  spirito  della  sua  indegnità  e dell'al- 
tezza delle  sue  funzioni,  ha  stese  sul  nostro  capo  le  sue  inani  consacrate; 
quando,  umiliato  di  trovarsi  il  dispensatore  del  Sangue  dell’alleanza.  Ca- 
pito ogni  volta  di  proferire  le  parole  che  danno  la  vita,  peccatore  ha  as- 
solto un  peccatore,  noi  alzandoci  da’ suoi  piedi,  sentiamo  di  non  aver  ««ri- 
messa una  viltà.  Ceravamo  forse  stati  a mendicare  speranze  terrene  ? Gl 
abbiamo  forse  parlato  di  lui?  Abbiamo  forse  tollerata  una  positura  umi- 
liante per  rialzarcene  più  superbi , per  ottenere  di  primeggiare  sui  nostri 
fratelli?  Non  s‘è  trattato,  tra  di  noi,  che  d’ una  miseria  comune  a tutti,  e 
d’  una  misericordia  di  cui  abbiamo  tutti  bisogno.  Siamo  stati  a’  piedi  d na 
uomo  che  rappresentava  Gesù  Cristo,  per  deporre,  se  fosse  possibile,  tatto 
ciò  che  inclina  l’animo  alla  bassezza,  il  giogo  delle  passioni,  ramare  delle 
cose  passeggierò  del  mondo,  il  timore  de’ suoi  giudizi;  ci  siamo  stati  per 
acquistare  la  qualità  di  liberi,  e di  figliuoli  di  Dio. 

In  quanto  all'autorità  del  secondo  genere,  essa  è fondata  su  un  principio 
ragionevolissimo;  ma  può  avere  e ha  pur  troppo  i suoi  abusi.  Per  non 
giudicare  precipitosamente  in  ciò , un  cristiano  deve , a mio  credere , non 
perder  mai  di  vista  due  cose:  una,  che  l’uomo  può  abusare  delle  cose  più  < 
sante;  l'altra,  che  il  mondo  suol  dare  il  nome  d’abuso  anche  alle  cose  più 
sante.  Quando  siamo  tacciati  di  superstizione,  di  fanatismo,  di  dominazione, 
di  servilità,  riconosciamo  pure,  che  la  taccia  può  pur  troppo  esser  fondata  : 
ma  esaminiamo  poi  se  lo  sia,  giacché  queste  parole  sono  spesso  impiegate 
a qualificare  l’azioni  e i sentimenti  che  prescrive  il  Vangelo. 

Ricorrere , per  consiglio , alla  sua  guida  spirituale , ne'  casi  dubbi . non 
è farsi  schiavo  dell'  uomo  ; è fare  un  nobile  esercizio  della  propria  li-  j 
bertà.  E è forse  superfluo  l’osservare  che  una  tal  massima  e una  tal  pra- 
tica non  sono  punto  particolari  all'  Italia , ma  comuni  ai  cattolici  di  qua- 
lunque paese. 

L’uomo  che  deve  esser  giudice  in  causa  propria  t e che  desidera  d’o- 
perare secondo  la  legge  divina , non  pnò  a meno  di  non  accorgersi  che 
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l’ interesse  e la  prevenzione  inceppano  la  libertà  ilei  suo  giudizio  ; e è 
savio  se  ricorre  a un  consigliere,  il  quale,  e per  istituto  e per  ministero, 
deve  aver  meditata  quella  legge,  c esser  più  capace  d'applicarla  imparzial- 
mente ; a un  uomo  che  dev’  esser  nutrito  di  preghiera , e che , avvezzo 
alla  contemplazione  delle  cose  del  cielo,  e al  sagritìzio  di  sé  stesso , deve 
sapere , in  particolar  maniera,  stimar  le  cose  col  peso  del  santuario. 

Ma  del  consiglio  che  gli  vien  dato,  è sempre  giudice  lui:  la  decisione 
dipende  dal  suo  convincimento;  tanto  è vero,  che  gli  sarà  chiesta  ragione, 
non  solo  di  questa,  ma  della  scelta  medesima  del  consigliere.  E non  s'ò 
mai  lasciato  di  predicare  nella  Chiesa,  che  Se  un  cieco  ne  guida  un  altro , 
tutt'  e due  cadono  nella  fossa  l 2. 

Pur  troppo,  quelle  duo  miserabili  e opposte  tendenze  di  servilità  e ili 
dominazione  hanno  radice  l’una  e V altra  nel  nostro  core  indebolito  dalla 
colpa.  Pigri  e irresoluti,  buttiamo  volentieri  sugli  altri  il  peso  deU’anima 
nostra,  e siamo  facili  a contentarci  di  tutto  ciò  che  ci  risparmia  una  de- 
liberazione. E daU’altra  parte , quando  un  uomo  condili  in  noi , rincorati 
dal  suffragio,  superbi  d'estendere  il  dominio  della  nostra  piccola  volontà, 
siamo  subito  tentati  di  servire  a questa  più  che  all’utilità  degli  altri,  siamo 
tentati  di  dimenticare  che  l’uomo  è nato  a un  ben  più  alto  esercizio  delle 
sue  facoltà,  che  a signoreggiare  le  altrui.  Queste  debolezze  della  natura 
umana  possono  pur  troppo  produrre  degrinconvenienti  nell’uso  del  consi- 
glio; e ciò  dev’essere  per  tutti  i cristiani  un  soggetto  di  confusione  e di 
vigilanza.  Ma  abbandonare  le  guide  che  Dio  ci  ha  date,  ma  buttar  via  il 
sale  della  terra  * , ma  privarsi  d’un  aiuto  necessario  perchè  può  aver  con  se 
de’  pericoli,  ma  non  vedere  altro  che  dominatori  e che  intriganti,  tra  tanti 
pastori  zelanti  e disinteressati,  che  tremano  nel  dare  il  consiglio,  e che  si 
riputerebbero  stolti,  se  volessero  usurpare  un’  autorità  eccessiva,  e esporsi 
con  ciò  a un  giudizio  spaventoso;  lungi  da  noi  questi  pensieri  che  ci  con- 
durrebbero a rendere  in  parte  inutile  il  ministero  istituito  per  noi. 

Et  celui  moine  qui  a été  vraiment  et  purement  vertueux,  ne  sauroit  se 
rendre  compie  des  rcgles  quii  s'est  imposées.  Ivi. 

I precetti  del  Decalogo,  le  massime  e lo  spirito  del  Vangelo,  le  prescri- 
zioni della  Chiesa,  ecco  le  regole  che  il  cattolico  virtuoso  si  propone,  e 
delle  quali  può  rendersi  conto  quando  voglia. 


1 Catene  si  cerco  ducatum  prcestet,  ambo  in  forcaci  caduta.  Matili.  XV,  14. 

2 Vosrestis  sai  terree.  Matth.  V.  13. 
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CAPÌTOLO  XIX. 

SULLE  OBIEZIONI  ALLA  MORALE  CATTOLICA  DEDOTTE 
DAL  CARATTERE  DEGLI  ITALIANI. 

/ 

Amai  seroit-il  impossible  de  dire  A quel  degré  une  fauste  i nitritalo*  rtl- 
gieuse  a été  funeste  a la  morale  en  Italie.  Il  ny  a pas  en  Europe  un  puf: 
qui  soit  plus  constaniment  occupi  de  ses  pratìques  religieuses , qui  y mt  phs 
universellement  fidile.  Il  n’y  a pas  un  qui  obserce  moins  les  devoirs  et  la  t tr- 
ias que  preterii  ce  christianisme  auquel  il  paroit  si  attaché.  Chacun  y o spfrh 
non  poi  nt  a obdir  a sa  conscience . tnais  d ruser  avec  elle;  chacun  met  ut  pet- 
sions  <1  leur  aise  par  le  benèfici  des  indulgences , par  des  résercations  ments'u. 
par  le  projet  d’une  ptnitence,  et  Vetpérance  dune  prochaine  absolution;  et  bit 
que  la  plus  grande  ferveur  religieuse  y soit  une  garantie  de  la  probità,  p!»t<n 
y voit  un  homme  scrupuleux  dans  ses  pratiques  da  decotion , plus  on  pe*:  i 
bon  droit  concevuir  contre  lui  de  de  fianca.  Pag.  121-122. 

Ecco  in  poche  parole  una  condanna  tanto  assoluta,  quanto  forte.  Il  po- 
polo italiano  è il  meno  fedele  ai  doveri  e alle  virtù  del  cristianesimo.* 
quindi  il  peggior  popolo  d’ Eurqoa.  E in  esso  i peggiori  sono  quelli  cte 
osservano  più  scrupolosamente  le  pratiche  di  divozione. 

Come  s'ò  accennato  fino  dal  principio,  non  è nostra  intenzione  di  con- 
tare un  tal  giudizio,  nò  di  far  l'apologià  dell. 'Italia,  e molto  meno  un’ap-'* 
logia  comparativa:  assunto  d'un  genere  che  richiede  o piuttosto  richiede- 
rebbe due  condizioni , una  delle  quali  difileilissima,  per  non  dire  impossi- 
bile, cioò  la  cognizione  de'  fatti  necessaria  al  confronto;  l’altra,  difficile 
anch’essa  non  poco,  se  si  deve  argomentare  da  quello  che  si  vede,  ciw 
1‘ imparzialità  necessaria  al  giudizio.  Si  potrebbe,  con  molto  maggior  ho 
lità,  e senza  metterci  nulla  del  nostro,  opporre  affermazioni  a afferraanx; 
sentenze  a sentenze , raccogliendo  anche  una  piccola  parte  di  quelle  die 
da  scrittori  di  ciascheduna  parte  d'Europa  sono  state  pronunziate  contro  eh- 
schedun’altra.  Qual  è la  qualità  bassa,  ridicola,  scellerata,  che  non  sia  stau 
attribuita  o all’una  o'all’altra,  o anche  a ognuna?  Qual  è il  termine  di  di- 
sprezzo, la  formola  d’esecrazione,  che  non  sia  stata  adoprata  a un  tal  uso 
Qual  è il  popolo  d’Europa,  che  non  sia  stato  qualche  volta,  e più  d’ usa 
volta,  chiamato  il  peggio  d’Europa?  Ma  il  cielo  ci  guardi  dal  rimestare 
una  materia  simile.  Sono  giudizi  suggeriti  dalle  passioni;  e tra  queste, 
anche  quando  non  è l'unica,  ha  sempre  una  bona  parte  l’orgoglio,  chea 
fa  trovare  la  nostra  esaltazione  nell’abbassamento  altrui:  tanto  sente, s» 
malgrado,  il  bisogno  di  cercar  qualche  aiuto  al  di  fuori.  Lasciamo  questi 
giudizi,  cosi  vasti  e così  turbolenti  per  noi,  e ne’  quali  siamo  sempre  gi»* 
dici  non  abbastanza  informati,  e quasi  sempre  parte  appassionata 
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moli  a Quello  che,  conoscendo  ogni  cosa,  e non  avendo  hisogno  d’innalzarsi  ■ 
per  mezzo  de’  paragoni,  nè  d’accattar  lustro  da  nessuna  compagnia,  giudica 
i popoli  nell'equità  *. 

Del  resto , il  giudizio  di  cui  si  tratta  qui  specialmente , è espresso  in 
termini  tali,  che  l’accettarlo  qual  è sarebbe,  di  certo,  oltrepassar  l'intenzione 
del  l'autore.  Perchè,  di  certo,  dicendo  che,  in  Italia  ognuno  ha  imparato , 
non  a ubbidire  alla  sua  coscienza,  ina  a giocar  d' astuzia  con  essa; 
che  ognuno  mette  al  largo  le  sue  passioni  col  comodo  dell'  indulgenze , 
con  delle  restrizioni  mentali,  con  de' progetti  di  penitenza,  e con  la  spe- 
ranza d' una  prossima  assoluzione , non  ha  voluto  dire  ciò  che  dicono 
queste  parole.  Non  ci  sarebbe  tra  di  noi  uno  solo  che  ubbidisca  sincera- 
mente alla  sua  coscienza!  Nessuno  di  noi  i>otrebbe  sperare  d’avere  un 
amico  virtuoso,  d'esserlo  lui  medesimo!  R le  gioconde  emozioni  della  stima 
e della  fiducia , e la  gioia  che  è dato  all’  uomo  di  provare,  allorché,  strin- 
gendo la  mano  dell’uomo,  sente  con  sicurezza  che  un  core  risponde  al  suo, 
non  sarebbe  concessa  a nessuno  di  noi  ! Nel  passo  medesimo  che  precede 
immediatamente  quello  che  stiamo  esaminando,  si  troverebbero,  se  ce  ne 
fosse  bisogno,  parole  che  non  permettono  d'intendere,  senza  contradizione, 
quest' ultime  nel  loro  signideato  proprio  e naturale.  Il  dire  che  tra  i cat- 
tolici d'Italia,  anche  l'uomo  che  è stato  veramente  e puramente  virtuoso, 
non  saprebbe  rendersi  conto  delle  regole  che  s é imposte , è dire  indiretta- 
mente, ma  espressamente , che , anche  in  Italia , e tra  i fedeli  scrupolosi 
d’Italia,  ci  può  essere,  se  Dio  vuole,  qualche  uomo  veramente  e pura- 
mente virtuoso , e del  quale , per  conseguenza,  sarebbe  troppo  strano  che 
s’avesse  ragione  di  diffidare  in  un  grado  speciale. 

Ma  ciò  che  importa  non  è di  vedere  qual  sia,  secondo  una  o un'altra 
opinione,  lo  stato  morale  dell’Italia,  in  paragone  di  quello  degli  altri  po- 
poli d'Europa.  Ciò  che  importa  o,  possiam  dire,  ciò  che  importava,  era  di 
vedere  se,  di  quel  tanto  o quanto  male  morale  che  c’è  sicuramente  in  Italia, 
cioè  anche  in  Italia,  sia  stata  cagione  un'inlluenza  speciale  della  religione 
cattolica.  Ora , in  questo  forse  troppo  lungo  esame , abbiamo  visto  che , 
delle  dottrine  citate  come  cagione  dell*  asserito  speciale  pervertimento , 

1. °  alcune,  veramente  opposte  alla  morale,  non  hanno,  nè  ebbero  mai 
corso  in  Italia,  nulla  più  che  tra  i cattolici  delfaltre  nazioni; 

2. °  altre , che  furono  e sono  insegnate  in  Italia , lo  furono  e lo  sono 
ugualmente  in  tutti  i paesi  cattolici , come  parte  essenziale  di  questa  re- 
ligione. E abbiamo  veduto  che  queste  sono  consentanee  al  Vangelo,  e,  per 
naturai  conseguenza,  consentanee  insieme  e superiori  alla  ragione.  Sull'au- 
torità della  religione  in  punto  di  morale,  sulla  distinzione  dei  peccati  in  mor- 
tali e veniali,  sulla  dottrina  e sulle  forme  della  penitenza,  suH’efflcacia  del 
pentimento,  sulla  forza  e sulla  sanzione  de' co  mandamenti  della  Chiesa,  sui 

l Quoniam  judicas  populos  in  cequitate.  Psalm.  LXV1,  5. 
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motivi  dell'elemosina,  sull'astinenza,  sull'umiltà,  su  tutti  i punti  insonne 
eh'  erano  allegati  come  prova  di  differenza , 1*  esame  ci  ha  fatto  trovili 
unità  di  fede  e d*insegnamento. 

E torna  qui  a proposito  il  rammentare  una  cosa  che  s' è accennata  da 
principio,  cioè  che,  nel  testo  medesimo  che  abbiamo  esaminato,  la  cagkt? 
di  quello  speciale  pervertimento,  è attribuita,  più  d’una  volta,  non  giti 
dottrine  particolari  all’  Italia , ma  alla  Chiesa  nominatamente.  La  Chiesi. 
ò detto  in  quello,  s'impadronì  della  morale,  come  di  cosa  tutta  ni,  t 
sostituì  V autorità  de'  suoi  decreti  e le  decisioni  de' Padri  ai  lumi  itila 
ragione  e della  coscienza , lo  studio  de'  casisti  a quello  della  filosofia, 
un'abitudine  servile  al  più  nobile  esercizio  dello  spirito.  La  Chiesa  ed 
locò  i suoi  precetti  accanto  alla  gran  tavola  delle  virtù  e de'ri:i...t 
diede  loro  un  potere , che  le  leggi  della  morale  non  poterono  ottener  m. 
Accuse,  delle  quali,  con  poverissime  forze,  ma  col  potentissimo  aiate  Mt 
verità,  abbiamo  cercato  di  far  vedere  l'insussistenza  : ma  che,  anche  ma 
essere  esaminate,  si  manifestano  da  sè  come  incapaci  di  dimostrare  fe&tto 
speciale  e d'eccezione,  ch'era  proposto  a dimostrare.  11  resto  poi  ddSi 
colpa  è attribuito  quasi  sempre  ai  casisti  ; i quali  non  sono  certamente 
• la  Chiesa,  ma  non  sono  nemmeno  una  classe  d’uomini  particolare  al- 
l' Italia. 

E in  quanto  agli  abusi  nell’  applicazione  della  dottrina  cattolica,  thè 
possono  esistere  in  Italia,  abbiamo  visto  che  non  vengono  dall’ insegui- 
mento, poiché  questo  non  è altro  che  l’insegnamento  cattolico  : il  quale  E 
denunzia  e li  combatte , e gli  avrebbe  levati  di  mezzo  affatto  e per  sem- 
pre, se  l’uomo  non  avesse  il  terribile  potere  d'alterare  a sè  stesso  la  ve- 
rità, e di  piegar  le  dottrine  alle  passioni.  E abbiamo  visto  che,  gli  ah*, 
come  vengono  da  queste  cagioni,  umane  pur  troppo  e non  italiane. cor 
è stato  e è necessario  di  denunziarli  e il  combatterli  in  altri  paesi 
tolici  ; e che  il  rimedio  a questo,  come  a tutti  i mali  morali , è per  tatti 
la  cognizione  della  dottrina,  e l'amore  di  essa,  elio  è ii  mezzo  sicuro  iTìe-  ■ 
tenderla  rettamente. 


i 
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APPENDICE  AL  CAPITOLO  TERZO 


DELLE  OSSERVAZIONI  SULLA  MORALE  CATTOLICA. 
bel  sistema  che  fonda  la  morale  sull'  utilità. 

\ 

Nella  prima  edizione,  si  contenevano  alcuni  cenni  intorno  a questo  si- 
stema, per  ciò  che  riguarda  la  sua  applicazione,  o piuttosto  la  sua  appli- 
cabilità, alla  pratica.  Ma  erano  cenni  rapidi  e leggieri  ; e essendo  questo 
il  più  accreditato  tra  i sistemi  che  vogliono  distinta  affatto , e separata 
per  principio  la  morale  dalla  teologia,  abbiamo  creduto  che  non  sarebbe 
fuori  di  proposito  di  farci  sopra  qualche  osservazione  più  estesa.  Ci  limi- 
teremo però , per  quanto  sarà  possibile , a considerarlo  da  quell’  aspetto 
solo  ; perchè , da  una  parte , il  suo  vizio  più  essenziale  e più  immediato, 
cioè  l’ assoluta  mancanza  di  moralità , è già  stato  messo  da  altri  in  piena 
luce  ; e dall'altra,  il  chiarirlo  inapplicabile  (logicamente,  s’intende)  è un’al- 
tra maniera  di  dimostrarlo  falso. 

Questo  sistema  pone  che  la  vera  utilità  dell’individuo  s’accorda  sempre 
con  l’utilità  generale,  dimanierachè  l’uomo,  giovando  agli  altri,  procaccia 
il  maggior  utile  a sé  stesso.  E da  ciò  vuol  che  si  deva  ricavare  la 
regola  morale  delle  deliberazioni  umane.  Il  nostro  assunto  principale  è 
d’ esaminar  se  si  possa.  Supponiamo  dunque , prescindendo  da  ogni  altra 
considerazione,  un  uomo  persuaso  della  verità  di  questo  principio,  e di- 
sposto sinceramente  a uniformarcisi  nella  pratica;  supponiamolo,  dico,  alla 
scelta  d’un’azione,  in  una  cosa  dove  sia  interessata  la  moralità.  Qual  è il 
criterio  che  il  sistema  gli  potrà  somministrare  per  far  questa  scelta. 

Fatto  non  già  unico,  ma  notabile  certamente  ! due  criteri  invece  d’ uno 
non  dirò  somministra . ma  implica  questo  sistema.  Dico  due  criteri  d’  u- 
guale  autorità,  e independenti  l’uno  dall’altro  ; giacché,  se  l’interesse  indi- 
viduale s’accorda  sempre  con  l’interesse  generale,  è evidente  che  trovarne 
uno  è averli  trovati  1’  uno  e 1’  altro  ; e che,  per  conseguenza,  farebbe  una 
fatica  assurdamente  superflua  chi , dopo  essersi  persuaso  che  l’ azione  in- 
torno alla  quale  delibera  sarà  utile  a lui,  si  mettesse,  per  assicurarsi  della 
moralità  di  essa,  a cercare  se  sarà  utile  anche  agli  altri,  e viceversa.  Ma 
quest’abbondanza  apparente  non  è,  nè  potrebb'  essere  altro,  che  una  man- 
canza reale.  Ogni  duplicità  non  ha  la  sua  ragiono  e la  sua  concordia,  che 
in  un’  unità  supcriore,  la  quale  in  questo  sistema  manca  affatto  , anzi  n’  è 
esclusa  ; giacché , nè  esso  pretende  di  dare , nè  avrebbe  di  che  dare , una 
ragione  per  la  quale  l’utilità  dell'individuo  operante  deva  necessariamente 
accordarsi  con  1’  utilità  generale.  Appunto  perchè  non  può  somministrare 
un  unico,  supremo,  assoluto  criterio,  corno  la  ragione  richiede,  ne  implica, 
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come  s’ è detto  dianzi,  due  d*  ugual  valore,  cioè  ugualmente  congetturai:  ; 
e ciò  per  effetto  della  loro  comune  natura.  Cos’è  infatti  l'utilità  avvenire, 
sia  individuale , sia  generale,  riguardo  alla  cognizione  umana,  se  non  una 
cosa  di  mera  congettura?  Perchè,  non  è essa  punto  una  qualità  che  l’os- 
servaziono  possa  riconoscere  come  inerente,  o no,  all’  azione  da  farsi,  o da 
non  farsi,  alla  quale  il  criterio  dev'essere  applicato:  è un  effetto  che  po- 
trà venire,  o non  venire  da  quell’azione,  dependentemente  dall" operazione 
eventuale  d’altre  cagioni.  E quindi,  proporre  l’utilità  per  criterio  primario, 
anzi  unico,  della  moralità  delazioni  umane,  come  fa  quel  sistema,  è pro- 
porre un  criterio,  non  dirò  ingannevole,  ma  inapplicabile,  tanto  nell’  una, 
che  nell’altra  maniora. 

Che  se,  in  una  cosa  tanto  evidente,  potesse  parer  necessaria  una  pia 
particolare  dimostrazione,  si  veda,  di  grazia,  come  mai  un  uomo  qualunque 
possa  giudicare  anticipatamente  con  certezza,  se  una  data  azione  sia  per 
riuscire  più  utile  che  dannosa  a lui  medesimo;  che,  delle  due  ricerche, 
può  parere,  a prima  vista,  la  meno  difficile.  Ha  forse  l’avvenire  davanti 
a sèi  Conosce  gli  effetti  degli  effetti,  le  circostanze  independenti  dalla  sua 
azione,  e che  opereranno  sopra  di  lui  in  conseguenza  di  quella?  le  deter- 
minazioni eh’ essa  potrà  suggerire  ad  altri  uomini,  noti,  ignoti  a lui.  a se- 
conda di  loro  interessi,  di  loro  opinioni,  di  loro  capricci?  Conosce  il  cam- 
biamento possibile  de' suoi  sentimenti  stessi?  la  durata  della  sua  vita,  da 
cui  può  dipendere  che  un'azione  la  quale,  fino  a un  certo  terajio.  aveva 
portato  utile,  porti  danno,  e viceversa?  Quale  sarà  la  guida  che  possa 
condurlo  al  termine  d’ una  tale  ricerca? 

L’esperienza,  dicono. 

Guida  eccellente,  senza  dubbio,  ma  fin  dove  può  arrivare  essa  medesima. 

L’  autorità  dell’  esperienza  , riguardo  ai  fatti  contingenti  avvenire , è ba- 
data sulla  supposizione  tacita  (che  la  riflessione  poi  dimostra  ragionevo- 
lissima) d*  un  ordine  che  comprende  ugualmente  i tatti  che  sono  stati  e 
quelli  che  sono , e quelli  che  saranno  ; e del  quale , per  conseguenza , i 
primi,  cioè  quelli  tra  i primi,  che  possiamo  conoscere,  sono  per  noi  una 
certa  qual  manifestazione  limitata  e parziale , e quindi  un  indizio  de’futun. 
Se  poi  anche  il  sistema  deduca  da  quest'ordine  l'autorità  dell’  esperienza . 
e se  possa  ammetterlo  senza  rinnegar  sè  medesimo  ; o su  che  altro  fondi  i 
quell’autorità,  e se  ci  sia  altro  su  di  che  fondarla,  non  occorre  qui  di 
farne  ricerca.  Basta  al  nostro  assunto  quella  verità  innegabile,  che  dall'e- 
sperienza non  si  può  ricavare,  riguardo  al  futuro,  nulla  più  che  un  indizio 
di  maggiore  o di  minor  probabilità.  E l'esperienza  medesima,  facendoci,  per 
dir  così , passar  davanti  agli  ocelli  tanti  e tanti  fatti  prodotti  da  cagioni 
imprevedute  e imprevedibili,  attesterebbe,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  che  non 
si  può  da  essa  ricavare  una  regola  certa  dell'utile  o del  danno  individuale 
che  possa  risultare  da  un"  azione  ; e non  occorre  aggiungere  : dell’  utile  e 
del  danno  generale.  Anzi , a prima  vista , come  ho  già  accennato  , quest* 
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seconda  scoperta  può  parere  la  più  difficile.  Ma  clii  appena  ci  rifletta  deve 
vedere  che  non  si  tratta  qui  di  maggiore  o minor  difficoltà  : sono  due  sco- 
perte ugualmente  impossibili.  A far  conoscere  il  futuro  l’esperienza  ò inetta 
per  chi  non  conosce  il  tutto , superflua  per  Chi  lo  conosce.  All’  uomo  non 
basta  ; Dio  non  n‘  ha  bisogno. 

Ma , replicano , quando  mai  ci  siamo  noi  sognati  di  chiedere  e d’  attri- 
buir tanto  alla  previsione  umana?  Chi  non  sa  che  l’esperienza  non  può  con- 
durre alla  cognizione  assolutamente  certa  del  futuro?  che  l'utile  e il  danno 
avvenire  non  possono  esser  altro  che  materia  di  probabilità?  E appunto 
perché  l'uomo  non  possiede  l'onniscienza,  deve  contentarsi  della  semplice  ; 
proliabilità. 

Se  fossero  veramente  persuasi  di  ciò,  non  si  vede  come  potrebbero  cre- 
dere che  ci  sia  una  scienza  della  morale:  e lo  credono  però  certamente, 
poiché  dicono  d’ averne  trovato  il  vero  fondamento.  Cosa  sarebbo  infatti  I 
una  scienza  fondata  su  un  principio,  e armata  d’un  criterio,  volendo  ap- 
plicare il  quale,  non  si  trovasse  a ogni  immaginabile  quesito  altra  risposta 
che:  forse  sì,  e forse  no?  Cosa  sarebbe,  non  dico  una  scienza,  nell'applica- 
zione della  quale  l’uomo  potesse  qualche  volta  rimaner  dubbioso  (chó  questa 
è una  condizione  di  tutte  le  scienze,  o piuttosto  deH’uorao)  ; ma  una  che, 
al  dubbio  di  chi  ricorre  ad  esso, non  potesse  mai  rispondere  se  non  col  dubbio? 
Per  avere  delle  nozioni  certe,  non  è punto  necessaria  l’onniscienza,  basta 
l'intelligenza  ; anzi  non  ci  sarebbe  intelligenza  senza  di  questo.  E si  noti 
che,  nell’ altre  scienze,  il  dubbio,  oltre  all'essere  solamente  parziale,  anzi 
per  questo  esser  solamente  parziale , è anche  relativo  al  momento  in  cui 
viene  espresso.  — Finora,  si  dice  in  que'casi,  non  s’ò  potuto,  su  questo 
e su  quel  punto , arrivare  ad  altro  che  a dell’opinioni  più  o meno  proba- 
bili. Delle  nove  e più  adente  osservazioni,  una  qualche  accidentale  e felice 
scoperta,  una  di  quelle  occhiate  penetranti  di  qualche  grand'ingegno,  po- 
tranno sostituire  all’ opinioni  una  cognizione  certa,  da  aggiungere  a quelle 
che  già  la  scienza  possiede.  — La  sola  scienza  della  morale  avrebbe  per  sua 
condizione  universale  e perpetua  la  probabilità  ! vai  a dire  , sarebbe  con- 
dannata al  dubbio  su  tutti  i punti  e per  sempre  ! Ma  se  fosse  tale,  il  chia- 
marla scienza  non  sarebbe  altro  che  una  contradizione.  Il  dubbio  parziale 
e accidentale  limita  la  scienza  : il  dubbio  universale  e necessario  la  nega. 

Ma,  come  accennavo,  non  credono  davvero  loro  medesimi  che  nella  mo- 
rale non  ci  sia  altro  che  probabilità  ; e quando  mettono  in  campo  una  così 
strana  sentenza,  non  lo  fanno  già  per  esserci  stati  condotti  da  una  serie 
di  osservazioni  e di  ragionamenti  ; ma  perchè  ò Y unica  replica  che  possano 
fare  a chi  oppone  al  loro  sistema  la  mancanza  d’un  criterio  assoluto.  Alle- 
gando da  principio  l'esperienza,  non  avevano  pensato  a esaminare  lunatura 
e i limiti  della  sua  autorità.  Tenendola  per  una  buona  guida,  com'è  tenuta 
universalmente,  e com' ò infatti  dentro  que’  limiti,  supponevano  gratuita- 
mente e in  confuso,  che  dovesse  bastare  al  loro  intento.  Quando  poi  si  ser.- 


722 


OSSERVAZIONI  SULLA  MORALE  CATTOLICA 


tono  opporre  che  l’esperienza  non  può  somministrare  altro  che  un  criterio 
di  probabilità,  dicono  che  la  probabilità  sola  deve  bastare.  È l’usanza  dd- 
1‘ errore,  darsi  a intendere  d'avere  scelto  il  j>osto  dov’è  stato  cacciato, e 
chiamare  inutile  o impossibile  ciò  che  non  può  dare.  Ma  non  ne  sono  yo- 
ramente  persuasi,  nemmeno  dopo  averlo  detto.  E se  paresse  una  tementi 
il  voler  così  entrare  nella  mente  degli  altri,  non  c’è  nulla  di  piu  tacile 
che  il  far  dichiarare  la  cosa  a loro  medesimi,  e con  risolutezza,  anzi  con  emo- 
zione. Domando  infatti  a qualsiasi  di  loro,  se,  per  esempio,  uccidere  l'ospiu 
addormentato,  per  impossessarsi  del  suo  danaro,  sia  o non  sia  un' azione 
che  cada  sotto  un  giudizio  della  moralità.  E sottintesa  la  risposta,  che  boe 
può  esser  dubbia,  ragiono  così:  0 il  criterio  della  morale  non  può  fiuti  ar- 
rivare che  a un  giudizio  di  mera  probabilità;  e si  dovrà  dire  che  uccidere 
l'ospite  addormentato,  per  impossessarsi  del  suo  danaro,  è un'azione  pro- 
babilmente, nulla  più  che  probabilmente,  contraria  alla  morale;  e che,  per 
conseguenza,  c'è  anche  una  probabilità,  piccola  quanto  si  vuole,  maona 

probabilità,  che  possa  essere  un*  azione  morale  ; o Ma  non  mi  ia«ca 

Unire:  non  può  sentire  senza  indegnazione  enunciar  come  problematico  un 
tale  giudizio.  Eppure,  per  avere  il  diritto  denunciarlo  assolutamente,  ii 
diritto  di  dire:  no,  non  c’è,  né  ci  può  essere  probabilità,  nè  grande,  nè  me- 
zana,  nè  minima.,  che  una  tale  azione  sia  conforme  alla  morale,  non  c'è 
altro  mezzo  che  dire  : l’utilità  futura,  essendo  materia  di  mera  probabilità, 
non  può  essere  il  criterio  della  morale.  0 rinunziare  al  sistema,  o risuB- 
ziar  all’  indegnazione. 

Ma,  dicono  ancora,  cos’altro  facciamo  noi,  che  osservare  i fatti,  e tatti 
essenziali  della  natura  umana,  e esporli?  Siamo  forse  noi  che  abbiamo 
gerito  agli  uomini  d’appetire  l’utilità,  e di  procurarsela?  Siamo  noi  eh* 
abbiamo  inventata  1*  usanza  di  prenderla  per  motivo  nella  scelta  dell’aziotu, 
e di  crederla  un  motivo  legittimo  o ragionevole?  £ una  condizione  folla 
natura  umana  il  pensar , prima  di  tutto , al  proprio  interesse  *.  Pren- 
detela con  la  natura  umana  ; prendetela  col  senso  comune , che  la  nostra 
teoria  non  ha  fatto  altro  che  interpretare,  riducendo  i suoi  giudizi  unifórmi 
e costanti  a una  sintesi  precisa  e fedele.  Andate  a dire  a tutti  gli  nomini, 
che  il  criterio  di  cui  si  servono  perpetuamente  per  la  scelta  dello  loro 
azioni,  è immorale  e antilogico. 

Non  ci  vuoi  molto  a scoprir  qui  un  falso  ragionamento  fondato  sull’al- 
terazione d’un  fatto.  Altro  è che  l’utilità  sia  un  motivo,  cioè  uno  de’ mo- 
tivi per  cui  gli  uomini  si  determinano  nella  scelta  dell’  azioni,  altro  è che 
sia , per  tutti  gli  uomini , il  motivo  i>er  eccellenza , 1*  unico  motivo  delle 
loro  determinazioni.  Non  hanno  osservato  que' filosofi,  o piuttosto  sono 
riusciti  a dimenticarsi  (giacché  è un’osservazione  che  non  hanno  potuta 

1 Bentham,  Deontology,  etc.  Deontologia,  ovvero  Scienza  della  moralità,  «tc.  Parl  ^ 
Cap.  I. 
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non  fare  migliaia  dì  -volte,  e non  solo  sugli  altri,  ma  sopra  loro  medesimi) 
che,  per  gli  uomini  che  si  propongono  d’operar  moralmente  (e  la  questione, 
essendo  sulla  moralità,  non  contempla  se  non  questi),  l'utilità  ò bensì  un 
motivo,  ma  un  motivo  subordinato  e secondario;  e che,  lungi  dall’ esser 
presa  per  criterio  in  una  questione  (fi  moralità,  la  suppone  già  sciolta,  o 
che  non  ci  sia  neppure  il  bisogno  d’ esaminarla.  È verissimo  che,  in  molte, 
ami  in  moltissime  deliberazioni,  anche  questi  uomini  non  considerano  altro 
che  l’utilità.  Ma  quando  e perchè?  Quando  si  tratti  di  scegliere  tra  delle 
azioni,  ognuna  delle  quali  sia,  riguardo  alla  moralità,  conosciuta  eleggibile, 
e conosciuta  tale  per  un  criterio  affatto  diverso,  e che  contempla,  non  gli 
effetti  possibili  e ignoti  dell’ azioni,  ma  la  loro  essenza  medesima  ; cioè  per 
la  nozione  della  giustizia.  Un  galantuomo  che  deliberi  intorno  al  comprare 
una  cosa  qualunque,  nelle  circostanze  che  rendono  legittima  una  tale  azione, 
]>otrà  bilanciar  lungamente  l’utile  dell’acquisto  e l’inconveniente  della 
spesa,  senza  che  gli  venga  neppure  in  mente  che  ci  sia  una  moralità  al 
mondo.  Ma  qual  maraviglia  che  una  considerazione  non  entri  dov’è  sot- 
tintesa? che  la  mente  non  cerchi  in  un’azione  la  qualità  ch’era  già  asso- 
ciata ad  essa?  che  la  prudenza  parli  sola,  quando  la  giustizia  non  ha  che 
dire?  Ecco  dove  l’esperienza  è una  bona  guida:  dove  basta  ciò  che  essa 
può  far  trovare,  e che  non  si  troverebbe  senza  il  suo  aiuto:  cioè  una 
maggiore  probabilità.  Ecco  fin  dove  è tenuta  tale  dal  senso  comune,  al  quale, 
così  a torto,  s’ appella  il  sistema.  L’ errore,  inetto  a scoprire , non  ha  che 
l’ abilità  d’alterare;  e qui  ha  preso  al  senso  comune  il  metodo  d’applicare 
il  criterio  dell’utilità  e i dati  dell’ esperienza  a una  categoria,  e categoria 
subordinata,  di  deliberazioni;  e,  per  fame  una  cosa  sua,  e dargli  una 
nova  forma  apparente,  non  ha  fatto  altro,  che  trasportarlo  a tutte  le  deli- 
berazioni; da  un  posto  secondario,  dove  aveva  la  sua  ragion  d’essere,  al 
primo,  anzi  a un  unico  posto,  dove  non  n’  ha  veruna. 

Ma  oltre  i casi,  frequentissimi  senza  dubbio,  ne’  quali  la  considerazione 
della  moralità  non  dà  nell’occhio,  perchè  sottintesa,  ce  ne  sono,  eccome!  di 
quelli  in  cui  entra  esplicitamente,  sia  per  riprovare  un'azione  come  ingiu- 
sta, sia  per  esaminare  se  un'azioue  sia  giusta  o ingiusta,  lecita  o illecita. 
E in  questi  casi,  l’utilità,  non  che  esser  presa  (s' intende  sempre  dagli  uomini 
che  si  propongono  d’operar  moralmente)  nè  per  il  solo,  nò  per  il  prepon- 
derante criterio,  non  è nemmeno  presa  in  considerazione. 

So  bene  che  i propugnatori  del  sistema  dell'utilità  dicono  che  questa  è 
una  mera  illusione  ; che,  in  fatto,  ciò  che  si  considera  anche  in  quc’casi,  è 
l’utilità  e il  danno;  e che  le  parole  « giusto  » e « ingiusto  » quantunque 
presentino  in  apparenza  e confusamente  un  altro  significato , tornano  in 
ultimo  a quel  medesimo:  cioè  che  « giusto»  xon  significa  in  fondo,  so  non 
ciò  che  porta  più  utile  che  danno  ; e « ingiusto , » ciò  che,  quando  pure 
paresse  avere,  o avesse  anche  con  sé  una  qualche  utilità  immediata,  porta 
alla  fine  un  danno  superiore  ad  essa. 
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Ma  questo  è evidentemente  sostituire  all’esame  del  fatto  un‘indnii< ne,» 
un’induzione,  non  dirò  solamente  forzata,  ma  opposta  all'evidenza.  Il  atte 
da  esaminare,  è se  veramente  gli  uomini,  per  € giusto  * intendano  pi 
utile,  e,  per  « ingiusto  » il  contrario.  Ma  che  dico,  esaminare!  e a ehi  ver- 
rebbe  in  mente  che  ce  ne  potesse  es*srr  bisogno,  se  a que’  fllosoti  non  fo» 
venuto  in  mente  d’ affermare  una  cosa  simile?  Come!  Uno  che  non  si  far 
o si  curi  poco  della  moralità,  propone  come  utile  un’azione  a un  altro, 
il  quale  non  accetta  il  consiglio,  dicendo  che  non  la  trova  giusta;  il  primo 
affine  di  persuaderlo,  adduce  novi  argomenti  d'  utilità;  l’altro  ripete  ri* 
non  si  tratta  di  questo , che  lui  non  va  a cercare  se  F azione  porteti 
utile  o danno,  che,  per  astenersene,  gli  basta  che  non  sia  giusta;  e quest* 
uomo  vuol  dire:  l'azione  che  mi  proponete  non  è abbastanza  utile  1 In  fe- 
rità, la  cosa  è tanto  forte,  che  uno  a cui  riuscisse  nova,  avrebbe  qualche 
ragione  di  domandare  se  c’è  proprio  stato  qualcheduno  che  1’  abbia  detu 
espressamente,  o se  non  siamo  piuttosto  noi  che  la  facciamo  dire  al  sbietta 
per  via  d'induzione.  Eccola  dunque  detta  espressamente  dal  Bentham,  ì 
proposito  del  giudizio  dato  da  Aristide  sul  bel  progetto  di  Temistocle,  di 
dar  foco  alle  navi  de' Greci  alleati  d'Atene,  che  si  t rovavano  riunite  a Pi- 
gasa;  e ciò  affine  di  procurare  agli  Ateniesi  il  dominio  sulla  Grecia  interi 
Quelli , dire,  che  dalla  lettura  degli  Udzi  di  Cicerone  e de' libri  de' min- 
asti platonici  hanno  ricavata  una  nozione  confusa  delf  Utile,  come  ri- 
posto all'  Onesto , citano  spesso  il  detto  d'  Aristide  sul  progetto  che  Te- 
mistocle volte  rivelare  a lui  solo.  Il  progetto  di  Temistocle  è utilissima, 
disse  Aristide  all' adunanza  del  popolo  ateniese , ma  è ingiustissimo.  Cre- 
dono di  veder  qui  un' opposizione  manifesta  tra  l'utile  e il  giusto.  Ir 
rore  : non  c ’ è altro  che  un  bilancio  di  beni  c di  mali.  Ingiusto  e 
parola  che  presenta  il  complesso  di  tutti  i mali  che  derivano  da  «« 
stato  di  cose , nel  quale  gli  uomini  non  possano  più  fidarsi  gli  uni  de# 
altri.  Aristide  avrebbe  potuto  dire:  * Il  progetto  di  Temistocle  sartbbtdw 
« per  un  momento , e dannoso  per  de'  secoli  : quello  che  ci  farebbe  at- 
* quistare  non  è nulla  in  paragone  di  quello  che  ci  farebbe  perderti* 

A questo  segno  potè  una  preoccupazione  sistematica  far  travedere  as 
uomo  d’ingegno,  e osservator  diligente,  quando  voleva.  Non  s’avvide  netti- 

1 Traites  de  LCgislation  citile  et  penale,  extraits  dea  manuscrits  de  J.  lìncee*- 
par  Ét.  Dumont ; Principes  de  Legislation,  Chap.  V.  — - Un  altro  scrittore  aithu. 
e meritamente  per  più  d'un  titolo,  0.  li.  Say,  ripetè  e fece  sua  quella  filtra  uUt- 
prelazione.  Essai  sur  le  Principe  de  V Utili  té,  § 1. 

Non  si  potrebbe  |>oi  attribuire  se  non  a un  grosso  inganno  della  memoria.  <1*1  hr 
ricatare  una  nozione  confusa  dell'utile,  come  opposto  all'onesto,  dalla  Ittivrs 
degli  Ufi  zi  di  Cicerone,  dove  quel  fatto  non  è citato,  che  per  cavarne  lacerne?**0 
contraria:  Maneat  ergo,  quod  turpe  sit,  id  nvmquam  esse  utile.  HI,  W-  t ryu 
conclusione  di  quel  terzo  libro,  in  cui  si  tratta  appunto  delle  relazioni  dell'utile  eoe  l'o- 
nesto: Ulilitatem  nullatn  esse  docuimus,  qua>  honestati  esset  contrarie,  35. 
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meno  che,  essendo  nella  proposizione  sulla  quale  argomentava,  il  progetto 
di  Temistocle  chiamato,  non  utile  semplicemente,  ma  utilissimo , la  sua 
interpretazione  farebbe  dire  a Aristide:  Il  progetto  di  Temistocle  è utilis- 
simo, ma  dannosissimo.  E gli  Ateniesi,  per  utilissimo , avrebbero  dovuto 
intendere:  utile  per  un  momento , e dannoso  per  de'  secoli  ! Che  se,  come 
accenna  il  Bentham,  si  vuol  credere  apocrifo  il  fatto,  e considerarlo  sem- 
plicemente come  un  esempio  ipotetico,  si  può  affermare  senza  esitazione,  che 
a qualunque  moltitudine  avente  una  lingua,  nella  quale  ci  siano  i vocaboli 
utile  e giusto , fosse  proposta  la  cosa  in  que’  termini,  s'intenderebbe  che  gli 
si  vuol  parlare  di  due  qualità  diverse.  Per  darsi  a intendere  che  utilità  e 
giustizia  siano  un  concetto  medesimo,  con  la  sola  differenza  del  più  e del 
meno,  ci  vuole  un  lungo  e ostinato  studio  di  far  parere  a sè  stesso  ciò  che 
non  è,  e di  dimenticare  ciò  che  è:  studio,  del  quale  una  moltitiudine  non  ò 
capace.  E se  si  domanda,  con  qual  ragione  una  moltitudine  qualunque  o, 
in  altri  termini,  il  senso  comune  ammetta  e tenga  l'erma  questa  distin- 
zione tra  i due  concetti  d'utilità  e di  giustizia,  la  risposta  è inclusa  nella 
domanda:  sono  duo  concetti,  come  sono  due  vocaboli.  Uno  è il  concetto 
d’una  legge  de’voleri  e detrazioni,  fondata  nella  natura  degli  esseri  ; l'altro 
è il  concetto  d’un' attitudine  delle  diverse  cose  a produrre  degli  stati  pia- 
cevoli dell* animo.  E siccome  questi  concetti  s’applicano  moltissime  volte  da 
tutti  gli  uomini,  e le  piu  di  queste  separatamente  e ognuno  da  sè;  siccome 
dico,  si  può  pensare,  e si  pensa  effettivamente,  alla  giustizia  d'un'azione , 
senza  pensare  né  punto  nè  poco  alla  sua  utilità,  e viceversa  ; cosi  non  c’è 
nulla  per  il  comune  degli  uomini  (come  non  c’è  nulla  di  ragionevole  per 
nessuno),  che  porti  a dubitare  della  duplicità  di  que'  concetti,  a perder  di 
vista  una  distinzione  tanto  manifesta  e tanto  costante,  tra  due  oggetti  del 
pensiero. 

Ma  se  dicessimo  che  anche  il  Bentham  l’intendeva  in  fondo  come  il  po- 
polo d’Atene  e come  ognuno;  che  concepiva  anche  lui  la  giustizia  come 
un’essenza  distinta  dall'utilità,  e avente  de’  suoi  attributi  propri,  che  non 
appartengono  a questa,  sarebbe  ora  una  temerità  davvero?  Meno  che  mai, 
perchè  qui  non  c’  è bisogno  di  presumere  : ha  detta  la  cosa  lui  medesimo 
in  un  momento  di  distrazione.  Distrazione  un  po’  forte,  perchè  venuta  su- 
bito dopo  aver  affermato  il  contrario;  ma  non  c’è  da  maravigliarsi  che 
uno  sia  distratto  facilmente  da  ciò  che  non  ha  davvero  nell’animo.  In  una 
nota  al  luogo  citato  dianzi,  dopo  aver  detto  che  uno  storico  inglese  ha  di- 
mostrato falso  l’aneddoto,  aggiunge  : Plutarco  che  voleva  far  onore  agli 
Ateniesi , sarebbe  stato  impicciato  bene  a conciliare  con  questo  nobile  sen~ 
timento  di  giustizia  la  maggior  parte  della  loro  storia. 

Nobile  sentimento  di  giustizia?  Cosa  salta  fuori  ora?  Sentimento  d'utilità, 
doveva  dire,  se  non  si  trattava  d’altro  che  d’un  bilancio  di  beni  e di  mali. 
Ma  allora  cosa  ci  ha  che  faro  la  nobiltà  del  sentimento?  Rifiutare  un 
progetto  che  farebbe  perdei  incomparabilmente  più  di  ciò  che  farebbe 
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acquistare , è senza  dubbio  una  determinazione  giudiziosa  ; ma  qual  ragion* 
di  chiamarla  nobile  ? Non  voler  comprare  in  grande  una  merce,  quando  ,«i 
prevede  che  sia  ]>er  rinviliare,  l'avrebbe  il  Bentham  chiamato  un  nobile 
sentimento  ? E se  la  giustizia,  per  chi  non  si  lascia  portar  via  dalle  parola 
ma  ne  indaga  l’intimo  significato,  non  vuol  dir  altro  che  utilità,  pervia 
applicare  a una  denominazione  la  qualità  che  non  s’applicherebbe  all’ altri! 
Singolare  parola  questa  « giustizia,  » che,  non  volendo  dir  nulla  persè,  e 
non  essendo  altro  che  un  mezzo  indiretto  e improprio  di  significare  un» 
cosa,  può  ricevere  un  titolo  bèllissimo,  che  al  nome  vero  della  cosa  non 
starebbe  bene!  un  titolo  che,  in  morale,  non  avrebbe  significato  veruno, 
non  si  sarebbe  mai  potuto  pensare  a applicarlo  a nessun  sentimento,  a a s- 
suna  azione  umana,  se  la  giustizia  non  foss  ; altro  che  utilità!  Come  «t 
spiega  un  simile  imbroglio  ? L’abbiamo  detto.  Il  Bentham  credeva  in  /bado 
che  la  giustizia  ha  un  oggetto  distinto  dall’utilità,  e che  appunto  perqoe- 
sto  l’amore  della  giustizia  è un  sentimento  nobile  ; e gli  scappò  fuori  tifi 
che  aveva  in  fondo.  Habemus  confitentem  ....  rirum  bonum.  È fonema 
natura  e il  senso  retto  dell'uomo,  che  scacciati  dalla  trista  forca  del  sistemi 
tornano  indietro  di  corsa. 1 

Che  se  paresse  a qualcheduno , che  questo  sia  quasi  un  cogliere  bs 
uomo  in  parole  sfuggito  senza  considerazione,  e non  richieste  nemme^ 
dall'argomento,  risponderemmo  che  la  contradizione  che  abbiamo  notila.  * 
bensi,  riguardo  al  Bentham,  un  fatto  accidentale  : giacché  non  c’era  nulla 
che  lo  costringesse  a dire  in  una  nota  il  contrario  di  ciò  che  voleva  sta- 
bilirò nel  testo  ; ma  ò un  fatto  prodotto  da  una  causa  permanente  e fa- 
condissima, cioè  dall’opposizione  dell'assunto  con  ciò  che  attcsta  l'intimo 
senso:  un  fatto,  per  conseguenza,  che  si  riprodurrà  necessariamente 
volta  che  quell’  assunto  sia  messo  a fronte  dell’  intimo  senso.  E nulla  di 
* più  facile , diremo  anche  qui , che  il  farne  la  prova. 

Supponiamo  dunque  che  un  uomo  si  proponga,  nelle  circostanze  piu  fi* 
vorevoli  che  si  possano  immaginare , d' impiegare  un  grosso  capitale  od 
dissodare  un  suo  terreno,  nel  farci  di  gran  piantagioni , e nel  fabbricar:! 
dello  case,  per  stabilirci  delle  famiglie  miserabili  e chiedenti  lavoro, co» 
gli  attrezzi  e il  bestiame  necessario  alla  coltura  ; e che  questo  brav'uomo 
si  rivolga  a un  seguace  del  sistema  dell’utilità,  e gli  dica:  Credete  voi  che 
questo  mio  disegno  sia  conforme  alla  morale  ? — Non  è egli  vero  etie  il 
filosofo  si  mette  a ridere  d’ un  dubbio  di  questa  sorte?  Supponiamo  ora 
che  l'altro  soggiunga:  — Vorrei  anche  sapere  se,  mettendo  a esecuiwrH* 
questo  disegno , procurerò  un  vantaggio  a me  e agli  altri.  — Gli  «w  ri- 
sposto che , con  quelle  circostanze  tanto  favorevoli , e quando  la  cosa  , 
latta  a dovere,  c’ò  tutto  il  fondamento  di  sperare  un  tal  resultato.  Ma  « 

( è un  apologo  clic  facciamo  ) insiste  e dice  : — Vorrei  che  mi  deste  uni 


1 Naturarti  expellas  finca,  tamen  usque  recurret.  Horat.  I,  Epfet  X. 
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sicurezza  uguale  a quella  che  mi  avete  data  dianzi  con  quel  ridere  più 
significativo  di  qualunque  parlare:  perchè  mi  preme,  è vero,  soprattutto 
di  non  fare  una  cosa  che  non  sia  conforme  alla  morale;  ma  mi  preme 
anche  molto  di  fare  una  cosa  utile.  Ridete,  di  grazia,  anche  di  questo  mio 
dubbio;  e assicuratemi  in  questa  maniera,  che  è assurdo  il  supporre  la 
possibilità  d’un  resultato  contrario  ; — cosa  risponde  il  filosofo?  Ha  rico- 
nosciuta la  distinzione  tra  1’  utilità  e la  moralità  ; in  due  volte , è vero , 
ma  l'ha  riconosciuta:  si  sente  ora  di  ritrattarsi?  Rispondo  arditamente  di 
no.  Come  una  repugnanza  morale  non  gli  permise  poco  fa  d’  ammettere 
che  la  morale  non  sia  capace  so  non  d’un  criterio  di  probabilità,  cosi  una 
repugnanza  logica  non  gli  permette  ora  d’attribuire  all’ utilità  un  criterio 
di  certezza  E questo  è un  riconoscer  di  novo,  che  la  questione  della  mo- 
ralità, e quella  dell’utilità  sono  due,  non  una  sola  espressa  in  diversi 
termini. 

Allunghiamo  un  pochino  l’apologo,  e supponiamo  che,  compita  l’impresa, 
e al  momento  di  raccogliere  i primi  frutti,  venga  un  terremoto  e subissi 
ogni  cosa,  salvandosi  il  padrone  a stento,  di  mezzo  alle  rovine.  Ognuno 
chiamerà  disgraziata  un'impresa  che,  invece  dell’utile  sperato,  ha  prodotto 
uno  scapito  effettivo  : ci  sarà  alcuno  che  la  chiami  immorale  ? Eppure  è 
il  giudizio  che  ne  dovrebbe  portare  chiunque  fosse  persuaso  davvero 
che  l’utilità  è il  criterio  della  morale,  che  il  mento  e il  demerito  de  no- 
stri sentimenti  e dette  nostre  azioni  non  dipendono  dalle  loro  cause  , 
ma  da’  loro  effetti , per  servirmi  delle  parole  d’un  celebre  sostenitore  di 
quella  dottrina,  smentita  nobilmente  dalla  sua  vita  l. 

1 De  Tracv.  Èlémens  d' idrologie  . Tome  V : Seconde  parti  e du  Trovò  de  la  co- 
loriti : De  nos  sentimene  et  de  nos  passioni,  oh  Morale  ; Chap.  I. 

E scambievolmente  si  dovrebbero,  stando  a quella  massima,  giudicare  immuni  da 
ogni  immoralità  altre  azioni,  delle  quali  si  può  ugualmente  asserire  con  tutta  sicurezza 
che  i sostenitori  della  massima  porteranno  un  giudizio  opposto.  Vediamone  anche  qui 
la  prova  in  un  esempio.  Un  uomo  ben  diverso  dal  dissodatone  di  poco  fa,  si  propone 
d’avvelenare  due  galantuomini  che  gli  danno  noia;  a uno  dà  effettivamente  del  ve- 
leno; all’altro,  per  uno  sbaglio  fortunato,  amministra  una  sostanza  innocua,  o anche 
salutare.  Ecco  due  effetti  passabilmente  diversi:  trovatemi  l’uomo  che,»per  mantenersi 
coerente  alla  massima,  giudichi  diversamente  le  due  azioni,  chiamando  immorale  la 
prima,  e l’altra  no. 

Applicata  poi  a'  sentimenti , quella  massima  fa  necessariamente  la  stessa  riuscita, 
ma  con  qualcosa  di  specialmente  strauo,  in  quanto,  potendo  i sentimenti  non  produrre 
alcun  effetto,  la  morale,  in  questo  caso,  non  avrebbe  nulla  a dire  intorno  ad  essi.  Un 
uomoi,  in  punto  di  morte,  desidera  in  cor  suo,  con  un  odio  disperalo,  la  rovina  d'un  in- 
nocente ; un  altro,  nello  stesso  stato,  con  una  benevolenza  pietosa,  ne  desidera  la  sal- 
vezza: dov’è,  dirò  ancora,  il  partigiano  di  quella  dottrina,  il  quale  dica,  pensi,  sogni, 
che  qua’  due  sentimenti,  perchè  privi  d’effetto,  non  possano  esser  chiamati  uè  morali 
nè  immorali  ? 
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Dico  for  se  troppo  ? Vediamo  ; perchè  non  c’è  dubbio  che  potrebbe  benis- 
simo esimersi  dal  proferire  una  cosi  strana  sentenza,  dicendo  in  vece:  - 
Non  precipitiamo  il  nostro  giudizio.  11  sistema  prescrive  di  dedurlo  dagli 
effetti;  e possiamo  noi  dire  di  conoscere  gli  effetti  di  quell’ impresa!  Ne 
conosciamo  alcuni,  i più  immediati;  ma  alcuni  effetti  è forse  lo  stcssoebe 
gli  effetti ì Sappiamo  noi  quante  sorte  di  consolazioni  e di  comi>ensi  potrà 
trovare  quell'uomo?  Non  potrebbe  dalla  disgrazia  medesima  essere  stimo- 
lato a tentar  dell'  altre  imprese , e da  successi  più  fortunati,  dall’  attiviti 
medesima  impiegata  a rifare  il  suo  capitale,  ricavar  più  soddisfazione,  che 
non  n’avrebbe  avuta  dal  goderlo  e dall’ accrescerlo  ? Il  piacere  che  paó 
dar  la  ricchezza  è forse  necessariamente  proporzionato  alla  quantità  d; 
essa?  E in  quanto  a quelli  che  sono  morti  nella  catastrofe,  gii  è ciò  che 
o presto  o tardi , gli  doveva  accadere  ; e chi  può  decidere  se  sia  stato 
peggio  o meglio  per  loro  il  morir  quella  volta  piuttosto  che  un’altra,  forse 
dopo  malattie  dolorosissime,  forse  in  una  qualche  maniera  più  atroce!  Ri- 
guardo poi  a un  interesse  più  generale,  chi  sa  se  l'esempio  dato  da  quel- 
l’ uomo,  l' aver  visto,  anche  per  poco,  tante  campagne  floride  dove  primi 
non  c’era  clic  una  sodaglia,  non  possa  eccitare  un’emulazione,  la  qnit 
porti  un  aumento  di  produzione  e di  prosperità,  da  compensare,  da  sor- 
passar di  molto  il  capitale  ingoiato  dal  terremoto?  — Non  c’ ó dubbio, 
ripeto,  che,  con  questi  e con  altri  argomenti  dello  stesso  genere,  potrebbe, 
sospendere  il  suo  giudizio  ; ma  a condizione  di  tenerlo  sospeso  per  sempre. 
Potrebbe  schivar  lo  sproposito  ; ma  a condizione  di  riconoscere  che  il  cri- 
terio proposto  dal  sistema  è inapplicabile.  Conclusione  alla  quale  s’amn 
senza  fatica , e quasi  senza  avvedersene,  da  qualunque  parte  si  premi»  » 
esaminarlo. 

Dicendo  però  che  Aristide , in  quella  sua  famosa  sentenza,  intese  mani- 
festamente d’opporre  il  giusto  all’utile,  come  cose  che  possano  essere  qualche  j 
volta  inconciliabili , abbiamo  forse  voluto  anche  dire  che  avesse  razio» 
d’intenderla  cosi  ? Tutt’altro.  Crediamo  anzi  col  Bentham,  ma  per  una  ra- 
gione affatto  diversa  dalla  sua,  e della  quale  faremo  un  cenno  tra  poco,  , 
che  una  tale  opinione  non  possa  venire,  se  non  da  nozioni  confuse  e del- 
l’utile  e del  giusto.  Dove  Aristide,  se  il  latto  è vero,  l’intendeva  bens.o  ; 
dove,  per  andar  più  al  sicuro , l' intese  bene  quella  volta  l,  fu  nel  riven- 


1 Se  crediamo  a un  celebre  moralista  antico,  citato  da  Plutarco,  e a Plutarco  mais- 
simo, Aristide  avrebbe  professata  e.  messa  in  pratica  anche  la  massima  opposta  * 
che  è sottintesa  nel  giudizio  che  diede  del  progetto  di  Temistocle.  Ecco  il  p**»  ^ 
Plutarco  nella  vita  d’Aristide,  secondo  la  traduzione  del  Pompei. 

« Aristide  fece  poi  giurar  gli  altri  Greci  intorno  alle  convenzioni  dell' alleana,  *i 
egli  stesso  giurò  a nome  degli  Ateniesi,  e fatte  le  imprecazioni  contro  chi  violasse  <J*: 
giuramento,  gitlò  roventi  masse  di  ferro  nel  mare.  Ma  in  progresso  di  tempo.  conretti 
venendo  di  Ateniesi  dalla  qualità  degli  affari  » quale  abuso  di  parole!  gli 
che  costringono  la  volontà  « ad  usar  un  alquanto  più  autorevol  dominio , esortò  p 
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dicare  la  ragione  di  criterio  anteriore  e supremo  alla  giustizia , lasciata 
fuori  perversamente  da  Temistocle.  Ma  questa  cosa  bona , la  fece  male. 
U no  che  avesse  avute  nozioni  abbastanza  chiare  e del  giusto  e dell’  utile, 
e,  per  conseguenza,  della  loro  relazione  necessaria,  non  avrebbe  mai  fatta 
quel  la  strana  concessione,  che  un  progetto  di  quella  sorte  si  potesse  chia- 
mare utilissimo.  0 avrebbe  detto:  La  cosa  che  Temistocle  vi  dà  per  uti- 
lissima sarebbe  ingiustissima  ; o fidandosi  nella  forza  di  questa  seconda  pa- 
rola, nella  repugnanza  che  gli  uomini  provano,  per  vergogna,  anche  quando 
non  è per  coscienza,  a accettar  la  cosa  quanti' è chiamata  col  suo  nome, 
si  sarebbe  contentato  di  cambiar  la  questione  (come  si  deve  fare  con  le 
questioni  piantate  in  falso),  e di  dire  semplicemente:  Ciò  che  Temistocle 
propone  sarebbe  una  grand’ ingiustizia,  o meglio,  un’ abbominevole  scelle- 
ratezza. 

Ma  altro  è il  dire  che,  tra  la  giustizia  e 1*  utilità,  non  ci  possa  essere 
una  vera  e definitiva  opposizione  : altro  è il  dire  che  siano  una  cosa  sola, 
cioè  che  la  giustizia  non  sia  altro  che  utilità.  La  prima  di  queste  propo-; 
sizioni  esprime  una  di  quelle  verità  che,  più  o meno  distintamente  e fer- 
mamente riconosciute,  fanno  parte  del  senso  comune  ; la  seconda,  è diremo 
anche  qui,  un’alterazione,  una  trasformazione  di  questa  verità  che  il  si- 
stema ha  presa  dal  senso  comune  : perchè , col  mezzo  proposto  da  esso , 
non  si  sarebbe  trovata  in  eterno. 

Infatti , se  si  domanda  al  sistema,  come  mai  s’arrivi  a conoscere  che 
l’utilità  è sempre  d'accordo  con  la  giustizia,  o,  per  dirla  con  altri  suoi 
termini,  che  l’azione  utile  al  pubblico  torna  sempre  utile  al  suo  autore, 
e viceversa;  se  si  domanda,  dico,  come  s’arrivi  a conoscere  una  tal  cosa, 
con  tanta  certezza,  da  farne  il  fondamento  e la  regola  della  morale;  il 

Ateniesi  stessi  a rivolgere  tutto  lo  spergiuro  sopra  di  lui  medesimo  . dove  tornasse 
meglio  governar  le  faccende  in  diversa  maniera  di  quella  che  aveva»  giurala.  Teofraslo 
però,  generalmente  parlando  di  quest’uomo,  dice  che,  quantunque  egli  in  tutte  le  cose 
domestiche , e ne’  particolari  negozi  de'  cittadini , giusto  fosse  al  maggior  segno , pure 
negli  affari  pubblici  molle  cose  faceva  secondo  la  costituzione  e le  circostanze  della  pa- 
tria sua.  come  se  queste  esigessero  che  frequentemente  usar  sì  dovesse  ingiustizia. 
Conciossiachè  raccontasi  da  quello  scrittore,  che,  consultandosi  intorno  al  trasportare 
i danari  delle  pubbliche  contribuzioni  da  Deio  ad  'Atene , ed  essendo  que’  di  Samo  che 
ciò  insinuavano,  egli  disse  che  la  cosa  non  era  veramente  giusta,  ma  utile.  » 

Ecco  un  ma  che  fa  un  ufi/io  ben  diverso  da  quello  dell'altra  volta.  E è veramente 
singolare  che  Plutarco,  il  quale  riferisce  nella  Vita  medesima,  e il  consiglio  dato  a 
proposito  del  progetto  di  Temistocle,  e quest’ altri  due,  non  abbia  avuto  nulla  a dire 
di  una  contradizione  tanto  enorme.  E più  singolare  ancora,  che  da  Plutarco  in  poi, 
si  sia  continuato  a citare  e a celebrare  quel  primo  consiglio , come  una  prova  della 
severa  e segnalata  moralità  d’Amtide,  e a chiamar  anche  costui,  all’ occorrenza , il 
giusto  per  antonomasia,  come  se  la  storia,  vera  o falsa,  non  riferisse  di  lui  altro  che 
quello. 
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sistema  risponde,  come  s’ò  visto,  che  ce  l’insegna  l'esperienza.  Ma  s’è  anche  i 
visto  che,  dall’esperienza,  per  quanto  sia  vasta  e oculata,  non  si  ouò  ca- 
var nessuna  conseguenza  certa  riguardo  all’avvenire,  e quindi  nessuna  re- 
gola certa  per  la  scelta  detrazioni.  E dopo  di  ciò,  non  ò certamente  neces- 
sario l’esaminare  quale  e quanta  sia  l'esperienza,  sulla  quale  il  sistema 
pretende  fondare  quello  che  chiama  il  suo  principio.  Ma,  per  vedere  eoo 
qual  leggerezza  proceda  in  tutto , e per  sua  naturai  condizione , non  san 
inutile  l' osservare  di  quanto  poco  si  contenti , aqche  dove  sarebbe  affatto 
insufficiente  il  molto,  anzi  tutto  1‘  immaginabile  di  quel  genere.  Cos  e, 
dnnque , l’esperienza  posseduta,  sia  direttamente,  sia  per  trasmissione, 
da  quelli  che  credono  di  poterne  ricavare  una  tal  conclusione  ? e supjtoogo 
che  siano  gli  uomini  che  ne  possiedano  il  più.  È la  cognizione  d’un  picco- 
lissimo numero  d’azioni  umane,  relativamente  a quelle  che  hanno  avuto 
luogo  nel  mondo,  e d’un  numero  de’loro  effetti  incomparabilmente  minore; 
giacché  clu  non  sa  quanto  numerosi , mediati , sparsi , lontani,  eterogenei, 
possano  esser  gli  effetti  d’  un’  azione  umana  ? effetti , de'  quali  una  parte , 
Dio  sa  quanta  e quale,  non  è ancora  realizzata  ; giacché  come  s’ è accen- 
nato dianzi , chi  potrebbe  dire  che  sia  compita  e chiusa  la  serie  degli  ef- 
fetti d’  un’  azione  antica  quanto  si  voglia  ? E con  un  tal  mezzo  sarebbero 
arrivati  a scoprire  una  legge  relativa  a tutte  fazioni  passate,  presentie 
possibili?  Che!  non  avrebbero  nemmeno  potuto  pensare  a cercarla;  perché 
il  concludere  dal  particolare  al  generale,  che  ò il  paralogismo  fondamentale 
del  sistema,  non  sarebbe  nemmeno  un  errore  possibile,  se  l'uomo  non  avesse, 
per  tutt’altro  mezzo,  l'idea  del  generale,  che  di  là  non  i>otrebbo  avere.  Quelli 
che  pretendono  d'  aver  ricavata  dall'  esperienza , è una  verità  che  tuuuo 
trovata  stabilita , e ab  immemorabili , nel  senso  comune . 

Il  senso  comune  tiene  infatti,  che  l’utilità  non  possa,  in  ultimo,  trovarsi 
in  opposizione  con  la  giustizia.  E lo  tiene,  non  già  per  mezzo  d'osser- 
vazioni che  non  potrebbero  mai  arrivare  all’ultimo  ; ma  per  una  deduzione 
immediata,  ovvia  e,  direi  quasi,  inevitabile,  dal  concetto  di  giustizi!,  la 
questo  concetto  ò compreso  quello  di  retribuzione,  cioè  di  ricompensa  e di  . 
gastigo  ; o il  concetto  di  giustizia  si  risolverebbe  in  una  contradizione  mo- 
struosa , o , per  dir  meglio,  non  sarebbe  pensabile , se  la  retribuzione  do- 
vesse compirsi  alla  rovescia , e dall'  opera  conforme  alla  giustizia  venir 
definitivamente  danno,  che  e quanto  dire  gastigo,  al  suo  autore;  e vice- 
versa. Ma  come  poi , e con  qual  ragione , dal  semplice  concetto  di  questa 
retribuzione , il  senso  comune  corre , con  tanta  fiducia  , a concludere  e a 
credere  che  deva  realizzarsi  del  fatto  ? Ciò  avviene  perchè  il  concetto  di  | 
giustizia  si  manifesta  alla  cognizione  come  necessario;  e quindi  non  può 
entrare  nel  senso  comune  che  cessi  d’esser  tale,  riguardo  alla  realtà,  alla  . 
quale  si  riferisce , e si  riferisce  con  uguale  necessità  ; giacché  si  può  tea 
pensare  la  giustizia , senza  farne  alcuna  speciale  applicazione , ma  non  si 
potrebbe  pensarla  come  priva  di  ogni  applicabilità.  E non  già  che  il  co* 
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mone  degli  uomini  riconosca  riflessamente,  e pronunzi  espressamente,  che 
ciò  che  è necessario  in  un  modo  non  può  mai  diventar  contingente  in  nes- 
sun altro  ; ma , appreso  una  volta  un  concetto  come  necessario , continua 
naturalmente  e senza  studio , senza  aver  nemmeno  bisogno  del  vocabolo  , 
a riguardarlo  come  tale  nell’ applicazioni  che  gli  avvenga  di  farne.  Si  do- 
mandi a un  uomo  privo  di  lettere,  ma  non  di  buon  senso,  per  qual  ragione 
non  si  potrebbe  supporre  una  combinazione  di  cose,  per  la  quale  , in  un 
dato  caso,  ilall’operar  rettamente  potesse  resultare  un  danno  stabile  e de- 
finitivo, e daH’operare  iniquamente  uno  stabile  e definitivo  vantaggio.  Ri-  \ 
sponderà  probabilmente:  non  può  essere,  perchè  allora  non  ci  sarebbe  la 
giustizia.  E sarà  una  risposta  tanto  concludente , quanto  sarà  stata  irra- 
gionevole la  domanda , domanda  che  sottintende  non  saprei  dir  quale  di. 
due  cose  ugualmente  assurde  : o che  il  concetto  di  giustizia  non  importi 
necessità  ; o che  nella  realtà  possa  avverarsi  if  contrario  di  ciò  che  è 
necessario  per  essenza. 

Questo  non  vuol  dire  certamente,  che  tutti  gli  uomini  abbiano  sempre 
presento  una  tal  verità;  che  essa  sia  sempre  stata  e sia  sempre  la  regola 
| de'  loro  giudizi;  che  sia  stato  un  fenomeno  straordinario  il  sentir  un  uomo 
chiamare  ingiustissima  e utilissima  una  cosa  medesima.  È,  come  tutte  le 
verità  morali,  una  verità  esposta  nella  pratica  alle  passioni  e all’incoerenzj 
parziali  e accidentali  degli  uomini.  E non  c’è  quindi  da  maravigliarsi  che 
i successi  temporariamente  prosperi  di  tante  azioni  ingiuste,  e gli  avversi 
di  tante  giuste,  e anche  eroiche,  ci  portino  qualche  volta  a dubitare  di  que- 
sta verità,  e fino  a negarla  iracondamente,  dimenticando  che,  nell’  idea  di 
retribuzione,  non  c'è  punto  compreso  che  deva  realizzarsi  nel  momento  che 
può  parere  a noi.  Ma  è una  di  quelle  verità  che,  esprimendo  una  relaziono 
immediata  e necessaria  tra  due  oggetti  de’  più  facilmente  presenti  a qua- 
lunque intelligenza,  non  lasciano  a verun  filosofo  il  carico  nò  il  tempo  di 
ritrovarle,  e non  potrebbero  esser  perdute  di  vista  dall'umanità,  se  non 
quando  fossero  da  essa  dimenticati  gli  oggetti  medesimi.  Finché  i concetti 
di  giustizia  e d'utilità  vivranno  nelle  menti  degli  uomini,  il  concetto  della 
loro  finale  e necessaria  concordia  rimarrà,  in  mezzo  a delle  dimenticanze 
parziali,  e a delle  negazioni  incostanti,  perpetuo  e prevalente  nel  senso 
comune. 

E è di  qui,  che  il  sistema  cava  tutta  la  sua  forza  apparente;  come,  del 
resto,  ogni  errore  dalla  verità  che  altera.  Appoggiati  a questo  sentimento 
universale,  i partigiani  del  sistema  dicono  a’ suoi  oppositori:  Alle  corte; 
o questa  parola  € giustizia,  > che  vi  preme  tanto,  elevata  la  quale,  vi  paro 
che  scomparisca  ogni  idea  di  moralità,  significa  qualcosa  di  definitivamente 
e necessariamente  utile;  e allora  perchè  l'opponete  all’utilità,  proposta  da 
noi  per  il  vero  criterio  della  morale?  0 credete  che  significhi  qualcosa  che 
possa  in  ultimo  riuscire  dannosa,  e è per  questo,  che  volete  separarla  dal- 
l’utilità; allora  siete  voi  che  levate  di  mezzo  davvero  la  moralità,  met- 
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tendola  in  contradizione  con  la  natura  umana;  perche,  se  c'è  una  certezza 
al  mondo,  è questa,  che  l'uomo  non  può  volere  il  suo  proprio  danno. 

Ma  la  risposta  è facile.  Che  la  giustizia  sia  utile  o,  in  altri  termini, ciw 
la  giustizia  detrazioni  sia  causa  d’utilità  ai  loro  autori,  eccome  lo  crediamo! 
Ma  appunto  per  questo,  appunto  perchè  non  possiamo  credere  che  la  eoa 
e la  sua  qualità,  che  la  causa  o l'effetto,  siano  quel  medesimo,  non  pos- 
siamo credere  che  la  giustizia  e l'utilità  siano  quel  medesimo.  K opponiamo 
la  giustizia  all'utilità,  non  come  due  cose  inconciliabili:  neppur  per  idea:  ' 
l'opponiamo  come  la  norma  vera  e razionale  in  questo  caso,  a una  fuor 
di  proposito.  Non  gii  che  questa  sia  falsa  in  sè;  che  anzi  è la  vera  eri* 
zionalo  norma  della  prudenza,  la  quale  si  contenta,  e deve  contentarsi  d'ai» 
mera  probabilità.  Ma  è una  norma  falsissima  quando  s’applichi  alla  mora- 
lità, la  quale  rimane  una  parola  vota  di  senso,  se  non  ha  un  criterio  di 
certezza.  Voi,  supponendo  affatto  arbitrariamente,  e solo  perchè  il  vostro 
sistema  n'  ha  bisogno,  che,  per  giustizia  non  si  possa  intendere  che,  o futi- 
lità, o qualcosa  di  contrario  ad  essa,  c’intimate  di  scegliere  tra  codesta 
supposta  identità , e codesta  supposta  opposizione.  Ma  noi  passiamo  ii 
mezzo  al  vostro  dilemma,  col  dire:  nè  l’uno,  nè  l’altro;  anzi  il  contrario 
o dell'uno  e dell’altro,  cioè  distinzione  e concordia.  Distinzione,  perchè  som 
due  nozioni  ; condordia , perchè  sono  nozioni  aventi  tra  di  loro  una  rela- 
zione necessaria. 

Ma  a che  parlare  della  cognizione  d'una  tal  verità , quale  gli  uomini 
potevano  averla  dalla  sola  ragione?  La  concordia  tinaie  dell’utile  col  giusto, 
alla  quale  credevano  in  astratto , senza  potérne  vedere  il  modo,  e come 
costretti  solamente  dalla  forza  di  quell'essenze  medesime;  questa  concor- 
dia é stata  spiegata  dalla  rivelazione,  la  quale  ha  insegnato  il  come,  per 
mezzo  della  vera  giustizia,  si  possa  arrivare  alla  perfetta  felicità.  E I ta 
insegnato,  non  a qualche  scola  di  tilosoti,  ma  ai  popoli  interi;  ha  messa,  '! 
in  una  nova  maniera,  questa  verità  nel  senso  comune;  cioè  in  quella  ma- 
niera  unicamente  sua,  di  render  comunissime  le  cognizioni,  rendendole  eie-  jl 
vatissime.  Sicché  il  sistema,  formato  (oriformato,  che  qui  è tuttuno)  nella 
mirabile  luce  1 del  cristianesimo,  ha  trovata  quella  verità,  non  più  sparsa  j 
e vagante,  e come  involuta,  nel  senso  comune,  ma  espressa  e ferma 
nell’insegnamento  c,  dirò  cosi,  nel  senso  comune  cristiano.  E,  per  appro- 
priarsela, l’ha  mutilata,  staccandola  dalla  sua  condizione  essenziale.  Ha 
levata  dal  conto  la  cifra  della  vita  futura;  o il  conto  non  torna  più,  o,  per 
dir  meglio,  non  c’è  più  il  verso  di  raccoglierlo.  Perciò,  nelle  false  reli- 
gioni medesime,  la  tradizione  d’una  vita  futura,  nella  quale  abbia  luogo  una 
tinaie  e infallibile  retribuzione,  s'è  conservata  forse  più  di  qualunque  altra, 
quantunque  diversamente  alterata.  Era  abbracciata  e,  per  dir  cosi,  tenuta 
stretta , in  qualunque  forma , come  un  aiuto  potente  al  bisogno  razionale 

1 Qui  de  tenebrie  r os  vocavit  in  admirabile  lumen  suum.  Petr.  1,  Epist.  lt 
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di  credere  alla  concordia  dell'utilità  con  la  giustizia  : aiuto  potente,  e quasi 
necessario  contro  la  forza  di  tanti  fatti,  che,  nel  corso  ristretto  delle  vi- 
cende mondiali,  può  parere  che  la  smentiscano  apertamente.  E un  esempio 
notabile  ce  ne  presenta  un  filosofo  dell’antichità,  il  quale  certamente  avrebbe 
jiotuto,  al  pari  di  chiunque  altro,  o più  di  qualunque  altro,  far  di  meno 
d'un  tale  aiuto , se  ce  ne  losse  stato  il  mezzo  : voglio  dire  il  Socrate  di 
Platone,  nel  Gorgia.  Dopo  avere,  con  quella  sua  soda  e profonda  argutezza, 
con  quel  mirabile  giro  d'argomenti  verso  delle  conclusioni  tanto  irrepu- 
gnabili quanto  iraprevedute,  sostenuto  successivamente  contro  tre  avver- 
sari, che  dall’ ingiustizia  non  si  può  mai,  in  questo  mondo,  ricavare  una 
vera  utilità  ; e dopo  averli  ridotti,  l'uno  dopo  l’altro,  a non  saper  più  cosa 
si  dire,  rimane  sopra  di  sè,  come  non  soddisfatto  lui  medesimo  della  sua 
vittoria,  e aggiunge  che  il  discendere  nelle  tenebre  con  l’anima  carica  di 
iniquità , è l’estremo  de' mali.  E domandato  all’ultimo  interlocutore,  sene 
vuol  saper  la  ragione,  e rispostogli  di  si,  prosegue:  Senti  dunque , come 
si  suol  dire , una  bellissima  storia,  la  quale  ho  paura  che  a te  parrà 
una  favola  ; ma  io  la  ho  per  una  stona  vera ; e come  tale  te  la  rac- 
conto. E passa  a raccontare  quella  per  noi  poverissima  favola  in  effetto, 
ma  che  a uno  privo  del  lume  della  rivelazione  poteva  (direi  quasi,  con 
ragione,  se  ci  fosse  vera  ragione  fuori  della  verità)  parer  meglio  che  nulla; 
cioè  quella  di  Minosse,  Radamanto  e Eaco.  E lui  medesimo  esprime  que- 
sto sentimento,  soggiungendo:  Già , a te  non  pare  altro  che  una  novella 
da  donnicciole , e non  ne  fai  caso  veruno:  e non  me  ne  maraviglie- 
rei se , a forza  di  cercare , si  potesse  trovar  qualcosa  di  meglio  e di 
piu  vero. 

Ho  detto  dianzi,  che,  levata  dal  conto  la  vita  futura,  non  c’è  il  verso 
di  raccoglierlo.  E infatti , implica  contradizione  il  voler  far  resultare  la 
felicità,  cioè  uno  stato  identico  e permanente  dell'animo,  dal  bilancio  di 
momenti  diversi  e successivi  dell'animo.  Fingiamo  anche,  per  fare  una  strana 
ipotesi,  che  un  uomo  potesse  riconoscere  e ragguagliare  i momenti  pia- 
cevoli e i momenti  dolorosi  d'una  vita  intera,  e trovasse  i primi  superiori  - 
ai  secondi,  e di  numero  e d'intensità.  Avrebbe  da  questo  ragguaglio  una 
quantità  riunita,  un  residuo  netto,  di  momenti  piacevoli:  ma  questa  riu- 
nione veduta  dalla  mente,  alla  quale  i diversi  e separati  momenti  possono 
esser  presenti  insieme  come  oggetti  ideali,  e quindi  immuni  dalle  leggi  del 
tempo;  dalla  mente,  che  in  essi  contempla  l'unità  dell'essenza,  in  quanto 
sono  piacevoli,  e li  riferisce  all'unità  del  soggetto  in  cui  sono  avvenuti  in 
un  modo  moltiplica  ; questa  riunione,  dico,  non  sarebbe  punto  esistita  nella 
realtà  di  quella  vita,  composta  in  effetto  di  momenti  successivi,  e in  parte 
eterogenei.  Dove  dunque  potrebb'  essere  collocata  la  felicità  d'una  vita  tem- 
porale, per  quanto  si  volesse  restringere,  impiccolire,  alterare  in  somma, 
il  senso  della  parola  « felicità?  » Non  nell’aggregato  de’momenti  piacevoli, 
clic,  in  quanto  aggregato,  non  è una  realtà,  ma  relazioni  vedute  dalla  mente; 
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non  in  alcuno  de’ momenti  reali,  ognuno  de' quali  non  sarebbe  eh?  ora 
parte  della  felicità  da  trovarsi.  La  felicità  non  può  esser  realizzata  fuor- 
ché in  un  presente  il  quale  comprenda  1'  avvenire , in  un  momento  scora 
fine , vai  a dire  V eterniti.  Senonchè  la  religione  può  darci  una  specie  di 
felicità  anche  in  questa  vita  mortale , per  mezzo  d' una  speranza  piata 
d' immortalità  x.  Speranza  che  unifica , in  certa  maniera , in  una  conten- 
tezza medesima  *,  i più  diversi  e opposti  momenti,  facendo  vedere  in  tuffi 
ugualmente  un  passo  verso  il  Rene  infinito;  speranza  che  noti  può  ili» 
dere , perchè  congiunta  con  la  carità  infinita  diffusa  ne'cori 3 ; la  quìi  a. 

I quel  Bene  medesimo  che  promette  nell' avvenire , lo  fa  sentir  nel  pre- 
sente, in  una  misura  limitata  bensì,  e come  per  Baggio,  ma  con  un  effetto 
che  nessun  sentimento  avente  un  termine  finito  può  contraffare 4.  Cosi  li 
giustizia  misericordiosa  di  Dio  predomina  anche  nel  tempo , dove  non  si 
compisce  : perchè,  se  è decreto  di  sapienza  e di  bontà,  che  la  giustizia  dd- 
1'  uomo,  non  pura  nò  perfetta  in  questa  vita,  soffra  per  mondarsi,  e com- 
batta per  crescere,  repugna  che  sia  veramente  infelice:  repugna  che  l'a- 
derire della  volontà  al  Bene  infinito  comunicantesi  all'anima,  non  partorisci 
un  gaudio  prevalente  al  dolore  cagionato  dalla  privazione  di  qualunque 
altro  bene  5.  Cosa  mirabile  ! dice  il  Montesquieu,  la  religione  crutioM, 
la  quale  pare  che  non  abbia  altro  oggetto,  se  non  la  felicità  deir  aitai 
vita,  ci  rende  felici  anche  in  questa  6.  Riflessione  ingegnosa , senza  dub- 
bio ; ma  una  riflessione  più  prolungata  fa  dire:  Cosa  naturale. 

Ci  si  opporrà  qui  probabilmente , che  il  sistema  non  ha  mai  messa  is 
campo  la  pretensione  di  procurare  agli  uomini  una  felicità  perfetta  e im- 
mune dai  mali  prodotti  dalle  necessità  fisiche;  che  il  suo  assunto , molto 
più  modesto , non  .ò  altro  che  di  dirigere  le  loro  determinazioni  al  line  di 
conseguire  la  massima  utilità,  in  quanto  possa  dipender  da  loro;  che,  del 
rimanente,  considerato  in  sé,  cioè  lasciando  da  una  parte  l’opinioni  parti- 
colari che  l’uno  o l’altro  de* suoi  partigiani  gli  possa  attaccare,  non  neza 
punto  la  possibilità  d’una  vita  futura , nella  quale  l’ opere  fatte  in  quest» 
ricevono  un'  altra  retribuzione  ; c tanto  non  lo  nega , che  non  entra  nep- 
pure in  questa  materia  ; che,  per  conseguenza,  chi  crede  di  dover  ammet- 
tere, sia  come  opinione  umana,  sia  come  domina  religioso,  questa  vita  fu- 
tura, il  sistema  glielo  permette  ampiamente. 

i 

1 Et  si  coram  ho  minibus  tormenta  passi  sunt,  spes  illorum  immortalitati  f’t**  • 

est.  Sap.  Ili,  4. 

2 Expcctatio  iustorum  Uvtitia  Prov.  X,  28.  «—  Sp»  gaudente*.  Rom.  XII,  lt 

3 Spes  autea\  non  confundit  ; QUIA  charitas  Dei  diffusa  est  in  curdibui  nostri» 
per  Spiritimi  Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  lliid.  V,  5. 

4 Pax  Dei.  qua:  exsuperat  omnem  scusimi.  Philip.  IV,  7 

5 Sicut  abundant  passiones  Còristi  in  nobis,  ita  et  per  Christuin  abundat  conto- 
latiu  nostra.  II  Corimh.  1,  5.  Quasi  tristes,  temper  autem  gaud.-ntes.  IbitL  VI  Ni- 
fi Esprit  des  loia.  Liv.  XXIV,  Chap.  3. 
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Strana  parola  in  un  sistema  filosofico,  permettere  ! Dico,  permettere  ciò 
che  è inconciliabile  con  esso.  Ma  è uno  degli  esempi  tanto  comuni  di  quel- 
l'incertezza, di  quella  diffidenza  di  só,  di  quello  scetticismo  in  somma,  che, 
in  tutte  le  dottrine  morali  che  non  tengon  conto  della  rivelazione,  si  na- 
sconde sotto  il  linguaggio  più  affermativo , e 1‘  apparato  piu  solenne  della 
dimostrazione.  La  ragione,  che  non  conosce  tali  condiscendenze,  non  per- 
mette che  s'ammetta  una  vita  futura,  se  non  a patto  di  rifiutare  il  sistema. 
Infatti,  ammettere  una  vita  futura,  nella  quale  l’azioni  della  vita  presente 
siano  e premiate  e punite,  è ammettere  una  legge  morale,  secondo  la  quale, 
e in  virtù  della  quale,  abbia  luogo  una  tale  retribuzione  ; e ammessa  una 
tal  legge,  tutto  il  sistema  va  a terra  nel  momento.  Non  è più  un  calcolo 
congetturale  d’utili  e di  danni  possibili  nella  vita  presente,  che  s'abbia  a 
prendere  per  criterio  (Iella  morale  : è quella  legge.  Ammettere  la  vita  fu- 
tura è riconoscere  che  l'utilità  e il  danno  definitivo,  da  cui  il  sistema  vuole 
che  si  ricavi  la  norma  dell’operare,  sono  fuori  della  vita  presente;  e quindi, 
che  c'ò  contradizione  nel  ragionare  come  se  si  trovassero  in  essa.  È rico- 
noscere che  l' effetto  più  importante  dell*  azioni  umane , riguardo  ai  loro 
autori,  non  ha  luogo  nel  mondo  presente  ; e quindi  che  è contradittorio  un 
sistemi,  il  quale,  pretendendo  fondarsi  sul  solo  calcolo  degli  effetti,  prescinde 
appunto  dal  più  importante,  anzi  da  quello  che  ò importante  in  una  ma- 
niera unica,  poichò  viene  dopo  tutti  gli  altri,  e per  non  cessar  mai.  È dun- 
que un’  illusione  il  credere  che  un  tal  sistema  possa  conciliarsi  con  una 
tale  credenza  ; e,  volendo  stare  attaccato  a quello,  bisogna  anche  affermare 
che  la  vita  futura  non  è altro  che  una  falsa  opiniono.  So  bene,  anche  qui, 
che  una  tal  conseguenza  sarà  rigettata  con  indegnazione  dalla  più  parte 
de'  seguaci  del  sistema.  Ma  non  si  può  altro  che  dire  anche  qui  : o rinun- 
ziare al  sistema , o rinunziare  all'  indegnazione. 

L' idea  però  della  moralità,  quale  l'ha  rivelata  il  Vangelo,  è tale  che 
nessun  sistema  di  morale  venuto  dopo  (meno  forse  quelli  che  negano  aper- 
tamente la  moralità  stessa)  non  ha  potuto  lasciar  di  prenderne  qualcosa. 
Osserviamo  brevemente  un  tal  effetto  in  questo  sistema  medesimo  che  si 
separa  dalla  morale  del  Vangelo  in  due  puuti  cosi  essenziali,  come  sono  il 
principio  e la  sanzione. 

I diversi  sistemi  morali  de'filosofi  del  gentilesimo  non  proponevano,  al- 
meno direttamente,  a chi  li  volesse  adottare  e seguire,  altra  felicità  che 
la  sua  propria.  La  virtù  degli  stoici  era  in  fondo  egoista  come  la  quiete 
degli  epicurei,  e la  voluttà  de'eirenaici.  Il  sistema  di  cui  trattiamo,  formato 
o riformato,  come  s’è  detto,  nella  luce  del  cristianesimo,  al  suono  di  quelle, 
divine  parole  : Amerai  il  tuo  prossimo  come  te  stesso  *,  e : Fate  agli  altri 
ciò  che  volete  che  facciano  a voi*,  fu  avvertito  e corno  forzato  a estendere 

1 Diliges  proximum  tuum  sicitt  teipsum.  Malti).  XIX,  19. 

2 Omnia  qu&cumque  vultis  ut  faciant  tobis  homines,  et  vos  facile  illis.  Matlh. 
VII,  12. 
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a tutti  gli  uomini  il  vantaggio  che  quelli  restringevano  ai  discepoli,  e a g 
proporre  all'  individuo  il  bene  altrui  come  condizione  del  proprio.  Questo 
miglioramento  parziale,  so  si  può  chiamar  così , lungi  dal  dar  consisterai 
al  sistema,  non  può  altro  che  farne  risaltar  più  vivamente  la  contradiiiooe  , j 
intrinseca  e incurabile. 

Infatti,  perchè  mai  i suoi  autori,  dopo  aver  posto  che  l’utilità  era  il  prie-  i. 
cipio,  la  cagione  sufdciente  e unica  della  moralità  (e  senza  di  ciò,  il  sistemi  i ! 
non  sarebbe  più,  nemmeno  in  apparenza),  non  dissero  poi,  che  ogni  utiliu, 
senza  cercar  di  chi  sia,  è morale  di  sua  natura,  come  doveva  venir  di  con- 
seguenza ì È egli  mai  venuto  in  mente  a nessuno  di  quelli  che  vedono  la  j I 
moralità  nella  giustizia,  di  dire  che  la  giustizia,  è o morale,  o no,  secondo 
a chi  vien  fatta  l Perchè  mai,  dico,  quegli  autori  distinsero,  non  due  gradi, 
ma  due  generi  d'utilità,  una  che  non  è punto  morale  da  sè,  cioè  l' aulita 
dell’operante,  e una  che  è necessaria  per  render  morale  la  prima,  cioè  fu- 
tilità generale  ? Dove  trovavano  nel  loro  principio  la  ragione , il  pretesto, 
il  permesso  d'una  tal  distinzione  ? Non  ci  potevano  trovar  che  il  contrario; 
e questa  distinzione  la  fecero  perchè  credevano  anch’  essi  una  cosa  ebe . ; 
fuori  del  cristianesimo,  potè  esser  messa  in  dubbio  e anche  negata,  e di 
ingegni  tutt'altro  che  volgari,  ma  che,  dove  ragna  il  cristianesimo;  non  t 
direi  quasi , possibile  di  non  credere  ; cioè  che  dall'  uomo  qualcosa  è do- 
vuta  agli  altri  uomini.  E sta  bene;  ma  era  un  confessare  tacitamente, « 
senza  avvedersene,  che  l’utilità,  per  esser  morale,  deve  prender  la  mora- 
lità d’altronde,  e da  qualcosa  d'anteriore  e di  superiore  ad  essa;  e che,  . 
per  conseguenza,  non  può  essa  raede.-ima  essere  il  principio,  la  causa, i 
criterio  deila  moralità 

Non  vogliamo  qui  certamente  rifarci  a domandare  come  mai  un  uomo  1 
possa  conoscere  (cioè  provvedere)  l’utilità  generale,  e la  relazione  di  essa  • ( 
con  l’utilità  privata.  Pare  anzi,  che  i seguaci  stessi  del  sistema  abbiano  1 
trovata  quell'espressione  futilità  generale , o tropi»  indeterminata,  o tropi»  i 
forte.  Perchè,  se,  per  quelle  parole,  non  s'aveva  a intendere  l’utilità  di  tutu  | 
gli  uomini  presenti  e futuri,  non  si  sapeva  di  quali  uomini  s'avesse  a »• 
tendere  ; se  di  tutti,  s*  aveva  a intender  l' impossibile.  Non  saprei  almeno 
vedere  altra  ragione  dell’aver  sostituito,  come  fecero  dopo  qualche  tempo.  |j 
all'utilità  generale,  quella  del  maggior  numero  d’uomini  possibile.  A ogni  # 
modo , con  questa  trasformazione  il  sistema  ha  i>erduta  in  gran  parte  la 
sua  apparenza  di  moralità;  e l'impossibilità  dell'applicazione  (s‘ interni* 
sempre  logica)  gli  è rimasta,  nè  più  nè  meno. 

E in  quanto  al  primo  : che  il  riguardo  all’  utilità  altrui , a un’  utilità 
diversa  da  qualla  dell’  operante , sia  ciò  che  dà  al  sistema  un'  apparen» 
di  moralità,  oltre  che  è una  cosa  evidente  per  sò,  si  può  dedurre  dalla  con- 
fessione medesima  de'  suoi  seguaci.  Infatti,  a chi  gli  nega  una  tal  qualità,  ■ , 
perchè  non  è fondato  che  sull' interesse , rispondono  gli  ultimi,  come  ri- 
spondevano i primi  : Avreste  ragione  se  il  sistema  non  contemplasse  cbt 
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l'interesse  di  chi  delibera  sull'azione  da  farsi  o no  ; ma  attribuirgli  questo 
solo  intento,  è un  calunniarlo,  mentre  pone  per  condizione  essenziale  anche 
l’interesse  degli  altri.  — Ora,  chi  sono  quest'altri  ? Qual*  è la  qualità  che 
ha  potuto  determinare  gli  autori  e i seguaci  del  sistema  a farceli  entrare  ? 
È evidente  che,  in  quella  tesi,  ò fatta  astrazione  da  ogni  qualità  distintiva 
tra  uomo  e uomo,  e non  c'ò  contemplato  altro  che  la  qualità,  o piuttosto 
l’essere  d’uomo.  E la  formula  « utilità  generale;  > che  nella  sua  indeter- 
minatezza non  comprende  espressamente  tutti  gli  uomini,  ma  non  n'esclude 
espressamente  nessuno,  poteva  far  credere  in  confuso  che  quella  condiziono 
del  riguardo  dovuto  a ogn'uomo  come  uomo,  fosse  mantenuta  nel  sistema. 
In  vece,  il  dire  che  ciò  che  costituisce  la  moralità  d'un’azione,  è il  riguardo 
aU’utilità  del  maggior  numero  d’uomini  possibile,  è dire  che  questo  riguardo 
è dovuto  ad  essi,  non  in  quanto  son  uomini,  ma  in  quanto  sono  i più.  È 
djre,  per  conseguenza,  che  ci  sono  degli  uomini  ai  quali  si  può  non  aver 
riguardo  di  sorte  veruna,  e operar  nondimeno  moralmente,  purché  siano 
il  minor  numero. 

So  bene  che  non  fu  questa  l’intenzione  di  quelli  che  modificarono  la  for- 
mula del  sistema.  Fu  solamente  di  levarne  una  condizione  manifestamente 
ineseguibile,  quando  ci  si  voglia  trovare  un  senso  chiaro.  Videro,  o piut- 
tosto badarono  (giacché  è una  di  quelle  cose,  che  non  si  può  non  vederle: 
si  può  bensì  dimenticarle,  principalmente  nel  fabbricare  un  sistema),  ba- 
darono, dico,  che  l’utilità  temporali,  le  sole  che  il  sistema  contempli,  sono 
di  tal  natura , che  in  moltissimi  casi , non  possono  gli  uni  goderne , senza 
che  gli  altri  ne  rimangano  privi  ; e che,  per  conseguenza,  l'aver  riguardo 
all'utilità  di  tutti  gli  uomini  sarebbe  una  cosa  impossibile.  Credettero  quinci 
di  levar  quella  contradizione  (che  non  era,  del  resto,  la  sola,  nè  la  princi- 
pale), col  sostituire  all’ utilità  generale  quella  de'  più.  E chi  si  trova  tra 
i meno?  Suo  danno.  Potrà  strillare,  se  gli  porta  sollievo;  ma,  qualunque 
sia  il  danno  che  riceve,  non  potrà  allegare  alcun  titolo  per  il  quale,  col 
farglielo  soffrire , sia  offesa  la  moralità.  Anzi,  se  l' errore  potesse  esser  con- 
sentaneo a sé  stesso  fino  all'  ultimo,  è a quel  paziente  che,  secondo  il  si- 
stema, si  potrebbe  dire:  Siete  voi  che  offendete  la  moralità  eoi  bestemmiare 
un’azione,  nella  quale,  con  l'utilità  del  maggior  numero  unita  a quella  del- 
1’  operante , è realizzata  la  moralità  medesima.  Tali  sono  le  conseguenze 
necessarie  e immediate  di  quella  formula;  e le  migliori  intenzioni  del 
mondo  non  faranno  mai  che  si  possa  stabilire  per  unica  condizione  della 
moralità  l'utile  del  maggior  numero,  senza  escludere  ogni  e qualunque  al- 
tro titolo.  Che  se  ne  viene  ammesso  uno  qualunque,  il  principio  è andato, 
e il  sistema  con  esso.  0 piuttosto,  quello  di  cui  il  sistema  ha  fatto  il  prin- 
cipio supremo  della  morale,  rimane  ciò  che  era,  ò e sarà,  cioè  una  verità 
secondaria,  condizionata,  c nota,  del  resto,  quanto  si  possa  dire. 

Infatti,  chi  dubita  che  il  procurare  l’utilità  di  quanti  più  uomini  si  possa, 
non  sia  un  intento  c un  fatto  conforme  alla  moralità?  È una  di  quelle 
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Dove,  in  vece,  trova  tutto  oscurità  è nell'idea  del l'obhl inazione:  o*v 
rità,  la  quale,  dice,  non  potrà  esser  dissipata,  che  dalla  luce  deir  utili', > 
Quale  sia  questa  luce,  se  n’è  parlato  più  che  abbastanza:  e in  quanto* 
quell'oscurità,  non  ci  sarà,  credo,  bisogno  d’una  lunga  osservazione^? 
scoprire  nella  prova  che  il  Bentham  intende  di  darne,  un'altra  evióerf 
fallacia.  Gioverà,  per  maggior  chiarezza,  riferire  per  intiero  il  luogo  tov 
tocca  questo  punto. 

« Chiunque,  in  tutt’ altra  occasione,  dicesse:  — È così,  perchè  lo&r 
io,  — a nessuno  parrebbe  che  avesse  concluso  gran  cosa;  ma,  nella  (jv- 
, stione  intorno  alla  norma  della  morale,  si  sono  scritti  di  gran  libri , k 
quali  non  si  fa  altro,  dal  principio  alla  fine.  Tutta  l'efìficacia  di  questi  lilr. 
c il  credere  che  provino  qualcosa,  non  ha  altro  fondamento,  che  la  pre- 
sunzione dello  scrittore,  e la  deferenza  implicita  de*  lettori.  Con  ani  ds* 
sufficiente  di  ciò,  si  può  far  passare  ogni  cosa.  Da  questo  arrogarsi  oc'» 
torità  è nata  la  parola  obbligazione,  dal  verbo  latino  obligo  (legare); e uh 
è la  nuvola  di  nebbiosa  oscurità,  in  cui  è ravvolta  questa  parola,  che, per 
dissiparla,  si  sono  scritti  de’  volumi  intieri.  L’oscurità  rimane  nondinr- 
fitta  come  prima;  e non  potrà  esser  dissipata,  che  col  farci  entrare  lab» 
dell'utilità,  co' suoi  dolori  e co’ suoi  piaceri,  e con  le  sanzioni  e i nate 
> che  ne  derivano  *.  » 

In  verità,  ci  volle  anche  qui  tutta  la  prepotenza  d’ un  sistema,  perfc? 
cadere  cosi  un  uomo  tutt' altro  che  volgare  in  quell’ errore  volgaràio. 
di  fermar  l’attenzione  sopra  alcuni  fatti  che  escono  dell’ordinario, e 
danno  piu  nell’occhio,  senza  farsi  caso  d'altri  fatti  innumerabili,  che  «sto 
tuiscono  appunto  l’ordinario,  e de’  quali  si  deve  intendere,  quanti  > si  &? 
collettivamente:  il  fatto.  Guardò  fisso  alle  ricerche  c alle  dispute d'tlezs 
dotti  intorno  aU’obbligazione,  agl’  intieri  volumi  scritti  su  quella  noterà; 
non  badò  ai  milioni  e milioni  di  consensi  che  hanno  luogo  ogni  giorneKì- 
l’ applicazione  di  quella  parola,  cioè  del  concetto  che  esprime;  simili™? 
milioni  di  casi,  ne’ quali  dicendo  uno:  c’é  obbligazione  di  fare  o di  non  te 
una  tal  cosa,  gli  altri  ripetono:  c'è  obbligazione  ; non  già  perchè  l’ha detts 
quello,  ma  perchè  l’uvrebbero  detto  loro  ugualmente.  Non  badò  aids-, 
anche  più  frequenti , ne’  quali  quel  concetto  è sottinteso  da  chi  feri 
come  da  chi  parla.  Che  su  quell’applicazione  medesima  nascono  anche  te 
dubbi  e de’  dispareri , chi  lo  potrebbe  o lo  vorrebbe  negare?  Ma  quest* 
certezza  di  qualche  volta,  quest’oscurità  parziale  e occasionalo  nell'alto 
cazione  del  concetto  ai  fatti,  o al  da  farsi,  è forse  una  condizione  speciale  te 
concetto  d’obbligazione ? Nó  davvero:  è la  condizione  dell'uomo  nelFairH* 
cazionc  di  qualunque  concetto.  Non  si  saprebbe  da  dove  prenderne  a pre- 
ferenza le  prove,  appunto  perchè  ec  n'è  pertutto;  se  non  che  ce  ne  »m- 
ministrano  una  adatto  a proposito  i concetti  del  dolore  e del  piacere- 

1 Deontoiogv,  eie.  Deontologia,  ovvero  del'n  Scienza  Morale,  ore.  Pane  I.  C*p-  '■ 
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messi  in  campo  dal  Bentham.  Certo,  sono  concotti  chiari  quanto  si  possa 
.lire,  e per  tutti  gli  uomini  ugualmente.  Ma  cos’accade  poi  nell’ applica- 
zione? Lo  stesso  per  l'appunto,  elio  in  quella  del  concetto  d’ obbligazione; 
cioè  che  c’è  un  numero  grandissimo  d’effetti  che  gli  uomini  chiamano  con- 
cordemente o piacevoli  o dolorosi;  cs  ne  sono  alcuni,  dove  altri  trovano 
piaceri,  altri  dolore.  Dolore  e piacere  è ciò  che  ognuno  sente  come  tale : 
ma  non  sempre  ognuno  sente  o dolore  o piacere  per  le  stesse  cagioni.  E 
del  pari,  obbligazione  è ciò  che  ognuno  intende  come  tale,  quantunque  non 
in  tutti  i casi  ognuno  intenda  ugualmente  che  c’è  obbligazione.  E questi 
dispareri  attestano,  non  meno  de’  consensi,  che  l'idea  è intesa  da  tutti. 
Infatti,  come  mai  si  potrebbe  discordare  sul  quando  uno  sia  o non  sia  mo- 
ralmente obbligato,  se  non  s’avesse  in  comune  l'idea  d’obbligazione  mo- 
rale? Cosa  non  sa  trovare  la  malafede,  per  scapolare  da  un’ obbligazione 
incomoda?  Interpretazioni  stiracchiate , falsi  titoli  d'eccezione,  vane  ra- 
gioni d'equità,  impossibilità  immaginarie,  pretese  obbligazioni  opposte  e 
prevalenti,  e che  so  io?  Ma  non  credo  che  a nessuno  de’  più  sottili  maestri 
di  quell'arte  sia  mai  venuto  in  mente  di  dire:  — Voi  mi  parlate  d’obbliga- 
zione: cosa  vuol  dire  obbligazione?  Si  tratta  di  moralità;  e se  c’è  una 
materia  nella  quale  importi  aprir  gli  occhi , è questa  sopra  tutte.  Come 
volete  che  un  galantuomo  par  mio  si  regoli,  in  una  tale  materia,  eull’au- 
torità  d’  un  termine  involto  in  una  nuvola  di  nebbiosa  oscurità  ? Esa- 
miniamo il  caso  alla  luce  dell’utilità ; e quando  m'avrete  fatto  vedere, 
non  con  l'autorità  d’assiomi  dottorali,  ma  con  argomenti  speciali  e concludenti 
per  questo  caso , che  il  far  io  ciò  che  chiedete  sarà  confacente  prima  di 
lutto  all'utile  generale,  o del  maggior  numero  i#ossibile,  corno  vi  piace, 
o poi  anche  al  mio,  com’è  giusto,  sarò  prontissimo  a compiacervi.  — Al 
contrario,  con  quell’ altre  gretole  che  vanno  cercando,  confessano  e atte- 
.-tano,  se  ce  ne  fosse  bisogno,  che  anche  loro  intendono  a maraviglia  cosa 
voglia  dire  obbligazione. 

Ecco  come  questa  parola  è oscura  per  il  comune  degli  uomini.  Ma  quando 
anche  si  voglia  non  contar  questi  per  niento,  e non  considerar  altro  che  gli 
autori  e gli  studiosi  de’  volumi  intieri  che  trattano  dell’ obbligazione,  se  ne 
potrà  forse  inferire  quella  pretesa  oscurità?  Niente  di  più.  Infatti,  le  ricerche 
e le  dispute  di  quo’  volumi  s'aggirano,  o anch'esse  sull'applicazione,  cioè  su  al- 
cune applicazioni  del  principio  di  obbligazione,  o sulla  ragione  fondamentale 
di  essa  ; non  già  sulla  sua  essenza  medesima,  la  quale  è,  all’opposto,  il  dato  ne- 
cessario delle  questioni  sull’applicazione,  come  abbiamo  già  osservato,  e non 
meno  di  quelle  che  riguardano  la  ragione  fondamentale.  Non  si  fanno  ri- 
cerche e dispute  sul  perchè  e sul  come  1’  uomo  possa  esser  moralmente 
obbligato , se  non  in  quanto  s'ha  in  comune  il  concetto  d’ obbligazione  mo- 
rale: è una  condizione  indispensabile  per  i dotti,  come  per  gl’ignoranti. 
Dire  che  il  dubbio  o il  dissenso  intorno  a questo  perchè,  provano  che  non 
s’ha  deU’obbligazione  un  concetto  abbastanza  chiaro,  sarebbe  quanto  il  dire 
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che  1’  uomo  non  possa  conoscer  chiaramente , e posseder  con  certezza,  t 
con  legittima  certezza,  se  non  le  verità  delle  quali  abbia  trovata  e hto- 
nosciuta  esplicitamente  la  ragione  fondamentale.  Il  che  implicherebbe  m* 
contradizione  manifesta;  giacché  l’uomo  cosi  fatto  avrebbe  a essere  raj*> 
d'un’ altissima  -riflessione,  e incapace  di  cognizioni  sulle  quali  poterla  eser- 
citare. I libri  sull'obbligazione,  allegati  dal  Bentham,  non  provano  l’oscanu 
di  questo  concetto,  più  di  quello  che  i libri  i quali  trattano  della  natura? 
delle  cagioni  del  piacere  provino  l’oscurità  di  quest’altro:  libri,  ne’ quali  c 
potranno  ugualmente  essere  delle  sottigliezze;  della  metafisica  poi  ce  a 
sarà,  di  sicuro,  in  tutti.  Clic  se,  con  un  argomento  derivato  da  quella  filos-ti 
sulla  quale  è fondato  anche  il  sistema  morale  dal  Bentham , ci  si  dieta* 
che  il  paragone  non  quadra,  perchè  il  vocabolo  piacere  esprime  il  concedi 
d una  cosa  che  si  sente,  e quindi  è chiaro  di  necessità;  risponderemmo  eh 
la  chiarezza  de' vocaboli  non  dipende  dal  significare  oggetti  d’una 
più  che  d’un’altra,  ma  dal  significar  degli  oggetti,  cioè  degl’ intelligibili  4 
loro  natura.  K il  Bentham , adoprando , in  uno  de’  passi  citati  dianzi,  i 
vocabolo  principio  (per  non  citarne  che  uno  il  quale  non  può  dar  luogo» 
controversia),  confidava  di  certo,  e con  (utta  la  ragione,  che  sarebbe  intesa, 
quantunque  un  principio  non  sia  una  cosa  che  si  possa  sentire  piu  J’sn 
obbligazione. 

Non  possiamo  qui  lasciar  di  fare  qualche  osservazione  anche  sulforigise 
attribuita  dal  Bentham  al  concetto  d’obbligazione  morale,  con  quelh  [de- 
posizione già  citata  : ;«  I)a  questo  arrogarsi  un’  autorità  è nata  la  parcìs 
obbligazione , dal  verbo  latino  obligo.  » E perchè  questa  proposizione  es- 
tenda meglio,  gioverà  citare  anche  un  passo  che  la  precede  quasi  imnt- 
diatamente,  e al  quale  essa  si  riferisce.  I. 

« Per  disgrazia  gli  uomini  si  mettono  a discutere  delle  questioni  mofo  . 
importanti , già  determinati  a scioglierle  in  un  dato  senso.  Hanno,  perde 
cosi,  preso  l’impegno  con  sè  stessi  di  trovar  che  certi  fatti  saranno  ginsu.  i 
e cert’ altri  ingiusti.  Ma  il  principio  dell'utilità  non  permette  questos«- 
tenziar  perentorio,  e richiede  che,  prima  di  chiamar  riprovevoli  de’ Mi, 
si  dimostri  che  tornino  a scapito  della  felicità  degli  uomini.  Dna  tale  ri- 
cerca non  fa  per  l'i6truttore  dommatico  ; quindi  egli  non  vorrà  aver ek  1 
fare  col  principio  dell’utilità.  N'avrà  in  vece  un  altro  adattato  ai  fatti  suoi 
Dirà  con  un'asseveranza  che  basti:  lo  pronunzio  che  queste  cose  non  som  > 
giuste;  ergo  non  sono  giuste  l. 

Quale  argomento  adduce  il  Bentham,  per  dimostrare  che  da  questo  (ir- 
rogarsi un  autorità  di  sentenziare  sulla  giustizia  o sul  l'ingiustizia  di  «rtf  | 
cose,  sia  nata  la  parola  obbligazione , cioè  sia  entrato  nelle  nienti  il  w** 
cetto  d'obbligazione  morale?  Nessuno:  lo  dà  per  un  fatto.  È lui  medesim-o 
che,  in  questo  caso,  viene  a dire:  è cosi  perchè  iodico  che  è cosi.  Epp®**« 


1 Ibid 
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se  c’è  qualcosa  che  abbia  bisogno  di  prove,  è certamente  un  fatto  ( lasciamo 
da  una  palle  l'entità  speciale  di  questo,  che  riguarderebbe  un  concetto  cosi 
importante,  cosi  comune  e cosi  causale  ),  è,  dico,  un  fatto  asserito  per  la 
prima  volta  da  uno  che  sicuramente  non  ne  fu  testimone , e non  ne  po- 
trebbe citar  nessuno , nè  vivo,  nè  morto;  giacché  dove  si  trovano  docu- 
menti o tradizioni  d’ un’epoca,  in  cui  gli  uomini  non  avessero  il  concetto 
dell'  obbligazione  morale  ? 

In  mancanza  d’ogni  prova  di  questo  genere,  ha  almeno  il  Bentham  ten- 
tato di  dimostrare  la  necessità  logica  di  quella  supposta  origine  ? Neppure; 
anzi  si  può  credere  che,  se  avesse  intrapresa  una  tale  ricerca,  avrebbe 
messa  quella  supposizione  da  una  parte  ; perchè  si  sarebbe  dovuto  accor- 
gere che  implicava  contradizione. 

Intatti,  come  mai,  daU’aver  sentiti  degli  uomini  affermare,  con  quanta 
prosopopea  si  voglia,  che  le  tali  e le  tali  cose  non  erano  giuste,  avrebbero 
degli  altri  uomini,  ligi  quanto  si  voglia  all’autorità  di  quelli,  potuto  infe- 
rire che  c'era  obbligazione  di  non  farle,  se  non  avessero  veduta  o creduta 
vedere,  se  par  meglio,  una  relazione  tra  la  giustizia  e l’obbliguzione  mo- 
rale ? Che  un  dottorone,  per  un'autorità  conferitasi  da  sè  medesimo,  dica  : 

10  pronunzio  che  queste  cose  non  sono  giuste;  ergo  non  sono  giuste;  e 
degli  uomini  di  testa  debole  ripetano  docilmente  : ergo  non  sono  giuste  ; 
ci  vedo  un  effetto  possibilissimo  del  concorso  di  quelle  due  cause,  presun- 
zione degli  uni,  e deferenza  degli  altri.  Ma  perchè  quest’altri  vadano  avanti 
e dicano  : ergo  c’è  obbligazione  di  non  farle,  è Iproprio  necessario  l’inter- 
vento d' un’ altra  causa,  cioè  del  concetto  d'  obbligazione  morale,  di  cui 
quest’eroe»  è un'applicazione,  e di  cui  i dottoroni  non  avevano  neppur  fatto 
cenno.  La  deferenza,  quando  non  è regolata  dalla  ragione,  può  produrre 
de' miserabili,  e anche  de' perniziosissimi  effetti;  ma  non  degli  effetti  per 
i quali  si  richieda  un'  altra  causa.  E il  Bentham  (sia  detto  col  riguardo 
dovuto  al  suo  ingegno,  ma  con  la  libertà  necessaria  alla  ricerca  dei  vero) 
ha  voluto  far  nascere  il  concetto  dall’applicazione  del  concetto  medesimo  ; 
che  è quanto  dire , l’istrumento  dall'operazione , la  possibilità  dal  fatto  , 
la  causa  dall’effetto. 

Che  il  vocabolo  obbligazione,  in  senso  morale,  sia  un  traslato  del  verbo 
latino,  obligo , non  ne  può  nascer  dubbio.  Ma  perché  un  traslato  ottenga 

11  suo  effetto,  che  è di  far  pensare  una  cosa,  col  nominarne  un’altra,  bi- 
sogna assolutamente  che  gli  elementi  necessari  a costituire  il  novo  con- 
cetto, o si  trovino  indicati  nell’espressione  adoprata  a quest’  intento,  o la 
mente  gli  abbia  d’altronde.  Ora  il  vocabolo  legare  non  esprime  che  un’ope- 
razione, c sottintende,  non  solo  qualcosa  a cui  quest'operazione  si  faccia, 
ma  qualcosa  che  la  faccia.  E quindi  nessuna  mente  potrebbe  mai  passare, 
per  mezzo  d’un  tal  vocabolo,  a ideare  l'effetto  morale  che  s’intende  per 
obbligazione,  se  non  avesse  T idea  di  qualcosa  che  possa  produrre  quest’ef- 
fetto nell’ordine  della  moralità.  È evidente  che  l’autorità  non  è quest’idea, 
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come  suppone  il  Bentham.  L'autorità,  in  quanto  autorità,  non  fa  altro  ci* 
attestare:  è una  ragione  estrinseca  al  concetto  che  pronunzia:  potrà  tarlo 
accettare,  a diritto  o a torto,  senza  prove  e senza  dimostrazione  : ma  non  i < 
può  cntraro  a costituirlo.  Se  un  dottore  dommatico  qualunque,  col  *do 
mezzo  dell’  [pse  dixit , c senza  trovare  preparato  nelle  menti  1‘ elemento 
causale  e necessario  del  concetto  d’ obbligazione,  avesse  detto  addirittara:  . 
— Io  pronunzio  che  siete  obbligati  a fare,  o a non  fare,  — avrebbe  pre- 
ti icato  nel  deserto  : non  sarebbe  stato  creduto , perchè  non  sarebbe  stato 
inteso  ; e non  sarebbe  stato  inteso,  per  mancanza  di  materia  intelligibile. 

Il  vocabolo  oiddigazione,  non  trovando  nelle  menti  il  mezzo  indispeosabw 
per  esser  trasferito  a un  significato  morale,  non  avrebbe  destato  in  eut 
altro  che  il  suo  concetto  proprio  d'un  legar  materiale.  Ma  che  dicol  qaettV  ' 
Ipotesi  stessi!  è assurda  : come  mai  sarebbe  arrivato  lui  medesimo  al  con- 
cetto d'obbligazione  morale,  per  imporlo  agli  altri , senza  una  cauta  rela-  | ’ 
ti  va  ad  esso,  e distinta  e afratto  diversa  dalla  sua  persona?  E si  veda  l'au- 
tore stesso,  mentre  vuol  far  nascere,  e immediatamente,  quel  concetto  dal-  , 
l'autorità  del  dottore,  gli  fa  dire:  Io  pronunzio  che  queste  cose  ho*k*o 
giuste.  Ci  mette  di  mezzo,  senza  avvedersene,  l'idea  della  giustizia  : e m 
questo,  viene,  per  una  di  quelle,  direi  quasi,  insidio  della  verità,  a rico- 
noscere implicitamente  quella  che,  come  passiamo  a osservar  brevemente 
è la  vera  generazione  logica  del  concetto  d’obbligazionc. 

È un  fatto,  tanto  manifesto  quanto  universale,  che  gli  uomini  applicano 
a un  genere  di  cose  l'idea  di  giustizia,  e,  per  conseguenza,  a un  altro  ge- 
nere opposto  l’idea  negativa  d'ingiustizia;  e ciò  per  una  speciale  come-  j 
uienza  che  trovano  nell'  une , e per  una  speciale  repugnanza  che  tro\ia> 
neU’altre.  Trovano,  per  esempio,  quella  speciale  convenienza,  un  naturale  ; 
incontro,  un  affarsi  e un  comporsi  tranquillamente  di  cose,  nel  mantenere 
i piatti,  nel  rendere  il  deposito,  nel  rispettare  la  vita,  la  persona  e la  rota  i 
altrui  , nel  ricompensare  il  merito,  o simili.  Trovano  quella  speciale  re-  j 
pugnanza  e contradizione  di  cose  nell’  affermare  ciò  che  si  sa  non  esser  vero, 
nel  far  suo  l'altrui,  o per  forza  o por  arte,  nel  contraccambiare  un  bene- 
fizio con  un’offesa,  e simili.  Quando  poi  tali  cose  si  considerano  in  rela- 
ziono col  potere  elio  l'uomo  ha  di  farle  o di  non  farle,  di  volerle  odi 
rifiutarlo,  con  atti  del  suo  Ubero  arbitrio,  allora  ciò  che,  riguardo  al- 
l’intelletto,  era  semplicemente  verità,  cognizione,  prende  naturai  mente, 
riguardo  a queU'aitra  facoltà,  la  forma  di  legge.  Ed  ecco  come.  L' ope- 
razione alla  quale  i’  uomo  è eccitato  in  que‘  casi,  è quella  di  scegliere.  E 
tra  quali  cose?  Tra  una  conosciuta  dall'intelletto  come  giusta,  e un'ultra 
come  ingiusta.  Ora,  c*è  contradizione  nel  dire  che  una  cosa  la  quale  a 
manifesta  all' intelletto  come  repugnante,  possa  diventar  conveniente  ri- 
guardo alla  volontà;  in  altri  termini,  che  una  cosa  muti  la  sua  esseri», 
passando  dall’  esser  semplicemente  conosciuta,  a essere  appetita.  Kiwaoe 
dunque  che,  delle  due  determinazioni,  tra  le  quali  l' uomo  è messo  io 
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que’  casi , una  sola  può  esser  retta , quella  cioò  che  è consentanea  alla 
giustizia. 

Ed  è appunto  questo  esser  l’uomo  ridotto  a non  si  poter  determinar  giu- 
stamente, che  in  una  sola  maniera;  questo  essere  aperta  alla  rettitudine 
una  sola  delle  due  strade  aperte  al  libero  arbitrio;  questo  trovarsi  la  volontà 
soggetta  a un  comand  ),  a un  divieto,  che  può  esser  trasgredito  col  fatto  , 
ma  che  ha  in  sé  una  ragione  assoluta;  è questo,  dico,  che  s’intende  signi- 
ticare  col  termine  d’ obbligazione  morale,  o con  quello  di  dovere,  o con 
qualunque  altro  vocabolo,  o l'orma  verbale  s'adoperi  a significare  il  con- 
cetto medesimo  *.  Ilo  detto,  qualunque  torma  verbale,  perchè  a significare 
un  concetto,  o (per  non  andar  senza  bisogno  nelle  generali)  a signitlear 
quello  di  cui  si  tratta,  non  è punto  necessario  un  vocabolo  che  ne  rap- 
presenti l’essenza  direttamente  e in  astratto,  e sia  per  dir  cosi,  il  suo  nome 
proprio.  Questo  può  esser  nato  molto  tardi,  da  un’osservazione  più  avanzata, 
e per  opera,  sia  de’  li  lesoli,  sia  della  filosofia  che  lavora  secretamcnte  anche 
nelle  teste  degli  uomini  che  non  ne  fanno  professione.  È un  vocabolo  utile 
senza  dubbio,  ma,  come  dico,  non  necessario;  e n'ò  la  prova,  che  anche  in 
lingue,  dove  pure  c’è,  e ce  n è più  d’uno,  si  continua,  in  moltissimi  casi , 
a esprimere  il  concetto,  senza  ricorrere  a questi.  Cosi  è comune  a diverse 
e probabilmente  a molte  di  queste  lingue,  il  dire  che  una  cosa  non  si  può 
fare,  per  signi  licare  che  non  è lecita.  E,  certo,  non  si  vuol  dire  che  non 
si  possa  assolutamente,  in  nessuna  maniera;  anzi  si  dice  in  opposizione 
al  potere  che  l’uomo  ha  di  farla  in  effetto:  si  vuol  dire  che  non  si  può 
farla , e operar  rettamente.  Cosi , di  chi  abbia  a scegliere  tra  due  o più 
partiti  diversi  o anche  opposti,  ma  nessuno  de’ quali  sia  opposto  alla  giu- 
stizia, si  dice  che  è libero  di  prendere  quello  che  più  gli  piace.  E si  vuol 
forse  dire  che  l'uomo  sia  libero  solamente  in  que’casi  ? Tutt’altro  : si  vuol 
dire  che,  in  que*  casi,  non  è legato  dalla  giustizia  a non  poter  prendere 
rettameute  che  un  partito  solo.  Cosi  si  dice  clic  la  giustizia  vuole,  esigo  , 
richiede,  prescrive,  cornai)  la,  iiermette  o non  permette,  e simili:  tutte  lo- 
cuzioni che  equivalgono  al  dire:  c’è  obbligazione  di  fare,  o di  non  fare. 

Questa  è la  ragione  semplicissima,  per  cui  il  concetto  d’ obbligazione  mo- 
rale è pensato,  significato,  inteso  pertutto  dove  s’intende  che  ci  sono  delle 
cose  giuste  e delle  cose  ingiuste;  cioè  pertutto  dove  ci  son  uomini.  È un 
concetto  che  deriva  da  quello  di  giustizia;  e non  già,  come  in  altri  casi, 
da  lontano,  e per  una  lunga  serie  di  concetti  intermedi,  dimanierachè  po- 
tesse rimaner  latente  per  un  tempo  indefinito,  e finché  venisse  un  qualche 
gran  pensatore  che,  di  deduzione  in  deduzione,  arrivasse  a cavamelo;  ma 
ne  deriva  immediatamente  e,  dirò  cosi,  ne  scappa  fuori  da  sè.  Qual  uomo 
ha  potuto  dire:  non  sono  cose  giuste,  o sentir  queste  parole  intendendole, 
senza  trovarci  dentro  subito,  che  si  deve  non  farle? 

t 

1 V.  Ilosmini,  Filosofia  del  Diritto;  Sistema  morale.  Se*.  I,  vm. 
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Ma  anche  qui  il  Bentham  non  tarda  a contradirsi,  e nella  stessa  maniera 
che  abbiamo  osservata  l’altra  volta;  cioè  rinnegando  implicitamente,  per 
la  forza  del  bon  senso  e del  senso  morale,  ciò  che  aveva  affermato  per 
esser  fedele  ai  sistema.  Poche  righe  dopo  il  passo  che  s’è  esaminato  ora. 
dice:  Far  risaltare  la  connessione  tra  l’interesse  e il  dovere , in  tutto 
V occorrenze  della  vita  privata  degli  uomini,  è il  nostro  assunto.  Quanto) 
più  addentro  s’ esaminerà  il  soggetto , tanto  più  manifesta  apparirti  io 
concordia  tra  l’interesse  e il  dovere. 

Ecco  dunque  quell'oòò^astone  (giacché  j>er  dovere  non  si  può  qui  in- 
tendere che  la  stessa  cosa;  e anche  il  Bentham  fa  vedere  d’ intenderla  cosi, 
poiché  usa  promiscuamente  i due  vocaboli1),  quel  termine  involto  in  uno 
nuvola  di  nebbiosa  oscurità , eccolo,  tutt’a  un  tratto,  diventato  chiaro 
quanto  mai  si  possa  desiderare;  giacché,  per  poter  riconoscere  una  con- 
nessione, una  concordia  manifesta  tra  due  concetti,  bisogna  di  necessiti 
che  siano  chiari  tutt’  e due.  Con  un  concetto  tutto  nuvole  e nebbia  non  ci 
può  essere  nè  concordia,  nè  contrasto,  nè  nulla.  Ma  lasciamo  pure  da  una 
parte  l’ obbligazione , atteniamoci  alla  parola  dovere;  e vediamo  che  strane 
contradizioni,  riguardo  al  sistema,  escano  dall' averlo  ammesso,  come  (ai! 
Bentham  in  quella  proposizione,  qualunque  sia  poi  il  posto  che  gli  ha  dato. 

Quella  proposizione  implica  necessariamente  che  il  concetto  del  dolere 
sia,  non  solo  chiaro,  ma  noto  independentemente  dal  sistema;  ilquale.pcr  • 
cercar  la  moralità,  non  si  servo  punto  di  esso,  anzi  lo  esclude,  e non  si 
serve,  non  parla  d’altro,  che  dell’ interesse.  Quindi,  per  trovar  la  concordia 
del  dovere  con  questo,  bisogna  aver  già  d'altronde  la  cognizione  del  do- 
vere. E se,  quanto  più  s‘  esamini,  cioè  quanto  più  chiunque  esamini  ad- 
dentro il  soggetto , tanto  più  gli  appare  manifesta  una  tal  concordia,  bi- 
sogna che  la  cognizione  del  dovere  sia  affatto  comune. 

Quella  proposizione  implica  ancora,  che  il  concetto  del  dovere  contea?* 
la  verità;  altrimenti,  come  potrebbe  trovarsi  d'accordo  con  l’ interesse, 
che  è posto  dal  sistema  come  la  suprema  verità  morale? 

Ora,  chi  dico  dovere,  dice  una  ragione  di  fare  o di  non  fare:  se  si  sottrae 
al  vocabolo  questo  significato,  non  gliene  rimane  veruno.  E dice  di  piu  uni 
ragione  morale;  giacché,  levato  da  quest’ordine  d’idee,  il  vocabolo  perde 
ugualmente  ogni  significazione. 

j i 

fi 

1 Subito  dopo  gli  argomenti  contro  l’idea  d' obbligazione,  che  abbiamo  esaminati, 
aggiunge:  È infatti  una  cosa  affatto  inutile  il  parlar  dì  doveri  ; il  vocabolo  tteuo  ' 
ha  in  sé  qualcosa  di  disaggradevole  e di  repulsivo  : e per  quanto  ci  si  parli  topra, 
non  diventerà  mai  regola  di  condotta.  È evidente  che  qui  dovere  sottentra  enne 
sinonimo  a obbligazione. 

Questo  vocaliolo  « dovere  » si  trova  anche  nel  titolo  dell’opera  che  citiamo:  Deon- 
tologia, ovvero  Scienza  della  morale:  in  cui  è dimostrata  e esemplificala  l'ar- 
monia del  dovere  con  l' interesse  proprio,  ecc. 
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Avremo  dunque,  mettendo  insieme  quella  proposizione  col  sistema,  una 
ragione  morale  del  fare  e del  non  fare,  chiara,  nota,  vera,  e alla  quale  non 
si  deve  ricorrere  per  la  scelta  del  fare  e del  non  fare,  in  ciò  che  riguarda  la 
moralità.  Riguardo  a questa  s'  ha  a prendere  una  tutt' altra  norma,  quella 
dell’ interesse  : il  dovere  non  c’è,  che  per  trovarsi  d’accordo  con  esso.  La 
sua  essenza  è di  prescrivere  ; e,  tanto  secondo  il  Bentham,  quanto  secondo 
la  ragion  delle  cose,  prescrive  sempre  ciò  che  è a proposito:  secondo  la 
ragion  delle  cose,  perchè  ò un’applicazione  diretta  della  giustizia,  principio 
supremo  della  morale;  secondo  il  Bentham,  perche  concorda  sempre  con 
l’interesse,  principio  supremo  della  morale;  e con  tutto  ciò,  non  s’ha  a 
far  caso  nessuno  delle  sue  prescrizioni.  È una  verità  che  non  può  essere 
applicata  alla  sua  propria  materia,  una  regola  di  condotta  (cos’altro  sa- 
rebbe ? ) che  non  potrà  mai  esser  regola  di  condotta.  \ I 

In  queste  o simili  contradizioni  sono  caduti  necessariamente  tutti  gli 
altri  scrittori  che,  ponendo  per  principio  della  morale  1’  utilità,  non  hanno 
poi  potuto  a meno  di  non  dare  un  posto  qualunque  a de’  vocaboli  espri- 
menti qualcheduna  di  quell’ idee  che  appartengono  davvero  all’  essenza  della 
moralità.  Tuli  idee,  che  tra  di  loro  formano  un  bellissimo  e pacatissimo 
onlinc,  trasportate  in  un  ordine  artiliziale  e apparento  di  tutt’ altre  idee, 
ci  portano  uno  scompiglio,  una  confusione  stranissima;  divengono  inquiete, 
perturbatrici,  in  qualunque  posto  si  mettano,  perchè  è della  loro  natura 
di  volere  il  tutto.  Vediamone  un  altro  solo  esempio. 

Chiunque  atnmttle  il  principio  dell'  utilità,  dice  un  altro  celebre  scrit- 
tore, ammette  anche  il  principio  del  giusto  e dell’  ingiusto  *. 

Ecco,  come  dicevamo,  ciò  che  accade  naturalmente,  nel  progresso  della 
discussione,  a chi  pone  per  principio  d’una  scienza  ciò  che  non  lo  è:  am- 
metterne anche  un  altro,  o degli  altri;  che  è un  contradire  insieme  e a 
sè  stesso  e alle  leggi  della  ragione.  Per  principio  s’ intende  una  verità  che 
includa  virtualmente  un  ordine,  un  complesso  di  verità  relativamente  se- 
condarie, che  si  possano  cavar  da  essa,  come  conseguenze.  Ogni  principio 
quindi  contempla  un  tutto,  e comprende  una  serie  intiera  di  conseguenze 
(quali  e quante  siano  poi  quelle  che  se  ne  ricavano  in  fatto);  e c’ò  con- 
tradizione nel  dire  che  due  verità  diverse  (tossano  essere  insieme  princìpi 
d’una  scienza,  cioè  subordinare  a sè  tutte,  e riguardo  al  numero,  e riguardo 
all’essenza,  le  medesime  conseguenze;  giacché,  appunto  per  essere  verità 
diverse,  deve  ciascheduna  includerne  delle  sue  proprie,  non  già  opposte, 
ma  diverse  da  quelle  dell’altra. 

So  bene  che  alcuni  negano  che  tutte  le  conseguenze  d’ un  principio  siano 
vere  nell’ applicazione,  quanto  il  principio  medesimo;  e dicono  che  non  ci 
sono  principi  senza  eccezione.  Ma  una  cosi  strana  sentenza  non  ha  altro 
fondamento,  o piuttosto  non  ha  altra  origine,  che  il  ricavare  il  concetto 

1 J.  B.  Say , Essai  sur  le  principe  de  V mìlite , § 1. 
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della  cosa  dall’abuso  di  essa.  Può  accadere  (e  se  accade!)  che  ubo  o al- 
cuni o molti  diano  il  nome  e la  forma  apparente  di  principio  a una  mas-  • i 
sima  piu  generale,  più  comprensiva  di  quello  che  la  verità  richieda  e per- 
metta. E che  tali  massime  patiscano  dell’ eccezioni  non  c’è  dubbio.  Ma  sa 
cosa  cadono  quest’ eccezioni  ? Su  un  principio?  Neppur  per  idea:  adone 
su  una  massima  predicata  arbitrariamente,  e a torto,  come  un  principio. 

E farebbe,  di  certo,  un’opera  molto  utile  chi  prendesse  a esaminare  di 
proposito  quella  sentenza,  se  a metterne  in  chiaro  paratamente  e alla  ili-  1 
stesa  l’erroneità.  Ma  per  dimostrarne  la  fallacia  radicale  (c  il  nostro  ar- 
gomento  non  richiede  di  più)  possono  bastare  poche  parole.  Si  domanda  ' 
dunque,  se  l’ eccezioni  che,  secondo  alcuni,  patisce  in  pratica  ogni  prin- 
cipio, cadano  su  tutte  le  sue  conseguenze,  o sopra  una  parte  solamente. 
Non  potranno  dire  che  sopra  tutte;  giacché  allora  sarebbe  negazione  d ogai 
principio,  non  sarebbero  eccezioni  a ogni  principio.  Se  dunque  non  cadono 
che  sopra  una  parte,  ne  viene  di  necessaria  conseguenza,  che,  fatte  tutte 
l’ eccezioni,  rimanga  qualcosa  che  non  patisce  eccezione.  E questo  è ap- 
punto il  principio,  assoluto  di  sua  natura,  nella  sua  sfera  legittima,  im-  > 
mettere  e adoprarc  il  vocabolo,  e negar  questo  attributo  al  concetto,  è 
quanto  dire  che  c'è  verità  nei  predicare  d’una  totalità  di  cose  ciò  che  noe  , 
sia  vero  se  non  d’ una  parte  di  esse. 

Il  preservativo  naturale  contro  questo  errore,  che  renderebbe  impossi- 
bile il  ragionamento,  e che,  non  potendo  far  tanto,  riesce  però  a penar-  { j 
bario,  e non  di  rado  con  incalcolabili  conseguenze,  sarebbe  d'osservare, 
prima  di  proporre  o d’accettare  una  massima,  se  abbia  veramente  quella 
ragione  cosi  generale  che  è espressa  uè’  suoi  termini.  Ma  ciò  che  impe- 
disce di  far  uso,  come  si  dovrebbe  e si  potrebbe , di  questo  preservativo, 
c che  torna  comodo  alle  volte  di  proporre  o d’accettare  come  principio 
una  sentenza  dalla  quale  si  possano  cavare  delle  conseguenze  che  premono:  , 
sia  poi,  o non  sia,  ne' limiti  del  vero,  non  importa.  Quando  poi  vengono 
avanti  degli  altri  che,  avendo  presa  la  sentenza  piu  sul  serio,  richiedono  ] j 
che  se  ne  cavino  dell' altre  conseguenze  che  non  piacciano  ai  primi,  come 
si  fa?  Rinnegare  il  principio,  non  conviene,  perchè  se  n’ha  bisogno  per 
mantenere  quelle  tante,  per  amore  delle  quali  s'era  proposto  o accettato. 

Si  dice  dunque;  — Il  principio?  è sacrosanto:  non  crediate  che  vogliamo 
ritrattarlo.  Ma  badate  che  ogni  principio  patisce  le  sue  eccezioni:  non  ci 
sono  princìpi  assoluti.  Voi  volete  andar  troppo  avanti  con  la  logica;  « h»  ( 
logica  conduce  all’assurdo.  — 

Senza  dubbio , quando  si  prendono  le  mosse  dall*  assurdo.  È il  vizio  , 
naturale  della  logica , di  condurre  avanti  l’ uomo  nella  strada  che  ha 
preso  lui. 

E dove  si  troverà  poi  una  regola  per  riconoscere  fin  dove  le  conse- 
guenze d’  un  principio  siano  altrettante  verità , e da  quel  punto  in  là  di- 
\entino  assurdi?  È il  bon  senso  dicono,  clic  la  fa  trovare  ne’ diversi  casi. 
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Ma  se  il  bon  senso  è in  lite  con  la  logica , di  quale  istruraento  si  potrà 
servire,  per  ragionarle  contro?  E che  obbligo  può  avere  il  bon  senso  di 
prestare  il  suo  aiuto,  in  un’ occorrenza  di  questa  sorte?  È forse  lui  che 
ha  suggerito  di  proporre  o d’ accettare  una  proposiziono  battezzata  col 
nome  di  principio , prima  d'esaminare  quali  siano  le  sue  conseguenze  lo- 
giche? Abiurare  la  logica  (giacche  mutilarla  ò abiurarla),  per  servire  al 
comodo  o alla  precipitazione  d'alcuni,  è un  sacrifizio  che  il  bon  senso  non 
può  assolutamente  tare. 

Ora,  por  tornare  al  punto  speciale  in  questione,  essendo  impossibile  il 
subordinare  in  fatto  uno  stesso  intiero  ordine  d'idee  e d’azioni  a due  prin- 
cipi, quand'anche  fossero  due  verità;  dev’ esser  anche  troppo  facile  che 
chi  ha  detto  di  volerlo  Aire , dica  il  contrario  in  un  altro  momento.  Così 
è avvenuto  nel  caso  presente.  Nello  stesso  scritto , o nello  stesso  para- 
grafo , l’autore  citato  dice  espressamente  : Il  solo  principio  dell'  utilità 
prescrive  e proibisce  (di  credere  e d’operare),  perchè  ne  deve  resultare 
n del  bene  o del  male.  Cedeva,  in  quel  momento,  all'esigenza  della  logica, 
ma  insieme  all'esigenza  del  sistema,  il  quale  non  ha  la  sua  forma  appa- 
rente e il  suo  nomen  habes  quod  vivas  1 , se  non  da  una  tale  esclusività. 
E per  far  credere  a sè  stesso  di  poter  mettere  insieme  due  cose  tanto 
contrarie,  fu  ridotto  a attribuire  espressamente  la  forza  di  prescrivere  o 
di  proibire  all'  utilità,  la  quale  può  bensì  essere  un  motivo  di  fare  o di  non 
tare,  ma  non  contiene  nella  sua  essenza  nulla,  nulla  affatto  d'imperativo; 
e a negar  virtualmente  quella  forza  alla  giustizia,  la  quale,  o prescrive  e 
proibisce  davvero,  o è una  parola  senza  senso,  e quindi  da  non  ammettersi, 
né  sola,  nè  in  compagnia. 

Quando  il  bene  prodotto  diventa  la  preda  di  chi  non  ci  ha  alcun  di- 
ritto, prosegue  lo  stesso  autore,  applicando  alla  morale  il  linguaggio  del- 
l'economia politica,  è prodotta  un’  ingiustizia  ; ora,  ogni  ingiustizia  è un 
male  (qui  nel  senso  di  danno),  prima  per  chi  t. e patisce , e poi  per  la 
società,  perchè  dilaniata  dal  fare  il  bene,  è contraria  a ciò  che  aumenta 
la  Somma  de' beni,  e insieme  aumenta  la  somma  de' mali. 

Diritto?  Ecco  un'altra  di  quelle  parole  che  il  sistema  non  può  accogliere 
impunemente.  Certo,  il  diritto  ha  per  oggetto  o,  dirò  cosi,  per  materia 
un  bene;  ma  non  é,  nè  dalla  natura,  nò  dalla  quantità  di  questo  bene, 
che  nasca  il  diritto:  tanto  che,  per  servirci  delle  parole  stesse  dell'autore, 
un  bene  medesimo  che  per  uno  è materia  di  diritto,  non  è per  un  altro,  che  una 
preda.  Il  diritto,  per  conseguenza,  porta  con  sè,  dovunque  e in  qualunque 
maniera  sia  introdotto,  una  ragione  sua  propria  che  non  lascia  luogo  a ve- 
run’altra;  giacché,  o è anch’esso  un  vocabolo  senza  forza,  e perchè  metterlo 
in  campo?  o ha  una  forza,  e è quella  di  prescrivere.  IC  fatto  questo,  non 
rimane  più  ad  altro  nulla  da  fare. 

1 Joan.  Apoc.  IH,  1. 
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Ogni  ingiustizia  è un  male.  Senza  dubbio;  ma  quando  si  sa  questo, 
che  bisogno  c'è  di  cercare  un’altra  norma  per  giudicare  e per  regolarsi, 
riguardo  aU'azioni  dov'  è interessata  la  giustizia?  Che  bisogno  c’è  di  but- 
tarsi nell’ avvenire , per  indovinare  1’  utilità  o il  danno  che  verrà  da  una 
azione,  quando  c’è  un  mezzo  di  saperlo , cioè  il  suo  esser  giusta  o ingiu- 
sta? Con  questa  concessione,  che  non  è,  certo,  esorbitante,  e che  era  anzi 
naturalissima  dalla  parte  d’un  uomo  onorato  come  fu  l'autore  che  citiamo, 
viene  a riconoscere  che  quand’  anche  P utilità  fosse  quella  che  costituisse 
la  moralità  dell’ azioni  (il  che  non  si  vuol,  certo,  concedere),  il  criterio 
della  moralità  di  esse  si  dovrebbe  prendere  dall’Idea  della  giustizia.  Tanta, 
e cosi  rigogliosa  e rinascente  è la  forza  de'  vocaboli  che  rappresentano  dei 
veri  principi,  e de’  principi  altissimi,  come  questo  ! 

Non  voglio  dire  che  producano  necessariamente  e sempre  un  tale  effetto. 

In  un  altro  luogo  di  quel  medesimo  Saggio  sul  principio  dell'  utilità , 
l’autore  dice  solamente  che,  tanto  nelle  cose  pubbliche  , quanto  nelle  pri- 
vate, l'onesto  è quello  die  c'  è di  più  utile;  e che,  se  si  puh  citar  qual- 
che caso  in  cui  un’  azione  contraria  alla  giustizia  sia  riuscita  in  profitto 
del  suo  autore , o de’  suoi  autori , se  ne  può  citare  dieci  volte  tanti  del 
contrario.  E da  questo  conclude  che  bisogna  governarsi  secondo  il  suc- 
cesso più  probabile , cioè  più  sicuro  e costante , malgrado  alcuni  esempi 
contrari.  Qui  non  concede,  è vero,  ma  si  contradice.  E tra  V ogni  e la  piu 
parte , non  ci  corre  una  di  quelle  ditl'erenze  che  si  possano  trascurare, 
perchè  non  cadono  nell’essenza  della  cosa.  Non  è differenza,  è opposi- 
zione. E dove?  Nel  dato  fondamentale  del  sistema. 

E non  è egli,  diciamolo  pure,  una  cosa  deplorabile  il  vedere  scrittori  e 
celebri  e benemeriti  per  altri  titoli,  condannati  a questo  perpetuo  Exelmi 
revocat 1 ? a eliminare  virtualmente  la  giustizia  e il  dovore,  per  servireal 
sistema;  e a riammetterli,  iu  una  maniera  qualunque,  per  ubbidire  al  bon 
senso  e al  senso  morale  ? a posarsi,  ora  sulla  probabilità,  perchè  il  sistema 
non  può  dar  altro;  ora  sulla  certezza,  ]>erchò  la  cosa  ne  richiede  una! 

E per  liberarsi  da  tali  contradizioni,  quale  studio,  qual  fatica,  quale  j 
sforzo  s’ha  egli  a fare,  finalmente  ? Nient’altro  che  scotere  il  giogo  pesante, 
ma  posticcio  e fragile,  d’un  sistema  arbitrario;  lasciar,  per  amore,  la  giu- 
stizia al  suo  luogo,  in  vece  d’esser  ridotti  a dargliene  uno  per  forza:  lasciare 
al  suo  luogo  la  prudenza,  in  vece  di  collocarla  in  un’altezza  solitaria,  dove 
non  si  riesce  a mantenerla  ; non  darsi  a credere , in  somma , d'aver  co- 
struito un  edilizio  novo  con  lo  spostar  due  cose  tanto  vecchie. 

E avremmo  finito;  ma  non  ci  pare  inutile  il  prevenire  un’ obiezione, o 
un’osservazione,  se  si  vuole,  che  potrebbe  venirci  da  tutt’altra parte.  Es- 
sendo già  morti  da  qualche  tempo  i più  celebri  sostenitori  del  sistema,  e 
sopite  d’  allora  in  poi  le  controversie  che  aveva  fatte  nascere , potrà  dir  ! 


1 Terent.  Eun.  I,  1,  4. 
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qualcheduno,  che  è una  questione  oramai  antiquata,  e che  non  ci  era  quindi 
nessuna  opportunità  di  rimetterla  in  campo.  E potrà  probabilmente  ag- 
giungere che  sono  venuti  in  campo  tutt’altri  sistemi  ; i quali  non  parlano, 
in  vece,  che  di  giustizia  sociale;  ma  d’una  giustizia  nova,  inaudita,  por- 
tentosa, in  ciò  che  pretende,  come  in  ciò  che  promette.  Sistemi,  dirà,  che 
hanno  fatto  andare  in  obblivione  quello,  intorno  al  quale  abbiamo  spese 
tante  parole , come  il  sollevarsi  della  burrasca  fa  scomparire  l’onda  leg- 
giera del  bel  tempo. 

A questo  si  potrebbe,  prima  di  tutto,  rispondere  che  il  non  esser  più,  da 
qualche  o da  molto  tempo,  una  dottrina  argomento  di  trattati  e di  con- 
troversie, ò tutt’altro  che  un  indizio  sicuro  dell’ esser,  ni  cessata  nò  inde- 
bolita la  sua  efficacia  pratica.  Può  anzi  indicare  il  contrario,  cioè  che  abbia 
ottenuto  il  suo  effetto.  Quando  la  materia  mossa  nella  caldaia  del  tintore 
ha  preso  il  colore  bene,  la  tinta  si  lascia  andar  via.  E non  già  (come  ab- 
biamo accennato  altrove,  e come,  del  resto,  nessuno  ignora)  che  questa 
sia  una  dottrina  affatto  nova.  Anzi,  come  errore  pratico,  è il  più  antico  di 
quanti  siano  entrati  nel  mondo.  Sarete  come  Dei  »,  è il  primo  consiglio 
(l’utilità  che  sia  stato  opposto  a una  regola,  e regola  suprema,  di  giustizia, 
qual  è l’ubbidienza  della  creatura  al  Creatore;  come  il  più  spaventoso  di 
quanti  ne  vennero  in  conseguenza,  fu  queiraltro:  Torna  conto  a voi  che 
un  uomo  moia  per  il  popolo -,  L’utilità  pubblica  fu  sempre  un  pretesto 
per  violar  la  giustizia;  essendo,  come  abbiamo  anche  accennato  , il  mezzo 
più  spiccio  di  sostituire  a una  questione  in  cui  non  si  troverebbero  che 
argomenti  contrari,  e d'immediata  riprovazione,  un’altra  dove  ce  n’ò  per 
una  parte  e per  l'altra;  e argomenti,  i’quali.  a ohi  non  ridette  e,  per  con- 
seguenza, non  distingue,  possono  parer  validi,  perchè  in  un  alte’ ordine  di 
cose , hanno  un  loro  valore.  Fu , come  s'è  visto,  l'espediente  adoprato  da 
Temistocle  , ma  non  inventato  da  lui.  E anche  speculativamente,  la  dot- 
trina che  fa  derivare  la  morale  dairutilità,  era  stata  enunciata  più  d’una 
volta,  ma  o con  asciutte  sentenze , o con  applicazioni  limitate  e parziali1 2  3. 

1 Eritis  sicut  dii.  Oones.  III.  5. 

2 Vos  nescitis  quidquam , ne c cogitatis  quia  expedit  vobis  ut  unus  moriatur  homo 
prò  populo  Joan.  X!,  49,  50. 

3 Tra  gli  scrittori  che  presero  l'utilità  per  norma  suprema  de*  loro  giudizi  nelle  cose 
politiche  , toccò  al  Machiavelli  il  tristo  privilegio  di  dare  il  suo  nome , in  più  d'una 
lingua,  a una  tale  dottrina,  anzi  a una  sola  e speciale  applicazione  di  essa  ; giacché  i 
vocaboli  derivati  da  quel  nome  furono  destinati  a significare  esclusivamente  l’uso  della 
perfìdia  e,  a un  bisogno,  della  crudeltà  , a!  line  di  procurare  l’utilità  o d'uno,  o d’al- 
cuni,  o di  molti.  Il  giudizio  implicito  in  que’  vocaboli  non  è vero  che  in  parte.  11  Ma- 
chiavelli non  voleva  1’  ingiustizia,  sia  astuta,  sia  violenta,  come  un  mezzo  nè  unico,  nè 
primario,  ai  tini  proposti.  Voleva  l'utilità,  e la  voleva,  o con  la  giustizia,  o con  l’in- 
giustizia, secondo  gli  pareva  che  richiedessero  i diversi  casi.  E non  si  può  dubitare 
che  il  suo  animo  non  fosse  inclinato  a preferire  la  prima.  Senza  ricorrere  al  testimone 


t 


1o2  osservazioni  sulla  morale  cattolica 

Quello  che  ci  fu  di  novo,  fu  il  ridurla  a sistema,  con  un  metodo  chiamato 
e creduto  da  molti  scientifico,  e con  un’apparenza,  quantunque  superficiale 
e incostante,  d'unità  e d’universalità.  E chi  sa  dire  quanta  autorità  possa, 
non  solo  dare , ma  mantenere  a un  sistema  1*  essere  sostenuto  da  desìi  1 

! 

della  sua  condotta,  e come  politico,  e come  privato,  la  cosa  appare  da’suoi  scrini  mt- 
desimi  : poiché,  «e  nel  lodare  o nel  consigliare  l'ingiustizia,  è sottile;  nel  maledirla.  * 
nel  lodare  e consigliare  il  contrario,  è anche  eloquente  e qualche  volta  affettuoso  Xe  e 
un  bel  saggio  il  capitolo  X del  libro  I de’ Discorsi  sulle  Deche  di  T.  Livio,  cheta 
per  titolo:  « Quanto  sono  laudabili  i fondatori  <1’ una  repubblica  o d‘un  regno,  uste 
quelli  d'una  tirannide  sono  vituperabili.  » 

Più  lontana  dal  vero,  per  tutti  i versi,  fu  certamente  l'opinione  d’alcuni,  i quali  ac: 
videro  delle  massime  inique,  che  in  una  sola  opera  del  Machiavelli,  cioè  nel  Principt; 
e per  giustificarne  l'autore,  dissero  che  in  quel  libro  non  s’ era  proposto  d’esporre  i 
suoi  veri  sentimenti,  ma  di  dare  de’consigli  pessimi  a’ dominatori  della  sua  repubblica,  , 
per  farli  cadere  in  un  precipizio.  Da  una  parte , la  scusa  sarebbe  troppo  peggiore  le? 
fallo.  Strana  maniera  di  purificare  un  insegnamento  perverso,  il  farlo  diventare  anrh? 
un*  impostura  e un  agimato  ! E strana  retribuzione  quella  che  dovesse  portar  rovina  < 
infamia  ai  discepoli,  lode  e trionfo  al  maestro!  Dall'altra  parte,  basta  scorrere  » Disotir'i 
sulle  Deche,  per  trovarci  non  di  rado  lodata  e consigliata  l'ingiustizia  supposta  tuie 
Cosi,  dopo  avere,  nel  Cap.  XXI  del  libro  IH  , mostrato  con  vari  esempi,  e «tuli- 
mente  con  quello  di  Scipione,  quanto  possano  tornar  utili  , nelle  cose  di  Staio,  « jli 
atti  d'umanità,  di  pietà,  di  castità,  di  liberalità,»  passa  l’autore,  nel  capitolo  segunu*, 
a cercare  come  mai  Annih.ile  abbia  potuto,  « con  modi  tutti  contrari,  cioè  con  violata 
crudeltà,  rapina  e ogni  ragione  d'infedeltà,  fare  il  medesimo  effetto  in  Italia  che  aven 
fatto  Scipione  in  Spagna;  » e trova  clic  1' una  e l'altra  di  queste  due  condotte  hi  i 
suoi  vantaggi  e i suoi  inconvenienti  ; e conchiude,  « come  non  importa  molto  m qm! 
modo  un  capitano  si  proceda,  purché  in  esso  sia  virtù  grande  che  condisca  bene  Dm 
e l’altro  modo  di  vivere;  perchè,  com’è  detto,  nell'uno  e nell’altro  è difetto  e prerolo, 
quando  da  una  virtù  straordinaria  non  sia  corretto.  » E chi  non  sapesse  che.  pr 
virtù,  il  Machiavelli,  intende  abilità  e forza  d’animo,  non  saprebbe  raccapeiors 
come  la  virtù  abbia  a condire  la  violenza  e quell'altre  cose  simili.  E per  cium*  as 
altro  esempio  solo,  nel  Cap.  XIII  del  libro  II  vuol  dimostrare  che  « la  fraude  fu  sem- 
pre necessaria  ad  usare  a coloro  che  da  piccoli  principii  vogliono  a sublimi  gradi  satire: 
la  quale  è meno  vituperabile,  quanto  è più  coperta.  » E qui,  se  non  m’inganno,  sivok 
il  perchè,  nel  Principe,  dedicato  a Lorenzo  de*  Medici,  che  era  appunto  in  un  tal  casi 
(e  la  dedica  lo  accenna),  la  fraude  abbia  molla  più  parte  che  ne’  Discorsi. 

Un  così  brutto  mescuglio  negli  scritti  d'un  così  grande  ingegno  non  venne  da  al tre 
che  dall’aver  lui  messa  l'utilità  al  posto  supremo  che  appartiene  alla  giustizia.  E quante  i 
mirabili  cose  non  ci  sono  come  offuscate  da  una  tropjK)  diversa  compagnia!  Qnasu 
sagacità  nel  discernere  e nel  connettere  le  cagioni  degli  avvenimenti , nel  veder?  la 
concordanza  o il  contrasto  tra  gl’  intenti  degli  uomini  e la  forza  delle  cose!  Qt»3*1 
consigli  nobilmente  avveduti  , quanti  umani  e generosi  intenti  , in  tutti  quegli  ‘crini. 
ogni  volta  che  la  giustizia  c’è,  o rettamente  predicata,  o semplicemente  sottintesa 
E die  mirabile  e feconda  unità  non  si  sarebbe  formata  ne'  concetti  di  quella  nrnt’. 
se  quello  della  giustizia  ci  avesse  sempre  tenuto,  o nell'ima  o nell’altra  manieri. 
suo  posto! 
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scrittori,  l'autorità  de’quali,  in  altri  argomenti,  s’è  stabilita  e si  mantiene 
per  bonissime  ragioni? 

Che  se  si  dovesse  (cosa,  per  fortuna,  non  richiesta  in  una  questione 
accessoria)  venire  alle  prove  di  fatto,  noi  crediamo  che  ci  mancherebbe 
tutt*  altro  che  la  materia.  Non  so  se  ci  sia  mai  stata  un'epoca  piena, 
quanto  la  presente , di  fatti  grandi  e gravi , sia  per  questa  o per  quella 
nazione , sia  per  una  parte  più  vasta  dell'  umanità  ; ma  credo  che , senza 
incontrare  contradizione,  si  possa  affermare  che  non  ce  ne  fu  alcuna  in  cui 
i fatti  d'un  tal  genere  siano  stati  come  in  questa,  preceduti,  mossi,  spinti, 
attraversati,  modificati,  seguiti  da  dibattimenti  pubblici,  o da  libri  e scritti 
d’ ogni  genere , ragionamenti , storie,  relazioni  storiche,  memorie,  come  le 
chiamano,  diatribe,  apologie  e va  discorrendo.  Mai  la  parte  della  società , 
che  legge  e che  scrive,  non  ebbe,  come  in  quest'epoca,  il  campo  e la  voglia 
di  fhr  conoscere  la  sua  maniera,  cioè  le  sue  maniere  di  pensare  su  un  tal 
proposito.  Ognuno  può  quindi,  in  quella  farraggine  di  documenti,  o anche 
semplicemente  nelle  sue  rimembranze,  o nelle  cose  del  momento,  osservare 
se  sia  stato  e sia,  o raro  o frequente  il  caso  di  sentire  proposta  1’  utilità 
(presunta , non  si  dimentichi)  come  1'  unica  e independente  ragione  della 
bontà  delle  risoluzioni  da  prendersi  ; raro  o frequente  il  caso , che  al- 
l’ obiezioni  o ai  lamenti  fondati  (bene  o male,  non  importa)  sul  principio 
delia  giustizia  e del  diritto , si  sia  creduto  e si  creda  di  rispondere  cate- 
goricamente e trionfalmente  col  dire  che  il  danno  sarebbe  di  pochi,  e l'u- 
tilità d'un  numero  molto  maggiore. 

Ma  un  altro  argomento  da  non  trascurarsi , e da  potersi  aneli'  esso  ac- 
cennar brevemente,  ce  lo  somministrano  que'  sistemi  medesimi  che  ci  po- 
trebbero essere  opposti  da  qualcheduno. 

Cosa  sono  essi  infatti,  se  non  una  nova  fase  del  sistema  utilitario,  nove 
applicazioni  di  quel  cosi  detto  principio  ? Parlano , è vero , di  giustizia  1 ; 
ma  cosa  intendono  poi  per  giustizia?  Null’altro  che  il  godimento  de' beni 
temporali  ugualmente  diviso.  Ora,  anche  i primi  utilitari  erano  pronti  a 
permetter  che  s’usasse  questa  parola,  a usarla  loro  medesimi,  purché  non 
gli  si  desse  altro  significato  che  quello  d’utilità,  o anche  d’un  non  so  che 
altro , se  si  voleva , ma  d'  un  non  so  che , il  quale  non  avesse  alcuna  ra- 
gione sua  propria,  e non  la  potesse  ricavare  se  non  dall'utilità  o dal  danno 
che  possa  esser  cagionato  dall*  azioni  umane.  Senonchè,  quelli  tra  di  loro 
che  trattarono  materie,  sia  di  legislazione,  sia  d’economia  politica,  sia  d'al- 
tri rami  della  scienza  sociale,  furono,  come  accade  spesso  ne' primi  passi, 
ben  lontani  dall'  applicare  alla  totalità  di  ciasceduna  di  quelle  materie  il 

1 L’opera  del  Godwin,  che  fu,  se  non  m’inganno,  la  prima  di  questo  genere,  tra  le 
moderne,  che  abhia  avuta  celebrità,  porta  quella  parola  nel  titolo  medesimo  : Inquiry 
concerning  politicai  justice,  etc.  Ricerche  intorno  alla  giustizia  politica,  e alla  sua 
influenza  sulla  felicità.  Londra,  1793. 
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principio  sul  quale  pretendevano  che  dovessero  esser  fondate.  Ammisero  < 
a priori , e senza  badarci  (perchè  della  parola  avevano  orrore),  un  certo 
stato  della  società,  certi  principi  di  diritto  pubblico  e privato,  ricevati 
ugualmente  e dalia  scienza  e dalla  credenza  comune  ; e a tutto  ciò  subor- 
dinarono, nella  maggior  j>arte  de’ casi,  le  loro  ricerche  intorno  all'  utilità. 

E questa  loro  infedeltà  al  sistema  spiega,  sia  detto  incidentemente,  il  come  i 
più  d’uno  di  loro  abbia  potuto  trovare,  in  questa  e in  quella  materia,  (Me 
regole  molto  giudiziose , degli  espedienti  molto  vantaggiosi , rimettere  ad 
loro  vero  punto  molte  questioni , e combattere  vittoriosamente  degli  er-  i 
rori  accreditati,  o dominanti  nella  pratica.  Cercavano  l’utilità  ; ma,  in  qoe 
casi,  la  cercavano  nell’ordine  di  cose  secondario,  dov’è  ragionevole  il  ce> 
caria  ; applicavano  l’esperienza , l’ osservazione  de’  fatti , ma  ne’limiti  della 
sua  vera  autorità.  Quando  poi , da  tali  verità  secondarie , volevano  salire 
a quelle  più  alte  e più  complessive,  che  si  chiamano  princìpi,  trovavano  la 
strada  chiusa  da  un  muro  che  s’erano  lasciati  alzare  dietro  le  spalle,  cioè  • , 
da  una  filosofìa,  al  dominio  della  quale  s’erano  assoggettati,  e che  li  faceva 
voltare  per  luoghi  senza  strada,  e correre  a dell’apparenze  chiamate  arti-  j j 
traciamente  e contradittoriamente  principi,  senza  poter  nemmeno  rimanerci  ■ 
poi  di  piè  fermo. 

Gli  autori  de’novi  sistemi,  trovando  eccellente  quello  ch’era  stato  chi*-  , 
mato  il  principio  dell’utilità  ; o,  (che  è lo  stesso,  se  non  di  più)  prendendo 
le  mosse  da  quello,  senza  neppur  pensare  che  si  devano,  nò  che  si  possano 
prender  d'altronde,  videro  quanto  fosse  inadequata  l’applicazione  clic  n’a-  1 
vevano  fatta  i loro  antecessori.  — A noi , dissero  a questi , o fu  come  se  j i 
dicessero,  a noi  a far  fruttare  il  gran  principio  che  predicate  e mettete  | 
in  cima  di  tutto,  senza  intenderne  il  senso  profondo,  l’esigenza  e la  potenzi 
Utilità,  avete  detto  ; e avete  spiegato  benissimo  che  utilità,  in  ultimo,  non 
significa  altro  che  piacere,  godimento,  sia  fisico,  sia  morale.  Egregiamente. 
Godimento  dunque  (in  questa  vita,  s’ intende),  ma  per  tutti  e davvero, 
come  richiede  il  principio.  E cos'  avete  fatto  finora  voi  altri  economisti  e 
legisti,  per  realizzarne  l’intento  ? Vi  siete  baloccati  intorno  a dell’istituzioni 
secondarie  e parziali,  che  ne  suppongono  delle  primarie  e generali,  e di 
queste  avete  ammessa  a credenza  la  necessità  e la  ragionevolezza,  per  l au- 
torità  del  fatto  materiale  e di  consuetudini  e d'opinioni  formate  e stabilite.  ! 
da  un  pezzo  senza  dubbio , ma  quando  il  gran  principio  non  era  apparso 
nella  sua  piena  luce , e nemmeno  entrato  nella  scienza.  Avete  cercato  . 
qual  sia  la  maggior  somma  d’utilità,  che  si  possa  ottenere,  date  certe  isti- 
tuzioni ; in  vece  di  cercare,  come  richiedeva  il  principio,  quali  siano  l’isti- 
tuzioni  adattate  a produrre  la  maggior  somma  d’utilità  per  tutti.  E dopo  di 
ciò,  avete  lasciato  all'individuo  l’incarico  di  combinare  il  suo  utile  proprio 
con  quello  degli  altri.  Era  un  diro  a alcuni  : Voi,  ai  quali  l’istituzioni  so- 
ciali assicurano,  per  privilegio,  una  gran  quantità  di  godimenti,  sacrificate 
al  vostro  interesse  ben  inteso  un  di  più  che  una  cupidigia  poco  accorta 
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potrebbe  forvi  desiderare.  Era  un  dire  a moltissimi:  Voi  altri  poi,  che 
T istituzioni  sociali  privano  di  tanti  e tanti  di  que’ godimenti , il  vostro  inte- 
resse ben  inteso  vuole  che  vi  contentiate  de’pochi  che  vi  concedono  ; per- 
chè quell’  istituzioni  sono  congegnate  in  maniera  da  forvi  capitar  peggio , 
se  non  ve  ne  contentate.  È egli  codesto  un  applicare  sinceramente  e logi- 
camente il  principio  dell’ utilità  alla  società  umana?  All’istituzioni,  dunque, 
dev’esser  commessa  la  grande  impresa,  non  agl'individui,  che,  nella  società 
come  è stata  accomodata , viene  a dire  alcuni  che  non  vogliono , e mol- 
tissimi che  non  possono  ; a delle  nove  istituzioni,  che  costringano  gli  uni , 
c soddisfacciano  gli  altri.  E siamo  qui  noi  a proporle.  — 

Come  le  proposte  siano  state  concordi , ognuno  lo  sa  : e si  poteva  pre- 
vedere ; giacché,  quanto  più  si  tenta  d’applicar  fedelmente  e in  grande  un 
falso  principio,  tanto  più  si  va  lontano  dal  poterlo  fare  nella  stessa  ma- 
niera. 

Alcuni  di  questi  scrittori  hanno  negata , senza  tergiversare , anzi  con 
sdegno , la  vita  futura.  E fu  anche  questo  un  progresso  logico , come  s’  è 
toccato  sopra,  nell'applicazione  del  principio  dell'utilità.  Proporla  per  regola 
e per  fine  di  tutte  l’ azioni  umane , e restringerla  in  fatto  al  godimento 
do’  beni  temporali , lasciando  poi  in  sospeso  se,  al  di  là  della  vita  presente, 
ci  siano  per  l'uomo  altri  beni  e altri  mali,  è un  contrasto  troppo  evidente 
tra  la  franchezza  delle  conclusioni  e l’esitazione  delle  premesse.  È lo  stesso 
che  se  uno  vi  presentasse  come  definitiva  una  somma  raccolta  appiè  d'una 
pagina  d’un  libro  di  conti,  senza  sapervi  dire  se  sia  o non  sia  Tultima  pa- 
gina. Che  alcuni  riescano,  dirò  così,  a sonnecchiare  fino  alla  line  in  una 
tale  indecisione,  può  darsi  benissimo;  ma  tenerci  tutti  gli  altri,  no.  E col 
moltiplicarsi  il  numero  de’  seguaci  d’  una  dottrina  che  mette  il  tutto  nel- 
l’utilità, e tutta  l’utilità  nella  vita  presente,  dovevano,  quasi  di  necessità, 
uscirne  quelli  che  ci  aggiungessero,  come  un  postulato  indispensabile,  che 
il  conto  finisce  con  la  morte. 

Che  se,  finalmente,  alcuno  dicesse  che  sono  questioni  divenute  antiquato 
anche  queste , essendo  tali  novi  sistemi  stati  tutt’  a un  tratto  sepolti  nel 
silenzio  ; risponderemmo  in  genere  , che  , quand’  anche  non  dovessero  più 
vivere  altro  che  nella  storia  (e  hanno  fatto  abbastanza  per  questo),  non 
è mai  superfluo  il  ricercare  l’origine  d’opinioni  che  abbiano  trovati  de'se- 
guaci , tanto  d’  aver  tentato  di  passare  nella  realtà  e in  una  vastissima 
realtà;  e risponderemmo  in  specie,  che  molto  meno  ci  pare  superfluo  il 
dare  occasione  a tanti  che  trovano  pure  strani  que’  sistemi , d' esaminare 
più  a fondo  di  quello  che  abbiamo  saputo  far  noi,  se  non  nascano  diretta- 
mente  e quasi  inevitabilmente , da  una  dottrina  che  forse  trovano  molto 
sensata.  Quel  silenzio  ò venuto  da  un  fatto  ; e i fotti  non  ottengono  una 
vittoria  finale , non  solo  sulla  verità,  ma  nemmeno  sull’  errore,  quando  la 
più  alta  cagione  di  esso  rimane  viva  e invulnerata  nelle  menti  ; e tanto 
più,  se  inavvertita.  I principi  veri  e i falsi  principi  sono  ugualmente  fecondi  ; 
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senonchè  col  dedurre  dai  primi , s' aggiunge  ; col  dedurre  dagli  altri , si 
muta:  e appunto  perchè  non  si  riesce  mai  a farne  un'applicazione  che 
soddisfaccia  la  logica,  si  continua,  finché  conservano  quella  falsa  autorità, 
a tentarne  delle  nove  applicazioni , sia  col  fantasticare  delle  nove  forme 
d' errore  , sia  col  rimetterne  in  campo , a tempo  più  opportuno , di  quelle  i 
che  da  altri  si  credevano  sepolte  per  sempre. 
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LETTERA 

al  Signor  Professore 

GIROLAMO  BOCCARDO 

INTORNO  A UNA  QUESTIONE 

DI  COSÌ  DETTA  PROPRIETÀ  LETTERARIA 

RIVEDUTA  E CORRETTA  DALL’AUTORE 

WWW 


Illustre  Signore, 

Non  le  renderò  grazie  de’  modi  cortesi  coi  quali  Ella  ha  combattuta  la 
mia  causa  nel  Parere  da  Lei  pubblicato  sulla  Questione  legale  tra  il  signor 
Le  Monnier  e me:  era  una  cosa  naturale  in  Lei,  e inseparabile  dalla  sua 
dignità.  Bensì  le  lodi  che  una  gratuita  indulgenza  Le  ha  suggerite  a mio 
riguardo,  m’impongono  il  dovere  d'esprimerle  una  viva  riconoscenza,  quan- 
tunque in  realtà  mi  confondano,  e la  coscienza  non  mi  permetta  d’ accet- 
tarle. Un  simile  dovere  mi  viene  imposto  daU'aver  Lei  avuta  la  bontà  di 
inviarmi  il  suo  opuscolo,  accompagnandolo  con  una  lettera,  anch’essa,  troppo 
gentile.  E non  so  s’ io  non  presuma  troppo;  ma  mi  pare  che  l’aver  cosi 
trovato  un  avversario  benevolo,  dove  avrei  potuto  temer  solamente 
un  avversario  forte  e illustre,  mi  dia,  in  certa  maniera,  un  titolo  per 
trattar  direttamente  con  Lei  la  mia  causa,  e appellare,  dirò  cosi,  da  Lei 
a Lei , mi  pare , dico  , che  in  questo  procedere  Ella  sia  per  vedere , in 
mezzo  alla  contradizione  medesima,  una  continuazione,  per  me  onorevolis- 
sima, di  boni  ufizi. 

Con  questa  fiducia,  entro  addirittura,  neH’argomento. 

E prima  di  tutto , trascrivo , meno  qualche  parola  indifferente  all’argo- 
mento  medesimo  *,  \' Avvertenza  premessa  da  Lei  al  Parere , e che  torna 
opportuna  a me  ugualmente  per  render  conto  delle  stato  della  causa,  fino 
a un  certo  tempo.  Aggiungerò  poi  un  breve  cenno  de'  fatti  posteriori,  ne- 
cessari a sapersi  per  conoscere  lo  stato  attuale  della  causa  medesima,  e 
d’una  parte  almeno  de’  quali  Ella  non  ha  probabilmente  notizia. 

1 Segnatamente  il  titolo  di  Conte,  che  non  mi  compete,  e che  appiccicatomi  mol- 
t’anni  sono,  non  so  da  chi,  ha  già  cagionalo  un  errore  involontario  a diverse  persone. 


I 


AVVERTENZA 


« Alessandro  Manzoni  pubblica  nel  1827  i suoi  Promessi  Sposi.  — Non 

« esistendo  allora  fra  i vari  Stati  d'Italia  alcuna  convenzione  perguaren-  j 

« tire  agli  Autori  la  proprietà  letteraria,  si  fanno ...  in  Piemonte,  in  To- 

« scana  ed  in  ogni  altra  parte  della  penisola,  molte  ristampe . . . senza  chiedere 

« l’assenso  dell'Autore.  — Nel  1840  interviene  fra  il  Piemonte,  l’ Austria 

7 | 

« e la  Toscana  un  patto  internazionale,  per  assicurare  la  proprietà  lette- 
« raria  degli  scrittori  in  questi  vari  stati.  — Posteriormente,  Manam.  j 
« corregge , rifa  i Promessi  Sposi.  — Felice  Le  Monnier  eseguisce  una 
« nuova  edizione  del  romanzo , non  già  su  quella  ultimamente  modincau 
< dall’Autore  e nata  sotto  l’impero  della  legge  del  1840,  ma  bensì  ìq 
€ quella  fattane  dal  Passigli  nel  1832,  cioè  otto  anni  prima  che  la  con- 
«c  venzionc  sulla  proprietà  letteraria  fosse  posta  in  vigore.  Manzoni  ciu 
« in  contratrazione  il  Le  Monnier.  — Il  professore  Giuseppe  Montane  il; 

4t  pubblica  nel  1846  in  Livorno  coi  tipi  di  F.  e G.  Meucci  una  dotta  alle- 
« gazione  a favore  del  Manzoni.  » 

Le  ragioni  esposte  dal  valente  e cordiale  mio  patrocinatore  in  quella 
veramente  dotta  allegazione , ebbero  la  sanzione  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Firenze  che,  con  sentenza  del  3 agosto  1846,  dichiarò  die  l’edi- 
zione del  sig.  Le  Monnier  cadeva  sotto  il  divieto  della  convenzione  del 
1840,  e lo  condannò  alla  refezione  dei  danni. 

Sperando  Jche  quella  prima  sentenza  avesse  a far  cessare  la  vendita 
della  ristampa,  e a preservarmi  così  da  ulteriori  pregiudizi,  io  non  mi 
diedi  allora  cura  di  valermi  del  diritto  che  m’ era  conferito  di  rilami 
de’già  sofferti.  Ma  una  lunga  e dannosa  esperienza  venne  a disingannarmi 
In  questa  città  medesima , la  vendita  continuò  più  che  mai.  E non  si  r*o- 
trebbe  dire  che  fossero  rimasugli  di  spedizioni  fatte  prima  della  sentenza 
suddetta.  Oltreché  la  quantità  d’esemplari  messi,  senza  interruzione,  in  com*  ' 
mercio , non  lasciava  adito  a una  tale  supposizione , il  tipografo  sig.  Gin-  , 
seppe  Redaelli,  che  aveva  acquistata  da  me  la  facoltà  di  pubblicare  un’  edi-  , 
zione  economica  del  libro  in  questione,  potè  aver  la  prova,  anche  legale»  J 
che  quella  vendita  proveniva  da  delle  nove  spedizioni.  Per  ovviare  al  danno 
immediato  che  portava  a lui  in  particolare  una  tale  concorrenza,  chiese  e 
ottenne  dal  governo  d'allora,  che  gli  fossero  denunziati  gli  esemplari  con- 
traffatti che  arrivassero  in  dogana  ; e con  questo  mezzo,  potè  procedere  a 
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diversi  sequestri.  Di  più  non  solo  da  altre  parti  d’Italia,  ma  anche  dal  di  fuori, 
l'editore  medesimo  lu  più  volte  avvertito  da  chi  aveva  incaricato  di  ven- 
dere la  sua  edizione  economica,  che  lo  spaccio  di  questa  trovava  un  grande 
e continuo  ostacolo  nella  concorrenza  deU'edizioni  del  signor  Le  Monnier.  E 
credo  di  poter  dire  « dell’  edizioni  ; » perchè  , lasciando  anche  qui  da  una 
parte  l'improbabilità  che  una  sola  edizione  potesse  bastare  a un  così  esteso 
e continuato  smercio , si  vede  in  diversi  esemplari , quantunque  aventi  la 
stessa  data,  un  gran  numero  di  varietà  tipografiche,  che  attestano  chiara- 
mente diverse  composizioni. 

Finalmente,  dopo  più  d’undici  anni  dalla  prima  sentenza,  mi  trovai  co- 
stretto a dire  un’altra  volta,  a imitazione  del  mugnaio  di  Sans-Souci:  Ci 
sono  de’ giudici  a Firenze;  e,  con  atto  del  15  febbraio  1858,  l’egregio  si- 
gnor Avvocato  Panattoni  mio  patrocinatore  fece  istanza  alla  Regia  Corte 
di  Firenze  per  la  conferma  della  prima  sentenza,  contro  la  quale  il  signor 
Le  Monnier  aveva  appellato.  La  Corte  « confermò  quella  sentenza  in  ogni 
« sua  parte,  e ne  ordinò  l'esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore.  » 

Il  signor  Le  Monnier  ha  appellato  da  questa  seconda  alla  Corte  di  Cas- 
sazione; e la  nova  discussione  dev 'esser  portata  all'udienza  tra  pochi  giorni. 
La  bontà , mi  lasci  dire,  della  mia  causa,  due  sentenze  conformi,  e il  va- 
lore già  utilmente  esperimentato  del  patrocinio,  non  mi  lasciano  inquie- 
tudine per  l’ esito  ; ma  Ella  vede , Chiarissimo  signor  Professore , quanto 
mi  deva  importare  di  non  rimanere  intanto  sotto  il  peso  della  grave  e , 
a ragione , temibile  sua  autorità.  11  breve  spazio  di  tempo  che  mi  resta 
tra  la  pubblicazione  del  di  lei  scritto  e la  trattazione  della  causa,  ob- 
bligandomi a tirar  giù  in  furia,  aggiunge  un  novo  svantaggio  all’inferio- 
rità delle  mie  forze  ; ma  a ogni  modo , la  cagione  addotta  mi  costringe  a 
adoprarle  quali  sono,  e come  la  circostanza  me  lo  permette. 

« Nell' Avvertenza  sopra  citata.  Ella  annunzia  che,  seguendo  il  sistema 
«c  tenuto  dall’  egregio  Montanelli , divide  in  tre  parti  lo  scritto , cioè 
« esamina , nella  prima , il  quesito  col  criterio  del  diruto  filosofico  ; nella 
< seconda,  con  quello  della  legislazione  comparata  ; nella  terza,  con  quello 
c della  legge  patria.  » 

Terrò  anch’io  questa  distinzione  riguardo  alle  due  parti  principali,  cioè 
la  prima  e la  terza  : il  poco  che  avrò  a dire  sulla  legislazione  comparata 
troverà  un  luogo  opportuno  in  una  di  queste.  E prendo  da  Lei  il  titolo 
della  prima. 


§ 1. 

La  questione  esaminata  filosoficamente. 

Ella  principia  la  discussione  dal  l’impugnare  il  diritto  di  proprietà  mesto 
in  campo  da  molti , come  il  motivo  naturale  e necessario  d una  legge  che 
riservi  esclusivamente  agli  autori  la  facoltà  di  far  ristampare  le  loro  open 
« Nulla  » sono  sue  parole  « di  più  inesatto  e di  più  falso,  a creder  nostro, 
del  nome  di  proprietà  attribuito  a questo  privilegio.  » E in  ciò  ho  la  sod- 
disfazione di  trovarmi  interamente  d’accordo  con  Lei;  essendo  persuaso, da 
un  pezzo,  che  questa  formola  « Proprietà  letteraria  » è nata,  non  da  ue 
intuito  dell’essenza  della  cosa,  ma  da  una  semplice  analogia.  È un  traslato 
che,  come  tutti  i traslati , diventa  un  sofisma  quando  se  ne  vuol  fare  ut 
argomento:  sofisma  che  consiste  nel  concludere  da  una  somiglianza  parziale 
a una  perfetta  identità. 

Ho  poi  un  motivo  particolare  per  combattere  e escludere  dalla  questione 
un  tale  falso  concetto,  come  quello  che  in  questa  causa  ò il  mio  principale, 
anzi  il  mio  unico  nemico  ; giacché , come  spero  di  poter  dimostrare  a suo 
luogo,  l’interpretazione  che  la  parte  avversaria  mette  in  campo,  degli  ar- 
ticoli della  Legge  ne’  quali  sta  tutta  la  causa , non  ha  altro  fondamento 
che  la  supposta  Proprietà  letteraria.  Mi  j»ermetta  dunque  che,  anche  par 
non  parer  di  valermi  semplicemente  d’un  argomento  ad  hominem , accan: 
qui  brevemente,  a costo  di  ripetere  cose  già  dette,  i motivi  principali  che 
mi  fanno  essere  della  sua  opinione,  e di  quella  d'altri  distinti  giureconsulti 
(segnatamente  nella  discussione  avvenuta  nel  1841,  alla  Camera  dei  Depu- 
tati di  Francia)  intorno  alla  così  detta,  e mal  detta,  Proprietà  letteraria. 

La  proprietà  ha  per  sua  naturale  e necessaria  materia,  degli  enti  reali: 
giacché,  solamente,  com’EUa  dice  benissimo,  < le  cose  corporali  e limitate 
possono  appartenere  esclusivamente  a taluno , » vai  a dire  a un  essere 
limitato  come  loro.  Ora,  quale  è la  vera  proprietà  che  una  legge  possi 
vedere  e riconoscere  nell’autore  d'un  libro,  di  cui  abbia  pubblicata  un’edi- 
zione di  tanti  o tanti  esemplari  ? Questi  esemplari  medesimi , dal  primio 
all'ultimo , senza  dubbio , e il  manoscritto,  se  l' ha  conservato  ; ma  queste 
vera  e reale  proprietà,  una  tal  legge  non  poteva  pensare  a assicurarglieli 
c'erano  per  questo  le  leggi  più  vecchie  (e  di  quanto!)  che  proteggo!» 
ogni  sorte  di  proprietà.  Le  leggi  relative  all’  argomento  in  questione  noe 
fecero , e non  potevano  ragionevolmente  far  altro , che  proibire  agli  altri 
la  ristampa  del  libro  medesimo.  È un  intento  e un  effetto,  giustissimo  per 
tutt'altre  ragioni,  ma  puramente  negativo.  Ora,  chi  potrebbe  mai  intendere, 
o come  si  potrebbe  pensare  una  proprietà  che  consistesse  tutta  quanta  in 
una  mera  negazione? 
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Di  più,  com’Ella  osserva  ugualmente  bene,  la  proprietà  è trasmissibile 
indefinitamente;  e,  certo,  sarebbe  cosa  assurda  in  sè  e impraticabile,  la 
proprietà  d’  una  tale  privativa , che  avesse  a passare  per  una  successione 
indefinita  d’eredi  e di  compratori,  e,  s’intende,  degli  eredi  anche  di  questi. 
Ella  dimostra  poi  che  sarebbe  un’assurdità,  anche  maggiore,  quella  di  far 
materia  di  questa  proprietà  anche  V idee.  Ma , se  non  m’ inganno , questo 
strano  concetto  non  fa  parte  della  questione.  I più  ardenti  propugnatori 
della  Proprietà  letteraria  non  l’applicano  che  agli  scritti.  Se,  al  tempo  del 
Galileo,  fosse  stata  in  vigore  una  legge  quale  è voluta,  credo  . quasi  da 
ognuno,  e intesa  da  tutti,  non  avrebbe  conferito  al  grand'uomo  alcun  novo 
diritto  contro  quelli  che  davano  per  fatte  da  loro  le  sue  mirabili  scoperte: 
si  sarebbe  trovato  ugualmente  con  quello  solo  che  aveva  e di  cui  fu  co- 
stretto a fare  tanto  uso  : cioè  il  diritto  di  dire  e di  provare  che  le  sco- 
perte le  aveva  davvero  fatte  lui.  E perchè  il  confronto  dei  vocaboli  che 
esprimono  idee  chiare,  è un  mezzo  tanto  breve  quanto  efficace  di  significare 
la  distinzione  delle  cose,  i vocaboli  plagio  e contraffazione  servono  benis- 
simo a un  tale  effetto.  La  legge  colpisce  la  seconda,  e non  si  dà,  nè  deve 
darsi  pensiero  del  primo. 

Finalmente,  la  proprietà  è tutta  intera  in  ogni  parte  dell’ente  posseduto. 
Se  d’un  fondo  di  mille  tomature  l,  un  vicino  n’usurpa  una,  il  proprietario 
la  può  rivendicare,  come  farebbe  del  fondo  intero  : se  d’un  poema  di  mille 
ottave  uno  ne  ristampa  anche  molte , in  un  articolo  di  giornale , o in  un 
libro , e , se  occorre,  col  fine  di  criticarle  ; a nessuno,  nemmeno  all'  autore 
criticato , viene  in  mente  di  fargli  carico  d’  aver  violata  una  proprietà. 

Messo  per  ora  fuor  de’  concerti  quest*  intruso  e importuno  concetto  di 
Proprietà  letteraria  (giacché  mi  converrà  affrontarlo  di  novo  dove  si  trat- 
terà dell’ appplicazione  della  legge  positiva  al  caso  in  questione)  s’ è con- 
dotti a cercare  se  ci  sia  una  ragione,  e quale,  di  riservare  esclusivamente 
agli  autori,  per  mezzo  d’una  legge,  la  facoltà  di  ristampare  i loro  scritti. 
E anche  su  questo  punto , ho  la  soddisfazione  di  trovarmi , ma  solo  in 
parte , con  Lei.  Pare  eh’  Ella  riconosca  per  cosa  giusta  il  sancire  questo 
che  chiama  privilegio,  come  < un  prezzo  del  lavoro,  un  compenso  del  ser- 

1 Mi  prendo  la  libertà,  giacché  questo  non  è uno  scritto  forense,  di  servirmi  di  que- 
sto vocabolo  che,  nella  legge  di  pesi  e misure  del  cos\  detto  Regno  d’Italia  (qual  Regno 
e quale  Italia!)  corrispondeva  e.\Y  Hect are  de’  Francesi.  E non  mi  posso  tener  dall’  e- 
sprimere  il  dispiacere  che,  nella  legge  destinata  a divenir  quella  del  vero  Regno  d’Italia, 
non  sia  stata  adottata  la  nomenclatura  dell’  altra . i vocaboli  della  quale  avevano  un 
viso  italiano,  e erano  comodissimi  all'uso;  e si  sia  fatta  in  vece  una  traduzione  lette- 
rale de’ nomi  francesi,  tra  i quali,  non  il  grecismo,  ma  la  storpiatura  greca  nel  vocabolo 
Ettore,  e altri  di  suono  ugualmente  eteroclito,  difficili  a ritenersi,  e facili  a cagionare 
equivochi,  principalmente  per  le  persone  illetterate,  o poco  letterate,  come  decalitro  e 
decilitro  e simili. 
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vigio  prestato  alla  società,  > purché  sia  fissato  un  termine  alla  durata  dei 
privilegio  medesimo.  Su  di  che  non  può  nascer  dubbio  ; e il  solo  titolo  er- 
roneo d’una  proprietà  letteraria  potrebbe  condurre  alla  strana  conseguenza 
che  una  tal  privativa  abbia  a durare  in  perpetuo. 

Ma  c'è  un'altra  ragione  non  meno,  se  non  più,  importante,  di  riservare 
all’autore  quella  facoltà  esclusiva;  e è che  la  contraffazione,  non  solo pn 
privarlo  d'un  giusto  vantaggio , ma  anche  cagionargli  un  danno  positivo. 

E a me,  com’Ella  vede,  torna  necessario  d’aggiungere  quest'altra  ragione 
alla  sola  menzionata  da  Lei , e di  dimostrarne  brevemente  la  giustezza  e 
l’importanza. 

L'uomo  che , dopo  aver  impiegato  più  o meno  tempo  , studio  e,  se  oc- 
corre, anche  spese  a comporre  un  libro,  si  risolve  a pubblicarlo,  s’espone 
a un  doppio  risico.  L'opera  che  a lui  pareva  dover  essere  gradita  e forse 
avidamente  cercata  dal  Pubblico , il  Pubblico  che , a ragione  o a torto , 
sarà  d'un  gusto  diverso,  gliela  può  lasciare;  e allora,  tempo,  studio, « 
spese  della  stampa,  con  dell’altre,  se  ce  ne  furono,  tutto  riesce  a un  di- 
singanno costoso.  Condizione  incomoda  davvero  , ma  che  nasce  dalla  na- 
tura della  cosa,  e alla  quale  nessuna  legge  può  voler  metter  riparo. 

Ma  a questo  risico  nato  dalla  cosa  medesima  se  ne  può  aggiungere  un 
altro,  cagionato  dalla  volontà  arbitraria  d'altri  uomini,  e da  unmotiTodi 
speculazione  privata;  cioè  che  l’opera  sia,  senza  il  consenso  del/autore, 
ristampata  da  un  terzo  che,  non  ci  avendo  messo  nè  tempo , nè  studio, 
nè  spese,  trovi  cosa  comoda  il  profittare,  a danno  dell'autore  medesimo, 
de’  molti  vantaggi  della  sua  diversa  condizione.  Primo  vantaggio  è il  non 
esporsi  a quel  risico,  a cui  l'autore  non  si  può  sottrarre  ; perché  chi  vie» 
dopo  non  ristampa  so  non  gli  scritti,  ai  quali  la  prima  prova  dia  un* 
forte  probabilità  d’un  novo  smercio.  S'aggiungano  altri  vantaggi  secondari 
e minori,  come  quelli  di  stampare  sullo  stampato,  di  non  aver  a tare  cor- 
rezioni per  cagione  di  pentimenti,  e,  se  dà  il  caso,  di  servirsi  anche,  per 
la  correzione  tipografica,  d' un’ Errata  corrige.  Ma  il  vantaggio  maggiore 
e,  dico  senza  esitare,  il  più  contrario  all'equità,  è quello  di  non  aver» 
dividere  il  provento  con  nessuno,  e di  poter  quindi,  con  l’offrire  il  libro» 
un  minor  prezzo,  far  che  l’edizione  dell'autore  rimanga  all'autore , e ca-  i 
gionargli  cosi  una  perdita  positiva , oltre  all'  averlo  privato  « del  prezzo 
del  lavoro,  del  compenso  del  servigio  prestato  alla  società  » ch’EUapnre 
trova  dovuto  in  una  certa  misura. 

A Lei , autore  di  belle , utili  e reputate  opere  d' economia  politica  (dei 
che  ogni  amatore  del  ben  pubblico,  e particolarmente  ogni  Italiano,  deve 
ringraziarla),  sarebbe  ridicolo  il  rammentare  la  potenza  del  minor  prezzo. 
Ma  gli  effetti  più  immediati,  anche  in  questo  particolare,  sono  manifesti  a 
ognuno;  e chi  ha  l'onore  d'indirizzarle  queste  righe,  è di  quelli  che  li  co- 
noscono anche  per  esperienza,  avendo  acceso  molte  volte  il  foco  con 
esemplari  di  qualche  suo  scritto  stampato  qui  a sue  spese,  mentre  le  con- 
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traffazioni  dello  scritto  medesimo  si  spacciavano  nell'altre  parti  d’ Italia,  e 
in  questa  piccola  parte  medesima,  di  dove  si  sarebbe  potuto  col  favor  della 
legge,  ma  era  difficile  in  fatto,  tenerle  fuori. 

« Il  produttore  di  ricchezze  immateriali  » die’  Ella , « fa  con  la  civile 
società  un  contratto  sui  generis.  » Accetto  la  tesi,  e dico  che,  se  un  au- 
tore potesse  (mi  passi  l'ipotesi)  venir  con  la  società  a un  vero  e formale 
contratto,  gli  parlerebbe  a un  di  presso  in  questa  forma  : 

lo  ho  qui  un  mio  scritto  che  posso  buttar  nel  foco  o dare  alle  stampe; 
e,  dico  la  verità,  proferirei  il  secondo  partito.  Ma,  o il  libro  sia  per  pia- 
cervi, o no,  la  mi  può  andar  male  ugualmente.  Se  il  libro  non  vi  piace, 
lo  lasciate  dormire  nelle  vetrine;  e in  quanto  a questo,  pazienza!  non 
avrò  ragione  di  prendermela  con  nessuno.  Ma  se  il  libro  vi  piacesse,  po- 
trà venire  un  altro,  o più  d'uno  che,  trovando  il  suo  conto  a farne  un'e- 
dizione lui , metta  a dormire  la  mia  in  un'  altra  maniera.  Per  liberarmi 
da  questo  non  meritato  pericolo,  vi  propongo  un  patto:  che  voi  società, 
cioè  voi  tutti  che  la  componete,  v'impegniate  a non  ristampare  il  mio 
libro.  Yoi  non  ci  mettete  punto  ili  vostro,  perchè,  a pagarlo  un  po’  meno 
di  quello  che  dovrei  farvelo  pagar  io , non  avete  nemmeno  1*  ombra  d'  un 
diritto;  e io  posso,  senza  lederne  alcuno,  fare  che  non  abbiate  il  libro  in 
nessuna  maniera.  Non  vi  chiedo  altro,  che  di  liberar  me  da  un  risico, 
senza  correrne  alcuno  voi  altri.  Ci  state? 

È una  cosa  evidente,  che  la  società  non  potrebbe,  senza  stravaganza, 
rifiutare  un  contratto  così  equo  riguardo  a uno  de'  suoi  membri , e elio 
agli  altri  potrà  portare  o qualche  utilità  o certamente  nessun  danno.  E 
non  si  potendo  con  la  società  fare  un  contratto  di  sorte  veruna,  la  legge, 
uno  degli  uiizi  importanti  della  quale  è per  l'appunto  di  stipulare  per  la 
società,  fa  una  cosa  e sensatissima  e giustissima  realizzando  gli  effetti  di 
un  tal  contratto  coi  mezzi  propri  a lei , cioè  con  un  divieto  e con  una 
sanzione. 

Non  crederei  di  farla  ridere,  aggiungendo  che,  oltre  il  danno  che  può 
venire  a un  autore  della  contraffazione  gliene  può  venire  anche  un  dispia- 
cere, che  la  legge,  se  può  , deve  risparmiargli.  Non  già  che  leggi  devano 
prevedere  e impedire  tutti  i dispiaceri  non  meritati,  grossi  e piccoli,  come 
cercano  di  fare  per  i danni;  ma  una  legge  che  non  abbia  uno  scopo  ini- 
quo, fa  questa  cosa  naturalmente,  senza  alcuna  clausola  diretta,  e per 
mezzo  dell' altre  sue  disposizioni;  e in  questo  senso  mi  par  che  si  deva 
interpretarne  ognuna,  quando  non  ci  sia  nulla  di  manifesto  in  contrario. 
Poco  prima,  o poco  dopo  aver  pubblicato  il  Qénie  du  Christianisme , il 
celebre  suo  autore  ricercò  e raccolse , con  gran  cura  e con  dispendio , gli 
esemplari  d'un'opera  irreligiosa  pubblicata  da  lui,  qualche  anno  prima,  in 
Inghilterra:  e distrusse  tutti  quelli  che  potò  ripescare.  Mettiamo  che 
quest’opera  fosse  stata  pubblicata  dall’autore  in  Francia,  e prima  del  93; 
non  mi  par  davvero  che  sarebbe  stata  equa  una  legge,  o l'interpretazione 
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d'una  legge,  per  cui  qualunque  stampatore  avesse  potuto  riprodurre  quel- 
l’opera odiosa  sul  viso,  dirò  così,  dell'autore,  e fargliela  vedere  annunziata 
sulle  cantonate , esposta  nelle  vetrine  de'  librai , registrata  ne’  cataloghi: 
e,  a un  bisogno,  fargliela  anche  vedere  nelle  mani  de*  suoi  conoscenti.  Per 
questo  riguardo,  si  sarebbe  trovato  in  peggior  condizione,  che  se  gli  fo&e 
stata  ristampata  un'opera  pubblicata  di  fresco. 

Facendo  ora  un  salto  a precipizio  da  Chàteaubriand  e dal  &nù  i% 
Christianisme  a me  e a un  romanzo,  Le  dirò  che  un  dispiacere  dello  stesso 
genere,  ha  fatto  provare  a me  l'incessante  riproduzione  del  romanzo  me- 
desimo. Riuscendomi  (dopo  il  fatto,  come  avviene  in  altri  casi  non  poeto) 
odiosa,  in  tutt'altro  grado,  s'intende,  la  dettatura  di  esso;  e vedendoci 
c'  erano  ancora  persone  disposte  a leggerlo  ; avevo  procurato,  con  un’edi- 
zione corretti!,  di  levar  la  prima  dalle  mani  di  questi  lettori;  e il  valerli 
riprodotta,  con  la  realtà  degli  effetti  che  ho  supposti  nel  caso  del  celete? 
autore  citato,  avrebbe  potuto  essere  un  motivo  bastante  per  determinarsi 
a usar  tutti  i mezzi  che  mi  fossero  concessi , per  far  cessare  questo  chi 
per  me  era  e è un  vero  dispetto. 

Sugl'inconvenienti  del  privilegio , del  monopolio  Ch’Ella  adduce,  citando 
anche  un  passo  dell'illustre  Macaulay  (autorità  imponente,  senza  dubbio), 
il  quale  chiama  perfino  la  facoltà  esclusiva  riservata  agli  autori  una fatta 
}jCì  lettori , non  m’occorre  di  parlare,  perchè  tanto  Lei  quanto  lo  scrittore 
citato  non  professano  di  combattere  altro  che  una  troppo  lunga  durata 
della  facoltà  suddetta. 

Se  s'avesse  a trattar  la  questione  più  in  esteso  e posatamente,  non  a- 
rebbe,  credo,  difficile  di  mostrar  le  ragioni  per  cui  quella  facoltà  differisce, 
come  specie,  da  quelle  poco  belle  cose,  monopolio,  privilegio , tasta,  coi 
le  (piali  ha  una  somiglianza  generica.  Ma,  per  levare  da  essa  l'odiofiti 
che  le  viene  da  quella  trista  compagnia,  può  esser  bastato  il  dimostra/?, 
anche  succintamente  , l’ equità  del  line  a cui  è diretta  ; cioè , non  solo  d/ 
procurare , per  quanto  ci  concorrano  altre  circostanze , e senza  offesa  di  f 
alcun  diritto,  un  legittimo  e limitato  compenso  a chi  ha  lavorato:  ma  di 
imi>edire  a delle  speculazioni  private  di  punire  il  lavoro. 

Del  resto,  riguardo  al  sentimento  universale , non  ci  sarebbe  nemmeno 
bisogno  di  levare  una  tale  odiosità,  perchè  nel  sentimento  universale  no* 
è mai  entrata:  que' nomi  non  sono  mai  stati  associati- dal  Pubblico, oserei 
dire  di  nessuna  parte  d’Europa,  alla  causa  degli  autori;  e,  nel  tanto  scri- 
vere e parlare  che  s’è  fatto  su  questa  materia,  non  è contro  le  loro  pro- 
teste, che  s’è  gridato;  ma  bensì  contro  la  speculazione  che  gli  opprimeva; 
e questo  in  Italia  principalmente,  dove  la  divisione  in  diversi  che  si  ci- 
mavano Stati  (e  al  bisogno  anche  nazioni!);  dove,  dico,  quella  divisione, 
funesta  per  tanti  e tanti  altri  ben  più  importanti  e vitali  riguardi,  ren- 
deva più  facili  e più  disastrosi  anche  gli  effetti  d'  una  tale  speculazione: 
e dove  il  tristo,  ma  allora  unico  rimedio , delle  convenzioni  tra  alcun/ di 
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questi  Stati,  invocato  da  gran  tempo  come  un  mancomale,  fu  accolto  come 
una  tarda  giustizia. 

L'abuso  poi  che  gli  autori  possano  fare  della  privativa,  mettendo  alle 
loro  opere  un  prezzo  esorbitante  (oltreché  non  sarebbe  mai  ingiusto,  anzi 
non  si  potrebbe  rettamente  chiamare  abuso,  trattandosi  di  cosa  che  avreb- 
bero potuta,  con  pieno  diritto,  sottrarre  affatto  al  pubblico),  è poco  da  te- 
mersi , per  la  ragione , che  sarebbe  anche  qui  ridicolo  il  rammentare  a 
Lei;  cioè  che  chi  vuol  vendere  una  merce  qualunque,  è costretto  a pro- 
porzionare il  prezzo,  non  alla  sua  cupidigia,  ma,  alla  probabilità  di  trovar 
de’  compratori.  E ben  più  d’un  tale  pericolo  ò degno  di  considerazione  il 
vantaggio  reale  che  la  privativa  porta  alla  società,  con  l’incoraggire  i la- 
vori dell’ingegno,  rassicurandoli,  com'  è generalmente  riconosciuto. 

Passo  ora  all’esame  della  questione  particolare , prendendone  anche  qui 
l’intitolazione  da  Lei. 


§ 1. 

La  questione  esaminata  col  criterio  della  legge  patria. 

Nell’esaminare  il  punto  controverso  di  quella  legge,  cioè  : Se  essa  estenda 
la  privativa  degli  autori  a tutte  le  opere  pubblicate  da  loro  in  qualunque 
tempo;  o se  la  restringa  a quelle  sole  che  essi  possano  venir  pubblicando 
dopo  la  sua  promulgazione,  Ella  frammischia  delle  considerazioni  generali 
sulla  giustizia  e sulla  ragionevolezza  dell'uno  e dell'altro  di  questi  partiti.  E 
opportunatamente;  perchè,  se  non  se  ne  può,  di  certo,  ricavar  nessuna 
prova  di  ciò  che  la  legge  prescriva  per  l’appunto,  se  ne  può  però  cavare 
un  certo  lume,  dirò  cosi,  sussidiario  per  l'interpretazione  di  essa.  Tratterò 
anch’io  questi  due  capi,  ma  riservando,  come  si  deve,  la  ragione  di  vero 
e definitivo  criterio  al  secondo. 

1. 

Principiando  dunque  dalle  considerazioni  generali , tutte  le  ragioni  ad- 
dotte da  Lei  tendono  a dimostrare  che  una  legge  su  questa  materia  non 
può,  nè  deve  ragionevolmente  occuparsi,  se  non  dell’opere  che  gli  autori 
siano  per  pubblicare  dopo  la  sua  comparsa. 

Ora,  mi  pare  che  una  legge  tale  verrebbe,  a un  di  presso  a parlare  (mi 
passi  quest' altra  prosopopea)  in  questa  forma: 

Ho  finalmente  capito  che  è giusto  d’ impedire  le  ristampe  fatte  senza  il 
consenso  degli  autori,  dette  comunemente  contraffazioni,  e che  apportano 
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a quelli  un  doppio  danno.  E però  chiunque  pubblicherà  qualche  opera  d'ora 
in  poi,  goderà  questo  benefizio.  Ma  voi  altri  che  avete  già  sofferto  un  ta!  | 
danno  per  la  contraffazione  di  qualche  opera,  dovrete,  riguardo  a questa, 
continuare  a soffrirlo.  Non  solo  quello  che  è fatto  è fatto,  ma  deve  potersi  * 
fare  in  avvenire.  E abbiate  pazienza. 

Confesso  che  non  avrei  saputo  pensare  una  ragione  per  cui  s’avesse  a 
trovar  giusta  una  legge  di  questa  sorte.  Ma  una  ragione  m’è  stata  op* 
posta,  e mi  s’oppone  anche  da  Lei;  e è,  che  una  legge  la  quale  sancisse 
il  contrario,  cioè  estendesse  il  divieto  anche  all’ opere  ristampate  prima  di 
essa,  produrrebbe  un  effetto  retroattivo. 

Sarebbe  un  difetto  grave  assai,  o piuttosto  un  vizio  essenziale;  manca 
vedo  dove  si  possa  trovarlo  in  questo  caso.  Per  legge  retroattiva  s’intende 
una  legge,  che,  guardando  indietro,  come  dice  il  Macchiavelli,  colpisca  de’  j 
fatti  consumati  nel  tempo  eh’ essa  non  era  ancora  venuta  a proibirli.  Ma 
la  legge  in  questione  non  farebbe  altro  che  proibire  de’  fatti  possibili  nel-  j , 
l’avvenire,  cioè  delle  nove  ristampe;  e tra  il  colpire  de’  fatti  consumati, 
e il  proibire  de’ fatti  possibili,  c’è,  non  una  semplice  differenza,  maun’as-  i ! 
soluta  diversità.  Opporre  la  retroattiva  a una  legge  tale,  mi  par  che  sia 
come  il  dire  che  una  legge  la  quale  proibisse  a tutti  senza  distinzione. nè 
eccezione,  di  portar  armi  nell’ avvenire,  peccasse  d’effetto  retroattivo  ri-  . ; 
guardo  a quelli  che  ne  avessero  portate  nel  passato.  Una  legge  che,  dopo 
aver  proibite  le  nove  ristampe,  aggiungesse:  — Quelli  poi,  che  per  il  paj-  h 
sato  hanno  profittato  del  silenzio  delle  leggi,  per  ristampare  dell’  opere  sem 
il  permesso  degli  autori,  e con  danno  di  questi,  dovranno  rifar  loro  un  tal 
danno,  in  quella  proporzione  che,  nei  rispettivi  casi,  sarà  giudicata  da' tri- 
bunali; — questa  si,  che  produrrebbe  un  effetto  retroattivo;  e però  nes-  |j 
suno  ha  mai  pensato  a farla , e nessuno  penserebbe  a chiederla.  Ma  la 
quella  di  cui  si  tratta , non  saprei , ripeto , con  qual  ragione  si  potesse 
trovare  un  tale  effetto. 

Però  anche  qui  se  n’adduce  una,  già  stata  confutata  due  volte  davanti 
ai  Tribunali  di  Firenze,  e rigettata  da  questi,  e che  ho  il  dispiacere  di 
dover  impugnare  anche  a fronte  di  Lei:  e questa  ragione  è,  che  una  tal 
legge  violerebbe  un  diritto  acquistato.  E se  la  cosa  fosse  cosi,  non  c’é 
dubbio  che  la  legge  verrebbe  a peccare  di  retroattività.  Ma  è poi  cosi?  j 

Per  sostenere  una  tal  tesi.  Ella  adduce  una  teoria  e di  più  due  giudi- 
cati d’altri  Tribunali.  Uno  di  questi  giudicati  allega  in  termini  espressili 
principio  su  cui  è fondata  la  teoria;  e mi  dà  così  una  prima  ocasooe 
d’entrar  nell'esame  di  essa.  Lo  riferisco  con  le  di  Lei  parole. 

« 11  Tribunale  di  Commercio  della  stessa  città  » Parigi  < dichiarava  il 
« 21  ottobre  1830,  che  la  canzone  famosa  conosciuta  sotto  lo  storico  nome 
« di  Marsigliese , perchè  stampata  e pubblicata  nel  1792,  cioè  un  anso 
« prima  della  legge  surriferita,  era  caduta  nel  pubblico  dominio, e I* 

« teva  da  chiunque  essere  riprodotta.  * 
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Oh  vede  se  non  avevo  ragione  di  dire  che  quel  falso  concetto  di  pro- 
prietà letteraria  era  il  mio  principale,  anzi  il  mio  unico  nemico  in  questa 
controversia.  Tutta  la  forza  apparente  di  quel  giudizio,  e d’ogni  persua- 
sione conforme  a quello,  viene  di  lì.  Difatti,  in  cosa  può  consistere,  e a 
cosa  si  può  riferire  il  dominio , se  non  a proprietà ? 

Due  cose,  secondo  i diversi  casi,  s*intendono,  se  non  m’inganno,  da  tutti, 
per  dominio  pubblico : o i beni  e i redditi  appartenenti  allo  Stato;  o le 
cose  appropriabili  e che.  non  essendo  state  appropriate  da  nessuno,  lo  pos- 
sono essere  da  ognuno.  E in  tutt'e  due  questi  sensi  l’idea  essenziale,  quella 
che  li  forma,  è sempre  l’idea  di  proprietà,  o attuata  o attuabile. 

L’eccellente  Dizionario  deH'Accademia  francese  dà,  per  il  caso  speciale 
di  cui  si  tratta,  la  definizione  che  traduco  qui  letteralmente:  « Essere  nel 
dominio  pubblico,  cadere  nel  dominio  pubblico,  si  dice  dell’opere  letterarie 
e dell’  altre  produzioni  dello  spirito  e dell’  arte , le  quali , do;>o  un  certo 
tempo  determinato  dalle  leggi , cessano  d' esser  la  proprietà  degli  autori , 
o de'  loro  eredi.  * 

È sempre  la  proprietà  e dico  la  proprietà  degli  autori , rigettata  da 
Lei  e da  me,  come  un  concetto  falso  e chimerico,  quella  su  cui  si  fonda 
la  supposta  devoluzione  al  dominio  pubblico.  Cessano,  dice  la  definizione, 
d ’ esser  la  proprietà  degli  autori  o de’  loro  eredi.  E non  è questo  un  in- 
contro accidentale  e fortuito  di  parole.  L’idea  antecedente  dell'essere  le 
opere  state  originariamente  proprietà  degli  autori,  è necessaria  per  for- 
mare il  concetto  del  loro  esser  passate  nel  dominio  pubblico  ; giacché  come 
mai  potrebbe  appartenere  a questo,  esser  fatto,  com'F.lla  dice,  cosa  pub- 
' blica  ciò , che  non  avesse  avuto  antecedentemente  1’  essenza  e i caratteri 
della  proprietà?  E ecco  come  i falsi  concetti,  nel  loro  corso  naturalmente 
irregolare  e capriccioso,  si  rivolgono  alle  volte  contro  quelli,  in  favore  de’ 
quali  furono  da  principio,  messi  in  campo. 

Ella  medesima  in  un  passo  che  avrò  occasione  di  citare  più  tardi,  dice: 
« Un  libro  pubblicato  dieci  anni  prima  della  convenzione  del  1840,  ma  non 
f « mai  riprodotto,  non  fu  usucapito  dal  pubblico,  restò  proprietà  dell'au- 
« tore.  » Tanto  l'idea  d’una  proprietà  antecedente  dell’autore  si  ficca  da 
sè,  come  necessaria  e fondamentale,  in  un  ragionamento  dove  si  voglia  sta- 
bilire una  proprietà  letteraria  del  Pubblico. 

Se  ho  bene  osservato  il  valore  del  principio  su  cui  si  fonila  quel  giudi- 
cato, avrò  nello  stesso  tempo  mostrato  di  che  peso  possa  essere  la  sua 
autorità. 

Ho  detto  che  ogni  persuasione  conforme  ad  esso  non  ha  altro  fonda- 
mento; e la  maggior  prova  di  ciò  è per  me  il  vedere  che  gli  argomenti 
"addotti  da  Lei,  sia  per  favorire  un'interpretazione  contraria  a me,  degli 
articoli  della  legge  positiva,  sui  quali  s'aggira  tutta  la  causa:  sia  per 
combattere  l’ interpretazione  proposta  da'  miei  difensori,  sono  ricavati  da 
quella  supposizione  che  le  produzioni  dell'ingegno  siano  una  materia  di 
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proprietà;  di  maniera  che,  levato  a quegli  argomenti  un  tale  appoggi, 
perdono  ogni  efficacia.  E è ciò  che  mi  cercherò  ora  di  dimostrare. 

2. 

I 

Trascrivo  il  primo  de’due  articoli  in  questione,  che  è anche  il  primo  deh 
legge  : 

< Le  opere  o produzioni  dell’ingegno  o dell’arte  pubblicate  negli  Stati 
« rispettivi  costituiscono  una  proprietà  che  appartiene  a quelli  che  ne  soso 
« gli  autori  per  goderne  o disporne  durante  tutta  la  loro  vita  ; eglino  aol 
« o i loro  aventi  causa  hanno  diritto  di  autorizzarne  la  pubblicazione.  » 

Qui  la  legge  si  serve  della  denominazione  invalsa  e abusiva,  di  proprietà; 
il  che  però  non  invalida  punto  legalmente , nè  contradice  logicamente  le  i 
prescrizioni  della  legge  medesima , sulle  quali  e Lei  e io  pretendiamo  di 
fondare  le  nostre  opposte  ragioni. 

Vengo  dunque  addirittura  a esporle  alcune  riflessioni  sul  significato  ch'EHa 
attribuisce  alle  prescrizioni  del  citato  articolo,  con  queste  parole: 

« Che  dice  mai  l’ articolo  primo  ? Esso  afferma  e stabilisce  il  principio 
« generale , mercè  cui  gli  autori  avranno  la  proprietà  letteraria , precisa- 
€ mente  come  faceva  il  decreto  francese  del  19  luglio  1793,  come  far  deve 

< qualunque  legge  sulla  proprietà  letteraria,  per  mettere  in  essere  questa 
« proprietà,  la  quale  dalla  legge,  e solo  dalla  legge,  ripete  appunto  Tesare 
« suo.  Ma  nulla,  nulla  affatto  dice  l’articolo  intorno  al  diritto  degli  autori 
« sulle  loro  opere  già  pubblicate.  » 

A me  pare  in  vece  che  dica  molto,  anzi  tutto,  dicendo  appunto  : « le  operi 
pubblicale . » È vero  che  ci  manca  il  già;  ma  non  ce  n’era  bisogno;  per- 
chè la  parola  pubblicate  comprende  nel  suo  senso  generalissimo  le  opere  pub- 
blicate in  qualunque  tempo  da  quelli  che  ne  sono  gli  autori.  Quello  che 
una  tal  parola  esclude  affatto  davvero,  è il  senso  eh’ E Ila  le  vorrebbe  attri- 
buire, cioè  : le  sole  opere  che  saranno  pubblicate.  Se  tale  fosse  stata  l’ia- 
tenzione  del  legislatore,  sarebbe  anche  stato  cosi  facile  , cosi  naturale  e, 
direi  quasi,  cosi  inevitabile  il  dire:  L’ opere  che  saranno  pubblicate  dal 
giorno  della  promulgazione  della  presente  legge,  costituiranno  una  proprietà  j 
de’  loro  autori  ! 

4 E noi  abbiamo  veduto,  > prosegue  Ella,  « nel  precedente  paragrafo 

< quale  interpetrazione  la  giurisprudenza  francese  abbia  costantemente 
4 data  a quel  decreto  ; interpretazione  che , conforme  alla  massima  gene* 

4 rale  di  diritto,  la  quale  non  ammette  retroattività  nelle  leggi,  è la  sola 
4 che  deve  evidentemente  darsi  alla  patria  legislazione.  » 

4 Che  se  il  nostro  legislatore  avesse  voluto  fare  a siffatta  regola  di 
« universale  giurisprudenza  una  eccezione,  se  avesse  inteso  che  le  sue  di-  J 

< sposizioni  dovessero  applicarsi  alle  opere  già  edite  non  che  all’ inedito, 

< non  si  sarebbe  per  fermo  limitato  ad  enunciare  in  generale  la  creazione 
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« da  lui  fatta  della  proprietà  letteraria , ma  avrebbe  seguito  1*  esempio  di 

< quei  legislatori  che , nel  Belgio  ed  in  qualche  Stato  di  Germania , 
c esplicitamente  statuirono  questa  deroga  al  comune  diritto.  L’avere  egli 
4 conservato  il  silenzio,  l’ essersi  contentato  di  dire  : io  creo  una  specie  di 
4 proprietà  che  finora  non  esisteva , è la  più  manifesta  o la  più  solenne 
4 delle  prove  ch’egli  non  intese  far  rimontare  questa  proprietà  ad  un'epoca 

< anteriore  al  giorno  in  cui  egli  la  creava.  * 

E perchè  mai  avrebbe  il  legislatore  dovuto  immaginarsi  che , dicendo 
lui  solamente  : le  opere  pubblicate , si  sarebbe  potuto  credere  che  voleva 
parlare,  non  di  tutte,  ma  esclusivamente  di  quelle  che  fossero  per  pubbli- 
carsi in  futuro  ; quando  la  sola  parola  pubblicate , appunto  perchè  sola , 
aveva  per  sè  la  virtù  d'indurre  il  primo  significato  e di  chiuder  l'adito  al 
secondo  ? 

Perchè,  die’ Ella,  l'estendere  il  divieto  anche  all'opere  già  riprodotte,  sa- 
rebbe stato  lare  un' eccezione  a una  regola  d' universale  giurisprudenza, 
una  deroga  al  comune  diritto  ,*  e diveniva  perciò  necessario  avvertirne 
: espressamente  il  Pubblico,  per  cui  la  legge  era  fatta. 

Ma  da  nessuna  parola  della  legge  appare  che  il  legislatore  avesse  una 
simile  preoccupazione;  e non  si  vede  il  perchè  dovesse  supporla  nel  Pub- 
blico. 

Io  non  so  se  i giudicati  che  possano  essere  avvenuti , oltre  i due  fran- 
cesi citati  da  Lei , e nel  senso  di  questi , siano  tali  e tanti  da  meritare  il 
nome  di  giurisprudenza  universale;  a ogni  modo  una  tale  giurisprudenza 
non  era,  di  certo,  entrata  nella  cognizione  del  Pubblico  ; e qui  si  tratta  uni- 
camente di  ciò  che  il  legislatore  abbia  dovuto  creder  necessario  di  specificare, 
per  non  esser  franteso  dal  Pubblico.  E , se  fosse  possibile , avrebbe  avuto 
ancor  meno  bisogno  d'avvertire  che  faceva  una  deroga  al  comune  diritto. 
Il  Pubblico,  da  cui  doveva  farsi  intendere,  non  vedeva  e non  vede  in  que- 
sta materia  altro  diritto , se  non  quello  che  attribuisce  agli  autori , come 
nato  dalla  cosa  stessa,  scambiando  per  diritto  un  titolo  di  somma  equità 
il  quale,  per  diventare  diritto  positivo,  ha  bisogno  d'una  prescrizione  le- 
gislativa, che,  del  resto,  in  via  d'equità,  gli  è dovuta.  Ma,  in  quanto  a un 
altro  diritto  che  potesse  nascere  in  chi  non  è autore  d’un’opera  dall’esser 
questa  passata  nel  dominio  pubblico  ; il  Pubblico  non  se  ne  fa  carico  ; e, 
nella  facoltà  elio  ha  ognuno  di  ristampare  senza  permesso  l’ opera  altrui 
dove  ciò  non  è proibito  da  una  legge,  non  pensa  se  ci  sia,  o no,  un  diritto; 
ci  vede  solo  un  potere  di  farlo  impunemente.  Per  altro , i legislatori  del 
Belgio  c di  qualche  Stato  della  Germania  hanno  latto  bene  a proibire  espli- 
citamente la  ristampa  dell'opcre  già  pubblicate;  e ciò,  non  per  evitare  uno 
sbaglio  del  Pubblico,  ma  per  levare  ogni  appiglio  a una  falsa  interpreta- 
zione; avvertiti  probabilmente  da  quella  ch'era  prevalsa  nelle  sentenze 
summentovate , e della  quale,  credo  d’aver  mostrato  qual  fosse  il  fonda- 
mento. 
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Vengo  ora  all’articolo  XIV,  che  tocca  dirottamente  il  nostro  caso  spe- 
ciale  : 

« La  presente  Convenzione  non  farà  ostacolo  alla  libera  riproduzione 
« nei  rispettivi  Stati  di  opere  che  fossero  già  pubblicate  in  alcuni  di  esa 
€ prima  che  la  detta  Convenzione  fosse  posta  in  vigore , purché  la  ripn>  j 
« duzione  abbia  avuto  cominciamento  e sia  stata  legalmente  autorizzala  : 
« avanti  di  quel  tempo.  » 

« Qualora  però  si  fosse  pubblicata  parte  di  un'opera  prima  che  la  presente 
« Convenzione  fosse  posta  in  vigore,  e parte  dopo,  la  riproduzione  di  qae- 
« sta  ultima  parte  non  sarà  permessa  che  col  consenso  dell' autore  o de 
« suoi  aventi-causa , purché  si  dichiarino  pronti  a vendere  agli  assoditi 
« la  continuazione  dell'opera,  senza  obbligarli  all’ acquisto  dei  volami  dei 
« quali  fossero  già  possessori.  » 

Il  bisogno  d’esporle  le  mie  ragioni  m' obbliga  a rimetterle  davanti  V in-  ; 
terpretazione  di  quest’articolo,  già  propugnata  da' miei  difensori,  e che  fu 
repudiata  vivamente  da  Lei.  Eccole  dunque  quale  sia,  secondo  loro  e se- 
condo me,  il  motivo  e la  prescrizione  dell’articolo  suddetto. 

Il  divieto  in  genere  e senza  eccezione  portato  dal  primo  paragrafo,  di  ri- 
produrre senza  il  permesso  degli  autori,  le  opere  già  pubblicate  poto*, 
venendo  applicato  a tutti  i casi,  ledere  degl’interessi  legittimi,  o alma» 
legali.  Un  editore  che,  quando  non  c’era  alcuna  legge  in  contrario, ave#» 
stampata  una  parte  d’un’opera  già  pubblicata  dall'autore;  non  potendo, ù 
forza  della  nova  legge , terminarne  la  stampa , sarebbe  stato  condannato 
a perder  le  spese  già  fatte;  e la  legge  avrebbe  avuto,  questa  volta  dar-  | 
vero,  un  effetto,  indirettamente,  ma  efficacemente  retroattivo.  A ciò  prov- 
vede quel  primo  paragrafo,  dichiarando  che  « la  legge  non  farà  ostacolo 
« alla  libera  riproduzione  di  tali  opere,  purché  abbia  avuto  cominciamento.»  j i 

A quest’  interpretazione  Ella  fa  due  obiezioni  : la  prima , che , intesa  a 
questo  modo,  la  prescrizione  sarebbe  senza  motivo  ; la  seconda,  che  cagio- 
nerebbe una  quantità  d’incertezze  e di  pericoli. 

Ella  fa  precedere  a queste  obiezioni  la  spiegazione  che  a Lei  pare  la 
vera , e sulla  quale  verrò  a ragionare  più  tardi  ; e poi  espone  la  prima 
ne'  termini  che  trascrivo  : 

« Una  prima  osservazione  che  balza  ad  occhi  veggenti,  si  è che,  secondo 
« la  nostra  spiegazione,  l'articolo  14  ha  un  senso  filosofico,  una  ragione 
« d’essere,  siccome  quello  che  si  collega  con  tutta  la  teoria  della  proprietà 
« letteraria  ; secondo  quella  degli  avversari,  l'articolo  14  non  avrebbe  il- 
ei: tra  motivazione  che  lo  stat  prò  ratione  voluntas  ; sarebbe  un  fatto  iso-  , ■ 
« lato  e senza  alcuna  connessione  logica  con  un  sistema  giuridico  qus- 
« lunque.  — Si  comprende  infatti  benissimo  che  il  legislatore,  dopo  avere 
« dichiarato  proprietà  degli  autori  le  opero  che  questi  fossero  per  pubbli- 
« caro;  dopo  aver  permessa  la  ristampa  di  quelle  che  fossero  già  pnb- 
« blicate , aggiunga , siccome  condizione  di  questo  permesso , che  siffatte 
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« opere  abbiano  già  avuto  ristampe  le  quali  provino  nel  Pubblico  la  co- 
« scienza  e l’uso  «l’un  diritto,  d’un  dominio.  Tutto  ciò  si  comprende;  ma 
« non  si  capisce  punto  il  perchò  il  legislatore  voglia  limitare  il  permesso 
«c  della  riproduzione  a quelle  sole  opere  le  quali,  al  momento  preciso  in  cui 
« egli  ha  parlato , si  trovavano  materialmente  sotto  i torchi.  Nel  primo 
« caso  (Io  ripeto)  v’ha  una  ragiono;  nel  secondo  non  v’ha  che  l'arbitrio.  » 

Ma  non  è forse,  per  una  legge,  una  ragione  sufliciente,  che  dico?  impe- 
riosa, quella  d’impedire  un  danno  indebito  che  avrebbe  cagionato  essa  me- 
desima, con  una  proibizione  incondizionata?  Non  prevedendo  il  caso  in 
questiono,  la  legge  sarebbe  stata  cieca;  non  tacendo  un’eccezione  per  esso, 
sarebbe  stata  ingiusta.  Non  fu  punto  arbitrio;  era  dovere:  non  fu  una  vo- 
lontà che  prendesse  il  luogo  d’una  ragione;  era  una  ragiono  elio  imponeva 
un  obbligo  alla  volontà.  E cosi  essendo,  coinè  si  potrà  mai  dare  all’interpre- 
tazione riprodotta  qui  da  me,  la  taccia  di  non  avere  « alcuna  connessione 
logica  con  un  sistema  giuridico  qualunque  ì » Oso  anzi  dire  che  l'ha  con 
tutti.  Certo  non  n’  ha  alcuna  con  la  < teoria  della  proprietà  letteraria , * 
della  quale  ho  avuta  e avrò  di  novo  l’occasione  di  parlare  ; ma  quando  la 
spiegazione  Ch’Ella  deduce  da  quella  teoria  non  avesse  altro  inconveniente, 
che  di  lasciare  senza  alcun  provvedimento  il  caso  di  quel  povero  stampa- 
tore, dando  all’articolo  un  senso  affatto  diverso,  mi  pare  che  sarebbe  da 
sè  un  forte  motivo  per  non  accettarla. 

Mi  pare  anzi  di  poter  aggiungere  che  un  provvedimento  così  necessario  sia 
da  Lei  indirettamente  escluso  dove,  dopo  aver  posto  che  il  legislatore  volle 
tutelare,  insieme  coi  diritti  degli  autori , il  presunto  diritto  del  Pubblico, 
premette  che  a questo  secondo  diritto  avrebbe  potuto  provvedere  in  due 
diverse  maniere;  cioè  « o statuire  puramente  e semplicemente  che  TUTTE’ 

< le  opere  giti  pubblicate  potrebbero  essere  liberamente  riprodotte:  op- 

< pure  limitare  questa  libertà  di  riproduzione  a quelle  opere  che,  oltre 
« aU’cssoro  già  pubblicate  dall'autore  prima  della  emanazione  della  legge, 
« eran  già  state  oggetto  di  ristampa,  a quelle  opere  che  già  la  società 
« aveva  mostrato  di  considerare  come  cadute  nel  proprio  dominio , col 
« fatto  caratteristico  del  riprodurle.  * E posto  ciò,  Ella  interpreta  la 
mente  del  legislatore  nel  seguente  modo: 

<r  Fra  cotesti  due  sistemi,  il  legislatore  preferì  saviamente  il  secondo. 
« Reputò  che  il  pubblico  non  fa  atto  di  dominio  sulle  opere  stampate  se 
« non  se  quando  ne  intraprende,  ne  vende,  ne  compra,  no  commercia  le  ri- 
€ stampe.  Un  libro  pubblicato  dicci  anni  prima  del  1818,  ma  non  mai  ri- 

< prodotto,  non  fu  usucapito  dal  pubblico,  restò  proprietà  dell’Autore;  un 
« libro,  invece , che , pubblicato  alla  stess’epoca,  venne  più  volte  edito,  ò 
« fatto  cosa  pubblica , e tale  vuole  la  legge  che  resti  anche  dopo  la  con- 

< venzione  del  1840,  dicendo  che  questa  convenzione  non  farà  ostacolo 
« alla  riproduzione  di  opere  che  fossero  già  pubblicate,  purché  la  ri- 
* produzione  abbia  avuto  cominciamento  prima  della  formazione  della 
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« legge  medesima  In  altri  termini  (lo  ripetiamo),  perché  la  convenzwce 
« non  faccia  ostacolo  alla  riproduzione  delle  opere  già  pubblicate,  il  legis- 
« latore  ha  voluto  che  di  queste  opere  si  fosse  già  praticata  la  riprodu- 
« zione,  considerando  questo  fatto  come  l’indizio  evidente  che  la  società 
« reputava  cosa  sua,  sua  proprietà,  le  opere  di  cui  facevasi  la  ristampa.  » 

Mi  paro,  dico,  che  condizioni  tali  non  si  passano  applicare  a una  ristampa 
principiata  tra  quattro  mura,  e sulla  quale,  per  conseguenza,  il  Pubblico 
non  aveva  potuto  fare  atto  di  sorte  veruna.  Che  se  m'ingannassi,  s'Ella 
avesse  creduto  che,  con  tutto  ciò,  e in  qualche  maniera  ch'io  non  saprei 
congetturare,  il  diritto  dello  stampatore  suddetto  potesse  esser  contei- 
plato  anche  con  la  di  Lei  spiegazione , ne  verrebbe  un'  altra  conseguenza 
che  accennerò  dopio  aver  risposto  alla  seconda  obiezione,  che  passo  a tra- 
scrivere. 

« Evvi  più,  dice  Ella:  stando  a quest’ultiraa  interpretazione  delParticoio 
« 14,  incertissima  e piena  di  questioni  e di  pericoli  diverrebbe  l' applica- 
le zione  della  legge  del  1840.  Quando  è che  si  dovrà  ammettere  che  la  ri- 
« produzione  abbia  avuto  cominciamento  ( Bisognerà  per  avventura  che 
« i torchi  già  lavorino,  o basterà  che  i caratteri  tipografici  siano  in  coai- 
« posizione  { Qual  ò il  numero  di  carte  o di  volumi  che  dovranno  già 
« essere  in  via  di  ristampia,  por  conferire  diritto  a riprodurre  tutta  l’open! 

« Ad  un  editore  di  mala  fede  che  volesse  provare  di  avere  già  cominciato 
« la  ripiroduzione , non  sara  egli  agevole  il  farlo  porgendo  ristampato  il 
« primo  foglio  del  libro,  od  anche  solo  il  frontispizio  t Ed  in  questo  caso, 

* dove  sarebbero  mai  lo  spese  fatte  dall’editore,  il  danno  a lui  minacciato 
« daU’interruzione , danno  e spese  che,  giusto  il  signor  Montanelli,  sa» 

« la  sola  ed  unica  motivazione  dell' articolo  14?  In  qual  modo  mai  colo» 

« stessi  che  danno  al  diritto  degli  autori  il  nome  ed  il  carattere  il  una 
« proprietà,  non  veggono  essi  che  l'estensione  d’un  diruto  cosi  sacro,  eoa 
« fondamentale  qual  ò la  proprietà,  non  si  può  far  decedere  da  queste 
€ dubbiezze , e dall’  incerta  soluzione  clic  i vari  tribunali  possono  stimar 
« di  dare  al  quesito:  se  la  riproduzione  abbia  avuto  cominciamento  e/- 
« fettivo  il  giorno  17  dicembre  1610  7 » 

riono  inconvenienti,  senza  dubbio;  ma  non  particolari  a questo  caso. 
Qual  è,  sto  p»er  dire,  la  legge  che  piossa  prevenir  tutte  le  dubbiezze,  spe- 
cificando tutte  le  diverse  applicazioni  di  cui  sia  capiace,  e dando  p*er  eu* 
scheduna  una  partìcolar  decisione  ( Perciò  le  leggi  sono  sp>esso  costrette 
a rimetterne  molte  alla  retta  e discreta  interpiret  zione  de' giudic.  : ai 
quali,  nel  euso  in  questione,  toccherà  a disccrnere  se  ci  siano  le  codJizìow  : 
d’un  vero  danno.  Altri  articoli  di  questa  legge  medesima  possono  dare  oc- 
casione a delle  dubbiezze  dello  stcs:-o  genere.  L'articolo  VII,  j»er  e.^apio, 
dice:  « La  contraffazione  è l’azione  per  cui  si  riproduce  con  mezzi  niectt- 
« nici,  un  opera  in  tutto  od  in  parte,  senza  il  consenso  dell'autore  ode' 

« avcnti-causa.  » Ecco  subito,  nelle  parole  in  parte , la  difncoltà  di  trovare 
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quanta  deva  essere  una  parte  che  possa  far  riguardare  una  ristampa 
come  contraffazione.  Anche  qui  si  potrebbe  domandare:  Ci  vorranno  pa- 
gine ? e quante  ? 0 ne  basterà  una  ? o anche  mezza  ? o de’  periodi  sparsi 
qua  e là  nella  ristampa?  o anche  un  periodo  solo?  com’  Ella  domanda  se, 
nel  nostro  caso,  potrebbe  bastare  < anche  solo  il  frontispizio  ? » 

La  legge,  è vero,  dà  alcune  spiegazioni  di  quest’articolo,  in  quello  che 
vien  dopo  ; le  quali  ]>erò  sono  indicazioni  d’ altre  dubbiezze , che  dovrà 
sciogliere  la  discrezione  de’  giudici.  Ecco  quest’  altro  articolo  : 

€ V’ha  contraffazione,  nel  senso  dell'articolo  precedente,  non  solo  quando 
« v’ha  una  somiglianza  perfetta  fra  l’opera  originale  e l’opera  riprodotta, 
< ma  eziandio  quando  sotto  ad  un  medesimo  titolo  o sotto  ad  un  titolo 
« diverso  v’ha  identità  d’oggetto  nelle  due  opere,  e vi  si  trova  lo  stesso 
* ordine  e la  stessa  distribuzione  di  parti. 

« L’  opera  posteriore  è in  questo  caso  considerata  come  contraffazione , 
« quand’anche  fosse  stata  notevolmente  diminuita  od  accresciuta.  » 

Ella  vede  quante  domande  simili  a queiraltre  si  potrebbero  fare  anche 
qui.  Come  si  definisce  l’identità  dell’oggetto?  E quando  si  sia  potuta  tro- 
vare quest’identità,  l’opera  che,  prendendo  l’ idee  principali  dell*  opera 
originale,  le  esporrà  con  maggior  evidenza,  e le  rinforzerà  con  novi  argo- 
menti, sarà  nel  caso  della  contraffazione?  E se  le  parti  distribuite  nella 
stessa  maniera  porteranno  però  de’  titoli  diversi , e che  annunzino  un 
intento  più  o meno  differente , più  o meno  vasto  ? Quale  sarà  poi  la 
misura  del  « notevolmente  diminuita  od  accresciuta?  » Ora,  si  dovrà 
egli,  a cagione  di  tali  dubbiezze,  escludere  il  significato  naturale  dell’ar- 
t icolo  ? 

E si  noti  che  lo  accennate  qui  possono  ricorrere  in  tutto  il  tempo  che 
dura  la  privativa;  mentre  quelle  eh’ Ella  ha  enumerate  riguardo  all’arti- 
colo 14,  non  possono  venir  in  campo  che  per  un  tempo  brevissimo;  giac- 
ché nessun  tribunale  accetterebbe  come  prova  che  una  ristampa  abbia 
avuto  cominriamento  prima  della  legge,  un  pezzo  che  potesse  essere  stato 
ristampato  nell’  intervallo  tra  la  promulgazione  della  legge  e le  presenta- 
zione di  quello. 

Con  questo  credo  d'aver  risposto  all’obiezione  ch'Ella  cava  dagli  incon- 
venienti suddetti,  contro  l’interpretazione  dell’articolo  propugnata  da'  miei 
difensori  e da  me;  cioè  che  la  frase:  purché  la  riproduzione  abbia  avuto 
cominciamento , contempli  il  fatto  « d’un  materiale  principio  dato  alla  ri- 
stampa. * Se  poi,  come  ho  accennato,  Ella  volesse  che  la  sua  interpreta- 
zione possa  esserg  applicata  anche  a questo  fatto  ; allora  l’ obiezione  cade 
da  sé;  perchè  Ella  medesima  verrebbe  a accettare  quegl’inconvcnienti.  Qui 
infatti  non  c’è  mezzo  : o la  legge  trascura  quel  fatto  ; e commette  un’  in- 
giustizia ; o lo  contempla;  e ne  vengono  le  difficoltà  dell’ applicazione.  E 
questo,  per  la  natura  medesima  della  cosa  ; giacché  una  legge  che  proi- 
bisca de’  fatti  fino  allora  permessi , e fatti  che  non  possono  esser  realiz- 
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zati  in  un  colpo  solo , ma  sono  di  loro  natura , il  resultato  d’  operazioni 
successive;  una  tal  legge,  dico,  deve  necessariamente  poter  trovarsi  a fronte  i 
di  fatti  principiati  e non  compiti  ; sui  quali  le  è forza , o tacere , o pro- 
nunziare. 

Passo  ora  a parlare  del  secondo  paragrafo  dell*  articolo. 

11  permesso  accordato  giustamente  nel  primo,  poteva  esser  preso  in  db 
senso  più  largo  di  quello  che  la  legge  si  proponesse.  Mettiamo  che  un 
autore  avesse  pubblicati  in  Milano  due  volumi  d'un’opera  che  doveva,  per 
il  suo  compimento,  averne  successivamente  degli  altri  ; e che  un  editore  di 
Firenze  avesse , prima  della  legge,  riprodotti  i primi  due.  Quest*  editore,  1 
allegando  che,  per  quel  fatto,  la  sua  riproduzione  aoea  avuto  comincia-  j . 
mento  avrebbe  potuto  pretendere  che  gli  fosse  permesso  di  riprodurre 
quelli  che  verrebbero  in  seguito.  E è ciò  che  la  legge  dichiara  di  non  voler 
permettere.  Ma  qui  entrava  di  mezzo  l'interesse  d'altre  persone  ; e se  la 
legge  non  ci  avesse  provveduto,  gli  associati  alla  ristampa,  che  avevano 
pagati  que’  due  primi  volumi,  sarebbero  stati  nell'alternativa,  o di  rimanere 
con  un'opera  imperfetta,  e senza  valore,  meno  quello  della  carta;  odi  com- 
prar di  novo  i due  volumi  dall'autore.  Per  ovviare  a ciò,  la  legge  dichiari 
che,  in  questo  caso,  l’autore,  o chi  per  lui,  non  godano  della  privativa,  se  j 
non  a condizione  che  « si  dichiarino  pronti  a vendere  agli  associati  la  con- 
« tinuazione  dell'opera,  senza  obbligarli  all’acquisto  dei  volumi  dei  quali 
« fossero  già  possessori.  » 

Da  alcune  parole  di  questa  seconda  parte  dell'articolo.  Ella  croie  che 
si  possa  cavare  una  conseguenza,  intorno  alla  quale  m'importa  di  preseli-  j 
tarle  le  mie  osservazioni.  Trascrivo  anche  qui  il  passo  intero,  i*r  no#  i 
correr  risico  d'alterare  o d'indebolire  involontariamente  i suoi  argomenti, 
dandone  un  sunto  con  parole  mie. 

« A tante  considerazioni  cho  invincibilmente  concorrono  a rimuovere 

< un  cosi  strano  concetto  » (cioè  quello  de'  miei  difensori  intorno  aJ  seme 
« del  primo  paragrafo)  un’altra  se  ne  aggiunge  e poderosissima. 

« Siccome  di  sopra  il  lettore  ha  veduto,  l'articolo  14  dividevi  in  due  , 

« paragrafi:  il  primo  stabilisce  la  massima  generale  intorno  alle  opere  gii 

< stampate , e dice  quando  la  loro  riproduzione  è permessa.  Il  secondo  a , 

« riferisce  alle  opere  composte  di  più  volumi,  ed  al  caso  in  cui  unoopa- 

« recchi  di  questi  volumi  si  fossero  già  pubblicati  prima,  ed  altri  fossero 
« per  stamparsi  dopo  la  pubblicazione  della  legge.  Or  bene , che  mai  di- 
« spone  per  questa  ipotesi  il  legislatore?  La  riproduzione , dice,  di  q*t- 
« st’  ultima  parte , cioè  dei  volumi  non  ancora  pubblicati,  non  sarà  per- 
« messa  che  col  consenso  dell'autore...  Dunque  la  riproduzione  della  prima 

< parte  (cioè  dei  già  pubblicati  volumi)  sarà  permessa.  Di  qui  si  «de 

< quanta  cura  abbia  messo  il  legislatore  nel  non  dare  alle  sue  disposizioni 
« una  forza  retroattiva.  E se  tale  fu  la  sua  mente  nel  secondo  paragrafo  de!- 
« l’articolo  14,  paragrafo  in  cui  pur  nondimeno  trattavasi  di  opere  pubblicate 
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« in  parte  ed  in  parte  no , chi  oserà  asserire  ch‘  ei  volle  invece  fare  re- 
« troattiva  la  leggo  del  primo  paragrafo  dell’articolo  stesso,  in  cui  tratta- 
« vasi  d’Opere  già  interamente  pubblicate  ? Come  mai  e perchè  tanta  con - 
« traddizione  in  un  solo  e medesimo  articolo?  * 

Le  parole:  di  questa  ultima  parte , erano  necessarie  al  legislatore, 
per  far  intendere  cosa  volesse  non  permettere;  erano  la  materia  medesima 
del  divieto.  Se,  dopo  aver  detto:  Qualora  però  si  fosse  pubblicata  parte 
di  un’  opera  prima  che  la  presente  Convenzione  fosse  posta  in  esecu- 
zione, e parte  dopo , la  riproduzione ...  fosse  saltato  a dire:  non  sarà 
permessa , si  sarebbe  dovuto  domandargli  di  qual  riproduzione  intendesse 
parlare.  Non  mi  pare  dunque  che  si  possa  qui  supporre  l’intento  di  met- 
tere in  opposizione  quest'  ultima  parte  con  quella  de'  volumi  già  pubbli- 
cati; la  quale  non  cadeva  punto  in  questione,  e non  è nominata,  che  come 
un  antecedente  necessario  all’esposizione  del  caso  a cui  la  legge  voleva 
provvedere. 

Ma  una  ragione , oso  dire , ancor  più  perentoria , per  non  credere  che , 
con  quelle  parole,  il  legislatore  abbia  voluto  riconoscere  indirettamente 
che  la  riproduzione  della  prima  parte  sarà  permessa , è il  non  potersi 
supporre  che  un  legislatore  pensi  ; nè  a dare  un  permesso , nè  a ricono- 
scere un  diritto,  di  cui  nessuno  saprebbe  cosa  fare. 

E,  per  verità,  nel  caso  di  cui  si  tratta,  cosa  potrebbe  fare  un  editore 
del  diritto  di  ristampare  un  pezzo  d' un’  opera  che  si  vendesse  intera , per 
conto  dell'autore  ? A chi  potrebbe  sperar  di  vendere  quel  rottame  ? Se,  per 
fare  una  strana  ipotesi  , Ella  volesse  permettere  a un  editore  di  ristam- 
pare i due  primi  volumi  del  Dizionario  della  Economia  politica  e del 
Commercio , cioè  fino  alla  lettera  A/,  e fermi  lì;  è certo  che  quest’editore, 
per  quanto  fosse  persuaso  da  sè , o avvertito  dall’  opinione  delle  persone 
colte,  dell’importanza  dell’opera,  non  vorrebbe  profittare  d’un  tal  permesso. 
Sarebbe  bensì  molto  contento  se  credesse  di  poter  trovare  una  ragione  di 
fare  a Lei  una  facile  e fortunata  concorrenza,  ristampando  l’Opera  intera, 
e vendendola  a un  prezzo  minoro. 

Da  tutto  il  detto  fin  qui  intorno  alle  disposizioni  della  legge,  in  ciò  che 
tocca  la  nostra  particolare  controversia , resulta , mi  pare  chiaramente , 
che  il  significato  da  Lei  attribuito  a quelle , si  fonda  unicamente , come 
avevo  accennato  da  principio,  sulla  supposizione  di  un  diritto  di  proprietà 
inerente  alla  pubblicazione  degli  scritti , e che , nel  caso  attuale , sarebbe 
devoluto  al  Pubblico. 

Pare  bensì  Ch’Ella  voglia  escludere  il  concetto  dell’  inerenza  d’una  pro- 
prietà nella  cosa  medesima , dove  fa  dire  alla  legge  : lo  creo  una  specie 
di  proprietà  che  finora  non  esisteva;  dove  dice  che  « la  così  detta  pro- 
« prietà  letteraria  è una  mera  creazione  della  legge  ; * e più  ancora  dove 
dimostra  espressamente  che  la  cosa  non  è capace  di  proprietà.  Ma  mi  per- 
metta di  dire  di  novo,  che,  volendo  stabilire  il  libero  diritto  di  riprodurre 
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l'opere  altrui  quando  ciò  non  è vietato  da  una  legge;  sull’esser  queste  ne!  j 
pubblico  dominio,  viene  necessariamente  a ammettere,  in  questa  maniera, 
una  proprietà  anteriore  alla  legge  medesima.  E che  altro  potrebbe  Elh 
voler  dire,  dicendo  che,  prima  della  legge,  lo  scritto  su  cui  verte  la  caos  i 
« era  giuridicamente  res  nullius , apparteneva  al  pubblico?  » 

« Nuova,  strana  proprietà,  invero,  » die*  Ella,  parlando  di  quella  che  è 
da  moltissimi  attribuita  agli  autori.  Ma  non  esito  di  dire  che  quella  che 
s’attribuirebbe  al  pubblico  ha  qualcosa  di  più  strano.  Nella  prima  c'è  al- 
meno un’apparente,  ma  molto  apparente  analogia.  L’autore  che  dice:  mi 
hanno  ristampata  una  mia  opera , dice  una  cosa  non  falsa  in  un  senso;  e , 
ò facile  il  trasportare  quel  mia  a un  senso  di  vera  proprietà.  Ma  quanto 
di  più  ci  vuole  per  fare  di  quell’opera  una  cosa  di  pubblico  dominio!  S’in-  j 
tende  benissimo  che  appartengano  al  pubblico  dominio,  i fiumi,  per  esempio;  , 
e elle  gli  possano  appartenere,  per  una  legge,  i terreni  lasciati  incolti  per  be 
dato  spazio  di  tempo.  Sono  gli  uni  e gli  altri  materia  di  proprietà;  e non 
c’è  nessuno  che  possa  dire:  gli  ho  fatti  io.  Ma,  s’intende  ben  più  diifid-  , 
mente  che  chi  ha  fatta  1’  opera  si  trovi  a fronte  un  rigoroso  proprietario, 
cioè  il  Pubblico,  che  gli  dica:  quest’opera  è mia.  Padrone  però  anche  voi. 
di  ripubblicarla;  non  perchè  ne  siete  l’autore:  questo  non  ci  ha  che  fare;  j 
ma  in  quanto  siete  anche  voi  una  parte  di  me,  padrone  universale. 

Ma,  per  fortuna,  il  Pubblico  non  dice  questo. 

E veda  quale  altra  strana  conseguenza  verrebbe  nel  nostro  caso,  da 
quella  teoria. 

Ella  domanda  se  si  possa  dire  che,  ristampando,  senza  il  permesso  del- 
l’autore , il  romanzo  in  questione , il  signor  Lemonnier  abbia  commesso 
un  furto.  E io,  persuaso,  com’Ella  ha  potuto  vedere,  che  qui  non  si  tratti 
di  proprietà,  sono  ben  lontano  dall'attribuire  alla  di  lui  azione  un  tal  a-  ] 
rattcre.  Credo  solamente  che  sia  incorso  nella  sanziono  d’una  legge  fatta  l ? 
per  tutelare  un  interesse  legittimo  contro  delle  speculazioni  arbitrarie. 
Bensì,  secondo  quella  teoria,  i miei,  difensori  e io  saremmo  le  anime  {vii, 
i rei,  non  d’un  flirto  consumato,  ma  d’un  tentativo  di  furto,  cercando  di 
sottrarre  al  pubblico  dominio  la  roba  sua. 

Termino  col  ricapitolare  l'osservazioni  che  ho  avuto  l’onore  d’esporle. 

In  tesi  generale, 

Senza  ricorrere  a un  supposto  diritto  di  proprietà,  un  motivo  il’ equità 
evidente  giustifica,  anzi  richiede  una  legge  che  riservi  agli  autori  lata- 
coltà  esclusiva  di  ripubblicare  le  loro  opere.  Un  tal  motivo  vale  del  pari, 
se  non  di  più , per  l’ opere  già  state  ripubblicato  da  altri , che  per  quelle 
che  non  siano  in  questo  caso. 

Una  tal  legge,  non  prescrivendo,  che  per  l’avvenire,  non  produce  alcun 
effetto  retroattivo;  e l’appunto  che  le  si  fa  di  violare  un  diritto  acquistata 
non  ha  altro  fondamento,  che  quei  supposto  diritto  di  proprietà 

Sull’applicazione  della  legge  positiva: 

I 

I 
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Concorde  con  que'  principi , l’articolo  I di  essa,  riservando  agli  autori  o 
a’ loro  aventi-causa  di  diritto  di  riprodurre  le  opere  pubblicate,  comprende 
naturalmente  sotto  questo  titolo  tutte  queste  opere,  senza  distinzione  di 
tempo  ; e non  si  può,  senza  far  violenza  alla  parola  medesima,  restringerlo 
alle  sole  opere  che  fossero  per  esser  pubblicate  dopo  la  legge. 

Ciò  stesso  dispensava  il  legislatore  dall’  avvertire  che  intendeva  parlare 
dell’opere  pubblicate  in  passato:  una  tale  precauzione  sarebbe  bensì  stata 
necessaria,  se  avesse  voluto  restringere  il  divieto  alle  sole  opere  da  pub- 
blicarsi. 

Il  primo  paragrafo  dell’  articolo  XIV , eccettuando  dal  divieto  le  opere 
la  di  cui  riproduzione  abbia  avuto  cnminciamento,  riguarda  naturalmente 
l'opere  di  cui  un  editore  avesse  ristampata,  e non  jiubblicata  una  parte; 
| l'intendere  che  quel  cominciamento  di  riproduzione  si  riferisca  a delle  ri- 
stampe già  compite  e pubblicate,  non  ha  anch’esso,  altro  fondamento,  che 
l’intenzione  attribuita  al  legislatore,  e.  nè  espressa,  nè  accennata  da  lui, 
di  voler  tutelare  un  supposto  diritto  di  proprietà. 

Il  secondo  paragrafo  deirarticolo  suddetto  non  ha  altro  motivo,  che  di 
prevenire  un’erronea  interpretazione  del  primo;  e anche  qui,  è la  sola 
supposizione  dell’intenzione  suddetta,  che  può  farci  trovare  la  ricognizione 
d’un  diritto,  che,  del  resto,  non  sarebbe  d’ alcun  uso. 

La  proprietà  letteraria  degli  autori,  e la  proprietà  letteraria  del  Pubblico, 
sono  due  concetti  erronei , o piuttosto  due  applicazioni  d’ uno  stesso  con- 
cetto erroneo.  Nel  caso  trattato  qui  c’è,  tra  la  causa  degli  autori  e la 
contraria,  questa  differenza:  che  la  prima,  rigettando  quel  concetto  erroneo, 
conserva  intatte  tutte  le  sue  ragioni;  l’altra,  rimosso  quel  concetto,  rimane 
senza  ragione  veruna. 

Non  posso  lasciar  d'aggiungere  che  l’interpretazione  dei  suddetti  arti- 
coli, quale  è propugnata  da’  miei  difensori,  si  trova  lucidamente  e risolu- 
tamente espressa  in  due  giudicati  di  tribunali  di  Firenze:  giudicati,  ai 
quali  ella  troverà  cosa  naturale  ch’io  dia  maggior  peso,  che  ai  due  di  tri- 
bunali francesi,  citati  sopra. 

Eccole  dunque  i motivi  ripetuti  e adottati  da  quella  Corte  d’ Appello, 
sui  punti  discussi  nel  di  Lei  Parere , e in  questa  lettera: 

« La  Corte,  ecc. 

« Attesoché  la  sentenza  appellata  abbia  dimostrato  fino  aH’cvidenza  nei 
« suoi  motivi,  quali  la  Corte  adotta,  che  la  detta  Convenzione  tutela  e fa- 
€ vorisce  tanto  gli  autori  di  opere  già  pubblicate  avanti , quanto  gli  au- 
« tori  di  opere  pubblicate  dopo  la  sua  emanazione; 

« Attesoché,  dando  alla  Convenzione  questa  intelligenza,  non  le  si  attri- 
ce buisca  un  effetto  retroattivo , perchè  altro  non  sia  fatto  che  vincolare 
« dopo  la  sua  promulgazione  la  libertà  dei  tipografi  di  riprodurre  le  opere 
« altrui 

« Dice  essere  stato  male  appellato  dallo  stesso  Lemonnier,  e rispettiva- 
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< mente  ben  giudicato  dalla  sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  js 
« Firenze  del  3 agosto  1846  contraria  al  medesimo  e favorevole  al  signor 
« Alessandro  Manzoni:  quella  perciò  conferma  in  ogni  sua  parte,  e se 
« ordina  l’esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore.  » 

L'espressione  : le  opere  altrui , della  quale  si  serve  la  Corte,  spiega  per- 
fettamente l'intento  generale  della  legge;  intento  cosi  conforme  alla  ragione 
e all’equità. 

Spero  dalla  bontà  già  da  Lei  dimostratami , che  vorrà , se  non  amor:- 
tcre,  accogliere  almeno  cortesemente  l’ osservazioni  che  le  ho  esposte  eoi 
rispettosa  franchezza.  E avrei  certamente  desiderata  una  più  lieta  oe&- 
sione,  ma  non  voglio  nò  devo  trascurar  questa  che  mi  si  presenta,  <f«- 
testarle  l’alta  stima  e il  distinto  ossequio,  col  quale  ho  l'onore  di  dirmi 

i 

Suo  devotissimo  senatore 
Alessandro  Manzoni. 


Milano,  1862  (? J 


i 


I 
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SULLA  LINGUA  ITALIANA 

LETTERA 

AL  SIGNOR  CAVALIERE  CONSIGLIERE  GIACINTO  CARENA, 

MEMBRO  DELL’ ACCADEMIA  DELLE  SCIENZE  DI  TORINO, 
CORRISPONDENTE  DELL’ACCADEMIA  DEI-LA  CRUSCA,  ECO. 


Chiarissimo  Signore , 

Ilo  tardato  a ringraziarla  della  gentilissima  lettera  con  la  quale  m'ha 
fatto  l’onore  d' annunziarmi  un  aspettatissimo  libro,  e un  inaspettato  e pre- 
zioso dono,  per  poter  aggiungere  a questi  ringraziamenti  particolari  quelli 
che  le  devo  in  comune  con  la  più  parte  degl'  Italiani.  Dicendo,  con  troppa 
modestia,  d'aver  voluto  giovare  ai  giovani  studiosi  della  nostra  lingua, 
Lei  mi  fa  tornar  giovine;  perchè  il  suo  libro  m'insegna  appunto  ciò  che 
ho  gran  bisogno  e gran  desiderio  d'imparare,  dandomi  tutt’in  una  volta 
una  quantità  di  que’ vocaboli  che  andavo  accattando  a spizzico,  e all’oc- 
casione, da  quelli  che  li  possedono  per  benefizio  di  nascita,  e in  casa  de' 
quali  Lei  è andata,  con  animosa  e sapiente  pazienza,  a farne  raccolta. 

Ma  che  temerario  le  parrò  io,  se  nell'atto  di  protestarmi  suo  discepolo, 
come  lo  di  core  e in  coscienza,  oso  a questi  ringraziamenti  aggiungere 
un'osservazione?  e un’osservazione  non  richiesta?  e che,  essendo  legata 
con  le  nostre  eterne  quistioni  sulla  lingua,  non  potrà  nemmeno  avere  il 
merito  della  brevità,  o piuttosto  dovrà  essere  indiscreta  anche  per  la  lun- 
gaggine? La  mia  scusa  è nel  dovere  stesso  che  ho  di  ringraziarla.  Non  mi 
pare  che  adempirei  convenientemente  questo  dovere,  se  le  esprimessi  la 
mia  riconoscenza  in  termini  generali  e insignificanti;  se  dicendole  che  ri- 
guardo il  suo  lavoro  conio  un  gran  benefizio,  in  parte  promesso,  in  parte 
già  fatto  alla  nostra  Italia,  non  le  rendessi  qualche  ragione  di  questo  sen- 
timento. Ma  non  potrei  far  ciò  senza  accennare  insieme  il  perché  mi  pare 
che  il  benefizio  poteva,  e per  mezzo  di  semplici  omissioni,  essere  ancora 
maggiore.  E quindi  ciò  che  mi  rende  ardito  a sottometterle  con  rispettosa 
libertà  questa  mia  osservazione,  è lo  sperare  che,  quand’anche  non  le  pa- 
resse punto  fondata,  vorrà  pure  accoglierla  come  parte  d' un  sincerissimo 
omaggio. 

Essa  cade  su  quelle  locuzioni  dell'utilissimo  suo  Vocabolario  domestico, 
che  non  sono  dell’uso  vivente  di  Firenze.  E con  questo  le  ho  implicita- 
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mente  confessato  ch'io  sono  in  quella  scomunicata,  derisa,  compatita  opi- 
nione, che  la  lingua  italiana  è in  Firenze,  come  la  lingua  latina  m a 
Roma,  come  la  francese  ò in  Parigi;  non  perchè  quella  fosse,  né  queu 
sia  ristretta  a una  sola  città  ; tutt’  altro  ; e quali  lingue  furono  mai  pj 
diffuse  di  queste?  ma  perchè,  conosciute  bensì,  e adoprate  in  parte,  esorti 
in  gran  parte,  in  una  vasta  estensione  di  paese,  anzi  di  paesi,  pure. per 
trovar  l'una  tutt' intiera,  e per  trovarla  sola,  bisognava  andare  a Rosi, 
come,  per  trovar  l'altra,  a Parigi.  E le  confesserò  di  più,  ch’io  rigniri 
la  sua  impresa  come  un  argomento  efficacissimo  per  dimostrare  a coloro 
ai  quali  quest'opinione  pare,  non  so  s' io  dica  uno  strano  pregiudizio, o m 
strano  paradosso,  che,  in  fondo , ne  sono  persuasi  anche  loro , e contrai* 
cono  a sé  medesimi  quando  la  negano  ; e par  loro  anche  troppa  dela- 
zione il  negarla.  Anzi  le  chiedo  il  permesso  di  rivolgermi  a questi,  e i 
litigar  con  loro , giacché  è la  maniera  che  trovo  più  spiccia  i»er  esporle  i 
motivi  della  mia  qualsiasi  osservazione;  o,  dirò  anche  qui,  per  accennarti, 
poiché,  se  questa  lettera  sarà  pur  troppo  eccessivamente  lunga  riguardo 
a ciò  che  vorrebbe  la  discrezione,  sarà  anche  eccessivamente  laconica  ri- 
guardo a ciò  che  richiederebbe  l'argomento. 

« Se  sentiste,  dico  dunque  a questi  molti,  che  un  dotto  Piemonte**, w* 
trovando  in  Torino  de’ vocaboli,  che  possa  chiamare  italiani,  per  esprias? 
una  quantità  di  cose  che  si  nominano  a tutto  pasto  in  Torino,  cornei: 
tutta  l’Italia,  è venuto  a cercar  questi  vocaboli  italiani  a Milano,  o è se- 
dato a Napoli,  o a Genova,  o a B dogna,  sono  sicuro  che  ridereste,  ri  par- 
rebbe  strano;  vi  pare  strano  anche  il  figurarselo.  Ma  quando  sentite  àt 
questo  dotto  Piemontese  va  tutti  gli  anni  a star  qualche  tempo  a FiresK 
per  un  tal  fine,  non  ridete  punto,  non  vi  pare  punto  strano.  E questo, n 
n’avvediate  o no,  è un  riconoscere  implicitamente  ohe  la  lingua  italiani  e 
là.  Dico  la  lingua  assolutamente;  perchè  il  supporre  che  ci  sia  una  lingua 
in  tutta  Italia,  ma  che  una  parte  di  questa  lingua  si  trovi  solamente  a 
Firenze,  è dimenticare  affatto  cosa  sia  una  lingua,  è applicare  il  nomea 
ciò  che  non  ha  le  condizioni  della  cosa.  Una  lingua  mancante  d’una  m 
parte  è un  concetto  contradittorio.  Una  lingua  è un  tutto,  o non  è.  Certo, 
e inevitabilmente,  a una  lingua  mancano  de’  vocaboli.  I* equivalente de’qril 
si  trova  in  altre  lingue;  ma  perchè?  perchè  gli  uomini  di  quella  lingua 
non  hanno  le  cose  corrispondenti  a que*  vocaboli , e non  hanno  nomimi 
l'occasione  di  parlarne.  Lo  lingue  che,  appartenendo  a una  società  scars 
di  cose  o di  cognizioni , hanno  pochi  vocaboli , si  chiamano  povere,  ma  s j 
chiamano  lingue,  perchè  hanno  ciò  che  è necessario  a costituirle  tali.  E p 
cos’ è che  costituisce  una  lingua?  Cosa  intende  per  questo  nome  il  sa»  , 
comune?  Forse  una  quantità  qualunque  di  vocaboli?  No  davvero:  ma  beo* 
una  quantità  (meglio  un  complesso;  ma  il  termine  più  astratto  di 
tità  basta  alla  questione  presente)  di  vocaboli  adequata  alle  cose  di  «i 
parla  la  società  che  possiede  quella  lingua,  il  mezzo  con  cui  essa  dice  tatto 
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quel  molto  o poco  che  dice.  E quale  è il  mezzo  con  cui  gl’  Italiani  dicono 
tutto  quello  che  dicono?  Ahimè  1 non  ò un  mezzo,  sono  molti;  e per  chia- 
mar la  cosa  col  suo  nome,  sono  molte  lingue:  la  lingua  di  Tor4no,  quella 
di  Genova,  quella  di  Milano,  quella  di  Firenze,  quella  di  Venezia,  con  un 
eccetera  pur  troppo  lungo.  * 

Lingue  l mi  par  di  sentirli  esclamare  : lingue  codeste  ? La  lingua  è quella 
che  è comune  a tutta  l’Italia:  codesti  non  sono  altro  che  dialetti. 

« Chiamateli  come  vi  piace,  rispondo:  ma  vediamo  un  po’ cosa  sono  in 
effetto,  e cos’  è in  effetto  quell'  altra  cosa  che  chiamate  lingua.  E per  ve- 
dcro  c l’uno  e l'altro  in  una  volta,  supponete  che,  per  uno  strano  mira- 
colo, tutti  questi  che  chiamate  dialetti  cessassero  tutt'a  un  tratto  d'esi- 
stere; che  dimenticassimo  ognuno  il  nostro,  e ci  trovassimo  ridotti  a quella 
che  chiamate  lingua  comune.  Come  sonderebbe  avanti?  Come  vi  pare  che 
potremmo  intenderci,  non  dico  tutti  insieme,  napoletani,  milanesi,  romani, 
genovesi,  bergamaschi,  bolognesi,  piemontesi,  e via  discorrendo;  ma  in  una 
città,  in  un  crocchio,  in  una  famiglia?  E non  dico  la  parto  meno  istrutta 
delle  diverse  popolazioni;  ma  le  persone  civili,  colte,  letterate:  non  dico 
le  parole  che  il  servitore  non  intenderebbe;  dico  le  cose  che  il  padrone 
non  saprebbe  ctonie  nominare.  Quante  coso,  dico,  e moditicazioni  e rela- 
zioni di  cose,  quanti  accidenti  giornalieri,  quante  operazioni  abituali,  quanti 
sentimenti  comuni,  inevitabili,  quanti  oggetti  materiali,  sia  dell'arte,  sia 
della  natura,  rimarrebbero  senza  nome!  Quante  volte  si  dovrebbe  furo  come 
quel  chierico  che,  obbligato,  per  legge  del  seminario,  a parlar  latino,  e vo- 
lendo chiedere  a un  compagno  le  smoccolatole,  allontanava  e riaccostava 
l’ indice  e il  medio,  accennando  insieme  la  moccolaia  della  candela,  e dicendo  : 
da  mihi  quod  facit  ita!  Sapreste  voi  altri  stendere  in  termini  italiani  nel 
vostro  senso,  cioè  comuni  di  fatto  a tutta  l’ Italia,  V inventario  di  ciò  che 
avete  nelle  vostre  case?  Di  grazia  insegnatemi  il  come,  perchè  io  non  lo 
conosco.  L'aver  noi  in  quelli  che  chiamate  dialetti,  altrettanti  mezzi  di 
soddisfare,  non  in  comune,  ma  in  diverse  frazioni,  i bisogni  del  commercio 
sociale,  è ciò  che  vi  fa  dimenticare  questi  bisogni,  e gli  effetti  corrispon- 
denti delle  lingue,  quando  parlate  di  lingua  italiana;  è eiò  che  vi  fa  asso- 
ciare al  nome  di  lingua,  non  l'idea  universale  e perpetua  d’ un  istrumento 
sociale,  ma  un  concetto  indeterminato  c confuso  d'un  non  sarche  letterario. 
Se  non  v’avesse  a rimaner  altro,  v’accorgereste  se  è una  lingua;  vedreste 
se  ci  sia  ragione  d’esclamare,  quando  sentite  dar  questo  nome  a quelle 
che  vi  fanno  essere  uomini  parlanti . Vedreste,  anzi  dovete  aver  veduto, 
che  una  lingua,  volendo  mantenere  a questo  termine  il  suo  vero  senso,  c 
il  solo  che  sia  utile  e applicabile,  non  è una  quantità  qualunque  di  vo- 
caboli; altrimenti  sarebbe  vana  la  distinzione  di  lingue  vive  e di  lingue 
morte;  giacché  anche  queste  hanno,  o piuttosto  ne  rimane  una  quantità, 
e d’ alcune  una  grande  e splendida  quantità  di  vocaboli;  e non  sono  certa- 
mente mancate  mai  persone  che  le  conoscessero  più  o meno,  e le  adopras- 
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sero,  per  quel  tanto  che  possono  servire.  Ma  la  distinzione,  tutt’ altro  che 
vana,  anzi  necessaria,  è appunto  in  ciò,  che  queste  quondam  lingue  wa 
hanno  una  quantità  di  vocaboli  corrispondente  alle  cose  nominate  da  una 
società  in  vera  e piena  comunione  di  linguaggio:  che  è la  condizione, sue 
l’essenza  medesima  delle  lingue.  E dovete  vedere  che  l'effetto,  o piuttosto 
la  mancanza  dell’effetto,  è uguale  in  quelle  lingue  morte,  e in  quella  eh? 
chiamate  lingua  italiana:  non  perchè  siano  cose  uguali  in  sostanza, giacché 
quelle  furono  lingue , e codesta  non  è , nè  fu  ; ma  sono  uguali  nella  pare 
negativa,  cioè  nel  non  esser  lingue.  Che  ci  sia  una  quantità  di  vocaM: 
comuni,  in  diversi  gradi  e per  diverse  cagioni,  a tutta  1*  Italia,  cioè  alenai 
piu  o meno  noti  a una  parte  delle  diverse  popolazioni,  altri  universaiis:- 
mamento  noti,  anzi  unicamente  usati  da  ogni  classe  di  persone  in  tutta 
Italia,  è un  fatto  manifestissimo:  e l'esame  di  questo  fatto,  o piuttosto d: 
questi  diversi  fatti,  e delle  loro  diverse  cagioni,  potrebbe  esser  molto  utile, 
perchè  aprirebbe  la  strada  a osservare  quale  di  queste  cagioni  possa  prò- 
durre  l’ effetto  intero,  cioè  la  comunione,  non  d’ alcuni  vocaboli  solamente, 
ma  d’una  lingua  intera.  Qui  però  basta  l'aver  veduto  che  questi  vocaboli 
comuni,  più  o meno,  di  fatto,  non  costituiscono  una  lingua,  perchè  noi 
sono,  a gran  pezzo,  una  quantità  uguale  alle  cose  di  cui  parla  nè  la  so- 
cietà a cui  volete  che  appartenga,  nè  un’altra  società  qualunque.  Condi- 
zione , ripeto,  essenziale  delle  lingue;  e condizione  che  adempiscono,  in 
vece,  naturalmente  e continuamente,  ma  pur  troppo  in  diverse  maniere, e 
in  diverse  piccole  società,  quelli  che  chiamate  dialetti.  Ma,  di  novo,  chia- 
mateli pure  dialetti,  se  vi  piace  così,  purché  siate  costretti  a ricono- 
scere che,  per  prendere  il  loro  posto,  per  fare  in  una  soli  maniera  e 
in  comune  l'effetto  che  essi  fanno  in  diverse  maniere  e separatamente,  ri 
vuole  una  cosa  che  abhia  la  stessa  virtù,  la  stessa  natura,  che  sia  pro- 
dotta dalla  stessa  cagione;  cioè  un  altro  dialetto. 

« 0 piuttosto , intendiamoci  sul  significate  di  questa  parola  : perchè  w 
può  ricever  due,  molto  diversi.  E il  mettere  in  chiaro  l'anfibologie  non  è 
un  far  questioni  di  parole:  è anzi  l'unico  mezzo  di  farle  finire  ; come  il 
mezzo  d'evitarle  sarebbe  di  dare  addirittura  alle  parole  un  significato  solo 
e preciso. 

« 0,  dunque,  li  chiamate  dialetti  per  significare  che  ognuno  d’ essi  non 
è generalmente  noto  e usato,  se  non  in  una  parte  d'Italia  ; e allora  il  ter- 
mine esprime  un  fatto  indubitabile , ma  che  non  conclude  niente  per  U 
questione:  allora  opponendo  dialetto  a lingua,  mettete  in  opposizione  due 
cose,  tra  le  quali  non  c’è  opposizione  ; giacché  ciò  che  costituisce  una  lin- 
gua, non  è l’appartenere  a un’estensione  maggiore  o minore  di  paese,  ma 
1’  essere  una  quantità  di  vocaboli  adequata  agli  usi  d’una  società  effettiva 
e intera.  O li  chiamate  dialetti,  in  quanto  differiscano,  piu  o meno,  da  una 
lingua  comune  ; e allora  il  termine  non  è altro  che  una  tremenda  petizione 
di  principio  ; poiché  dà  i>or  supposto  ciò  che  va  esaminato  : cioè  che  ci  su 
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una  lìngua,  vera  lingua,  comune  di  fatto  allTtalia.  Certo  se  ci  fosse  questa 
lingua  comune  di  fatto , bisognerebbe  combatter  ferocemente  quelli  ebe 
pretendessero  di  sostituire  ad  essa  un  linguaggio  particolare....  cioè,  ho 
sbagliato  : non  ci  sarebbe  bisogno  di  combatterli,  perchè  non  ci  sarebbero. 
Si  può  egli  immaginare  che,  se  glTtaliani  possedessero  in  effetto  un  mezzo 
comune  di  significare  le  cose  di  cui  parlano  tutti,  sarebbe  venuto  in  mente 
ad  alcuno  di  dir  loro  : fateci  un  piacere,  per  le  nostre  bellezze  ; rinunziato 
a questo  mezzo  di  cui  siete  in  possesso  e in  esercizio , per  prenderne  un 
altro  ; morite , per  resuscitare  con  comodo  in  un’  altra  forma  : smetteie , 
dimenticate  tutti  codesta  lingua  comune,  per  imparar  tutti  la  lingua  d’un 
cantuccio  privilegiato?  Si  può  egli  immaginare,  che  una  stravaganza  simile 
sarebbe  caduti!  nella  mente  d’un  uomo  solò,  il  quale  non  fosse  pazzo,  non 
che  stabilirsi  e regnare  nelle  menti  di  moltissimi,  e passare  di  generazione 
in  generazione,  e dirsi  comunemente  lingua  toscana  nel  senso  non  solo  di 
lingua,  ma  della  lingua  degl’italiani.  principiando  dal  contadino,  che  chiama 
ancora  toscana  la  spiegazione  del  Vangelo  del  suo  curato , fino  al  Tasso , 
che  dice  nella  Gerusalemme  : « Se  tanto  lice  ai  miei  toscani  inchiostri  ; » 
e ne’ Discorsi  dell’arte  poetica,  più  e più- volte,  « lingua  toscana,  favella 
toscana,  la  nostra  lingua  toscana.  * e che,  per  lasciare  altre  espressioni 
simili  sparse  nelle  sue  opere , intitolò  un  suo  dialogo  : € Della  poesia  to- 
scana »?  Per  chiunque  voglia  riflettere,  questo  solo  esserci,  da  cinque 
secoli , una  successione  di  gente,  la  quale  afferma,  più  o meno  esplicita- 
mente, che  la  lingua  toscana  è la  lingua  deg'  Italiani  ; anzi  il  solo  esserci 
da  quel  tempo,  altri  che  rifiutano  espressamente,  e combattono  acremente 
una  tale  opinione,  sarebbe  un  argomento  indiretto,  ma  fortissimo,  che  gl’i- 
taliani non  possedano  in  effetto  una  lingua  comune.  Argomento  superfluo, 
del  rimanente,  per  chiunque  voglia  (cosa  tanto  facile)  osservare  diretta- 
mente  il  fatto. 

« Vedete  dunque  che  tutta  la  forza  di  questa  parola  dialetto  non  nasce, 
nella  questione  presente,  che  da  una  supposizione  arbitraria;  come  avete 
dovuto  vedere , che , considerati  in  sè,  nella  loro  essenza , e astraendo  da 
ogni  relazione  accidentale  e estrinseca,  quelli  che  chiamate  dialetti  italiani, 
sono  di  quelle  cose  che  il  senso  universale  degli  uomini  chiama  lingue.  Il 
loro  difetto  è d’esser  molti  : difetto,  dico,  relativamente  a noi  Italiani  tutti 
quanti,  che,  per  ragioni  più  che  bone,  vogliamo  averne  una.  E per  arri- 
vare a questo  fine , se  ci  s’  avesse  a pensare  ora  per  la  prima  volta , il 
mezzo  più  naturalo  sarebbe,  non  d’immaginarsi,  contro  la  realtà  del  fatto, 
d’esserci  arrivati  ; ma  di  scegliere  una  di  queste  lingue  e accordarsi  tutti 
gl’italiani  che  non  la  possedono  per  benefizio  di  nascita,  a impararla,  per 
servirsene  in  comune.  Dopo  di  ciò,  diventerebbe  cosa  ragionevole  il  riser- 
vare a lei  sola  il  nome  di  lingua,  non  per  riguardo  all’essenza,  che,  ripeto, 
ò uguale  in  tutte;  ma  per  quella  sua  particolarità  importantissima  d’es- 
sere la  sola  adottata  da  tutti  glTtaliani.  E all’altre  converrebbe  di  riservare 
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il  nome  di  dialetti,  che  acquisterebbe  un  senso  preciso  e vero,  perchè  u 
direbbe  in  opposizione,  non  a una  lingua  supposta,  ma  a una  vera  e reale: 
lingua  niente  più  di  loro,  particolare  aneli’ essa  a un  brano  d' Italia,  ci 
destinata  a divenir  generale  ; mentre  esse  sarchierò  destinate  a rum?: 
particolari,  anzi  a essere  abolite  da  quella.  Ultimo  termine,  al  quale,  atti* 
con  l’aiuto  delle  circostanze  più  favorevoli , s’arriva  diflìcilmente  e tari, 
ma  termine  d’ una  strada  nella  quale  ogni  passo  è un  guadagno:  è fis- 
solo accostarsi  all’intera  unità  di  linguaggio,  ma  averla  acquistata  in  pare 

« Ridotta  la  questione  a questo  punto,  o piuttosto  rimessa  cosi  la  qo?- 
stione  nel  suo  vero  punto,  non  rimarrebbe  più  altro  che  di  vedere  se  gfl- 
taliani  abbiano  o non  abbiano  preso  quell'  unico  partito  ; se  tra  le  Ungi- 
d’Italia,  ce  ne  sia  una  adottata  da  loro  per  essere  la  loro  lingua  coauK. 
e quale  sia.  E potrei  dire  che  s’e  già  veduto;  poiché  cos'altro  vuoi  dire, 
cos’  altro  può  dire  il  fatto  accennato  dianzi  ? 

« Ma  non  devo  dimenticarmi  che  qui  si  tratta,  non  solo  di  vedere  « !» 
cosa  sia,  ma  se  sia  ammessa  implicitamente  anche  da  voi  altri.  Ora,  aneie 
voi  altri  avete  detto  che  questa  lingua  c’è,  e avete  detto  qual  è,  col  di 
trovare  strano  che  un  Italiano  premuroso  di  promovere  c,  in  parte,  da- 
ziare 1‘  unità  del  linguaggio  in  Italia , vada  a Firenze  , c non  altrove , » 
prender  vocaboli.  So  bene,  e l’ho  riconosciuto  lino  dal  principio,  che  di 
intendete  d’aver  detto  tanto.  Volete  solamente  che,  da  Firenze,  a pre- 
ferenza dell’|altre  città  d’  Italia , si  deva  prender  qualcosa  : un  qual.-os, 
del  resto,  indefinito  e indefinibile,  perchè  repugna  che  da  una  teoria  eoe- 
tradittoria  si  possano  dedurre  norme  chiare  e precise  ; repugna  che  sti- 
rivi a determinar  logicamente  cosa  possa  esser  necessario  di  prenderei» 
una  parte  d’ Italia,  per  formare  una  lingua  che  si  dice  esistere  gii  belle 
formata  in  tutta  Italia.  Non  intendete  punto  di  concedere  che  il  dialetto,  coese 
dite,  di  Firenze  deva  esser  la  lingua  degl’italiani:  intendete  solamente  d'attn- 
buirgli  una  non  so  quale  superiorità,  di  riconoscerlo  come  il  primo  tra  i dialetti 
italiani.  Ma,  non  avete  badato  a una  cosa  : che,  quando  si  tratta  di  sosti- 
tuire l’unità  alla  moltiplicità,  se  uno  dice:  questo  sia  il  primo,  la 
aggiunge:  e l’ultimo.  Vediamolo  all' atto  pratico,  quantunque  sia  unii 
quelle  cose  che  non  hanno  bisogno  d’  essere  confermate  dall’  esperimect’ 
Abbiamo , per  esempio , in  Italia , trenta  vocaboli  per  significare  una  scia 
cosa  conosciuta  e nominata  abitualmente  in  tutta  l’Italia;  e un  vocale»  j 
comune  di  fatto  non  c’  è.  Seguendo  il  vostro  consiglio , o profittando  «1  ! 
vostro  permesso,  ricorro  prima  a Firenze,  e prendo  il  vocabolo  di  quelli  r 
lingua.  Ma  fatto  questo,  m’ avvedo  subito,  che  non  c’è  più  altro  da àre. 

L' intento  è ottenuto  : il  di  più  non  potrebbe  se  non  guastare.  Si  voleva 
un  vocabolo;  s’ò  trovato:  si  voleva  uscir  de’ molti,  c arrivare  alluw;ci  , 
s’è  arrivati.  Nominato  il  papa,  finito  il  conclave.  Non  vi  domando  se. o ■ 
codesta  gerarchia,  ci  sia  il  secondo,  il  terzo,  o quanti  altri;  o se  al  disotto  , | 
del  primo  tutti  gli  altri  siano  pari.  Sareste  impicciati  ugualmente  a risres*  i j 


Digilized  by  Google 


SULLA  LINGUA  ITALIANA 


785 

dere  e l'uno  e l'altro,  e soprattutto  a dar  ragione  della  risposta  ; ma  non 
c’è  bisogno  di  pensare  a ciò.  È bastato  il  primo,  perchè  la  cosa  ne  richie- 
deva solamente  uno;  e non  resta  altro  da  fare,  che  levargli  quel  titolo 
di  primo,  che  la  cosa  rifiuta.  * 

Ma  qui  mi  fermano  di  novo,  e mi  dicono  : Adagio.  Sia  pur  cosi  per  i casi 
di  cui  avete  parlato:  è appunto  il  qualcosa  che  intendevamo  di  concedervi. 
Ma  ciò  che  è comune  di  fatto  a tutta  l’Italia,  quella  gran  massa  di  vo- 
caboli che  sono  conosciuti,  riconosciuti,  usati  dall’ Alpi  al  Lilibeo,  si  dovrà 
egli  andarli  a cercare  a Firenze  ? 

« Senza  dubbio,  rispondo:  è una  conseguenza  inevitabile  della  vostra  for- 
zata concessione.  Bisogna  andarli  a cercare  a Firenze,  e poiché  ci  sono,  e 
perchè , essendoci , sarebbe  una  vera  pazzia  andare  a cercarli  altrove.  E 
per  dimostrar  che  ci  sono,  basterà  rammentarvi  un  fatto  che  nessuno  cer- 
tamente ha  mai  negato,  ma  che  molte  volte  non  si  mette  in  conto,  si  ra- 
giona come  se  non  fosse  ; cioè  che  Firenze  è una  città  d'Italia.  Segue  da 
ciò,  che,  nè  un  complesso  di  vocaboli,  nè  un  vocabolo  qualunque  si  potrà 
chiamar  comune  (volendo  serbare  ai  termini  il  loro  valore,  come  è neces- 
sario per  ragionar  rettamente),  se  non  si  trova  anche  in  Firenze.  Chia- 
mando lingua  italiana  ciò  che  in  fatto  di  lingua  è comune  a tutta  l’Italia, 
intendevate  forse  di  dire:  a tutta  l’Italia,  esclusa  Firenze?  Non  credo. 
Siccome  però  non  si  tratta  di  prenderci  in  parola  gli  uni  con  gli  altri, 
ma  di  vedere  cosa  vogliamo  in  ùltimo,  siete  sempre  a tempo  a dire  che 
l’intendete  così.  Ma  allora,  dovrete  rinunziare  a quella  magnifica  e impo- 
nente denominazione  di  comune,  e a tutta  la  forza  che  vi  pare  di  cavarne; 
dovrete  e cambiare  il  termine,  e inventare  una  nova  teoria.  E siccome 
una  teoria  non  può  esser  fondata  che  su  de’  fatti,  dovrete  far  vedere  come 
esista  di  fatto  una  unità  di  linguaggio  tra  le  varie  parti  d’Italia,  meno 
una;  come  Torino  e Napoli,  Venezia  e Genova,  Milano  e Bologna,  Roma 
e Modena,  Bergamo  e Palermo,  siano  riuscite  ad  accordarsi  nel  dir  tante 
cose  nella  stessa  maniera,  e Firenze  sola  rompa  questa  felice  uniformità; 
come  questa  città,  dalla  quale  acconsentite  che  si  prenda  ciò  che,  riguardo 
all’unità,  manca  a tutte  l'altre,  sia  poi  priva  di  ciò  che  tutte  l’altre  hanno. 
Ma  non  credo  che,  neppur  ora,  vi  sentiate  di  voler  dire  una  cosa  simile. 
È vero,  ripeto,  che,  per  quanto  sia  strana,  è sottintesa  ogni  momento,  in 
una  quantità  di  ragionamenti.  Ma  è una  di  quelle  cose , che  si  può  bensì 
sottintenderle,  e ragionare  in  conseguenza  ; sostenerle  o accettarle,  quando 
si  siano  vedute  in  viso,  non  si  può. 

« È,  dico , sottintesa  tutte  le  volte  che  si  oppone  1*  Italia  intera  a Fi- 
renze, e si  domanda  p:r  qual  ragione,  con  che  diritto,  una  parte  dovrà 
prevalere  a un  tutto,  una  città  a una  nazione,  l'idioma  d’alcuni  alla  lingua 
di  tutti.  Domanda,  alla  quale  è impossibile  di  rispondere  categoricamente, 
ma  alla  quale,  per  ciò  appunto,  è facilissimo  rispondere  negando  quello  che 
c’  è sottinteso  e supposto , cioè  che  Firenze  possa  trovarsi  in  opposizione 
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con  1*  Italia  intera.  Infatti,  o si  tratta  di  casi  in  cui  il  vocabolo  sia,  per 
qualunque  cagione,  comune  a tutta  l'Italia,  e quindi  (meno  di  non  dichia-  ' 
rare  espressamente  che  Firenze , in  materia  di  lingua  t non  fa  parte  del- 
l'Italia) comune  anche  a Firenze;  e allora,  come  può  nascere  la  questione 
di  prevalenza  in  ciò  clic  è identico?  0 si  tratta  di  casi  in  cui  l'Italia  ab- 
bia diversi  vocaboli  per  significare  una  medesima  cosa;  e allora  ciò  che 
si  vuole  opporre  a Firenze  non  è un  tutto,  ma  una  quantità  di  cose  eie-  ' , 
rogenee  ; non  è una  lingua,  sono  molte  favelle  ; non  ò una  nazione  intera;  j | 
e,  se  lo  fosse,  non  sarebbe  una  nazione  labii  unius  et  sermonum  eorum- 
clem,  che  è la  sola  circostanza  che  deva  contare  nella  questione;  allora  I 
non  è il  caso  di  sdegnarsi  che  si  voglia  far  prevalere  una  città  all'Italia, 
ma  di  riconoscere  che  l'Italia  ha  proprio  bisogno  d’una  città  che  prevalga,  . j 

« Rimauo  dunque  fermo  che  ciò  che  è comune  a tutta  l’Italia,  in  (atto  j 
di  lingua,  deve  trovarsi  in  Firenze,  come,  del  resto,  in  Venezia,  in  Roma,  : j 
in  Torino,  in  Parma,  in  Brescia,  in  Napoli,  e via  discorrendo.  Ora,  poiché 
a Firenze  volete  puro  che  si  deva  ricorrere  per  cercar  ciò  che  manca  ali» 
lingua  comune,  come  la  chiamate;  perchè  dovremo  cercare  altrove  codesta  , 
lingua  comune,  che  siamo  sicuri  di  trovar  là?  Osservate,  di  grazia,  che, 
volendo  cercarla  altrove,  bisognerebbe  cercarla  in  tutta  l'Italia,  e come! 
separando,  col  confronto,  da  tanti  c tanti  particolari  ciò  che  è comune. 
Senza  esaminare  se  sia  un’operazione  possibile,  basta  che  la  conferiate 
difficile  e lunga;  e che  riconosciate,  per  conseguenza,  che  sarebbe  pana 
l’intraprenderla , o il  tentarla , quando  ci  sia  il  mezzo  di  risparmiarla  B 
il  mezzo  è di  concluder  tutto  a Firenze.  Là  non  c’è  altro  da  lare,  che 
prendere  i vocaboli  di  quella  lingua,  senza  esaminare  se  siano  o particohn 
ad  essa,  o comuni  a tutta  l'Italia;  perchè  anderà  bene  in  qualunque  ma- 
niera. 0 saranno  comuni,  e cosa  si  vuol  di  piu?  0 saranno  particolari, e i 
cosa  si  può  voler  di  meglio?  Saranno  quello  che  ci  vuole,  secondo  voi 
altri , |>er  far  che  la  lingua  italiana  abbia  ciò  che , per  essere  una  lingua  j 
come  l’ intende  il  consenso  universale  degli  uomini , dovrebbe  avere. 

« Direte  che,  tra  i vocaboli  particolari  a Firenze,  ce  ne  saranno  ambe, 
anzi  ce  ne  sono  sicuramente  di  quelli  che  significano  cose  particolari  a 
Firenze;  e che,  con  questo  espediente  di  prender  tutto,  si  dovrà,  per  con-  ; , 
seguenza,  prender  de’ vocaboli,  de’ quali  noi  altri  italiani  non  fiorentini 
non  avremo  forse  mai  bisogno  di  servirci. 

« Benissimo:  prenderemo,  e non  ce  ne  serviremo,  fuorché  nel  caso  non  ' 
impossibile,  che  occorra  anche  a noi  di  nominar  quelle  cose  particolan  a 
Firenze.  Vi  par  egli  che  sia  un  grand’inconveniente  l’acquistare  un  po  di  J 
superfluo  (anche  supponendolo  rigorosamante  tale),  quando  s’acquista  tanto 
di  necessario?  che  convenga  di  rifiutare  il  mezzo  sicuro,  e facile  nello 
stesso  tempo,  di  raccogliere  tutt’in  una  volta  c i vocaboli  usati  uniforme- 
mente in  tutta  l’Italia,  e i vocaboli  con  cui  dire  uniformemente  ciò  che 
in  tutta  l’Italia  si  dice  in  dieci,  in  venti,  in  trenta  maniere,  perchè,  ado* 
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prando  un  tal  mezzo,  si  dovranno  raccogliere  anche  alcuni  vocaboli  inutili 
o poco  utili  a una  gran  parte  dell'Italia?  La  lingua  italiana  deve,  secondo 
voi  altri,  resultare  da  due  non  so  che,  uno  comune,  l’altro  particolare  ; 
non  avevo  io  ragione  di  dire  che  da  Firenze,  anche  secondo  voi  altri,  si 
deve  prender  la  lingua,  poiché  c’è  e l’uno  e l'altro?  K avreste  ragione  di 
non  volere,  solo  perchè  ci  verrà  dietro  un  qualcosa  di  più? 

« Ho  detto:  anche  secondo  voi  altri;  perchè  non  è certamente  questa 
la  vera  e buona  ragione;  nè  certamente  ne  potrebbe  derivare  una  tale 
dallo  strano  concetto  d’una  lingua  a cui  manchi  una  sua  parte  essenziale. 

La  ragion  vera  e bona  è che.  quando  non  si  ha  una  lingua,  e la  si  vuole, 
bisogna  prenderla  qual  è,  per  adoprarne,  s’intende,  quel  tanto  che  viene 
in  taglio,  come  si  fa  di  tutte  le  lingue;  e che  una  lingua  bisogna  prenderla  | 
da  un  luogo,  perchè  una  lingua  è in  un  luogo;  o di  sua  natura,  una  cosa 
unita  e continua,  che  può  dilatarsi,  ma  purché  sia;  può  esser  acquistata 
da  chi  non  l’ha,  ma  purché  ci  siano  quelli  che  l'hanno  naturalmente  e im- 
mediatamente. K 1’  averla  cosi  nasce  dal  trovarsi,  per  effetto  della  convi- 
venza, in  quell’  universalità  di  relazioni  che  produce  un’  universalità  di 
vocaboli. 

« Aggiungerete  senza  dubbio  (anzi  è 1’  obiezione  che  avrei  dovuta  pre- 
vedere la  prima)  aggiungerete  che  molti  di  questi  vocaboli  da  prendersi 
da  Firenze,  riusciranno  novi  a una  gran  parte  degl'italiani.  JJabetis  con- 
fitentem reum.  Saranno  novi,  lo  so  pur  troppo;  e lo  so  tanto,  che  sono 

10  che  vi  prego  d’  andare  a far  conoscenza  con  essi  nel  Vocabolario  do- 
mestico del  bravo  signor  Carena.  Ma  perchè  codesta  avesse  forza  d’obie- 
zione , bisognerebbe  che  venissero  per  premiere  il  posto  d’  altri  vocaboli 
significanti  il  medesimo,  e noti  uniformemente  a quella  gran  parte  d’ita- 
liani. Anzi,  dirò  anche  qui,  giacché  è,  in  altri  termini,  la  questione  di  poco 
fa,  non  ci  sarebbe  l’occasione  di  far  e una  tale  obiezione,  giacché  a chi  sa-  1 
rebbe  mai  venuto  in  mente  di  proibire  una  massa  di  vocaboli  novi , da 
sostituirsi  a de’  vocaboli  noti,  e significanti  il  medesimo?  Abbiamo  già  visto, 
e per  vederlo  è bastato  aprir  gli  occhi,  che  il  fatto  ò tutt’ altro.  Dico  di 
più,  che  si  poteva  averne  una  fondata  p rsuasione,  anche  senza  esaminarlo, 
giacché  i fatti  che  sono  i più  facili  a riconoscersi  nella  realtà,  sono  anche, 

11  più  delle  volte , facili  a congetturarsi  dalle  cagioni , quando  siano  mani- 
feste. Date,  infatti,  un’occhiata  a una  carta  dell’ Italia,  e un’occhiata  alla 
sua  non  di  rado  splendida,  ma  sempre  dolorosa  storia.  Nella  prima,  voi 
ci  vedete  Firenze,  a un  di  presso  nel  mezzo;  nell’altra,  una  divisione,  uno 
sminuzzamento  variato  ogni  momento,  ma  perpetuo,  di  Stati:  sola  incon - 
stantia  constans.  E dite  un  poco  donde  sarebbe  venuto  che  gli  abitatori 
di  questi  pezzi  e bocconi  d’Italia  si  fossero  formata  tra  di  loro  un’unifor- 
mità di  vocaboli , saltando  Firenze;  dite  che  opportunità , che  necessità 
avrebbero  avuta  di  mantener  tra  di  loro  una  continua , generale  comuni- 
cazione d’idee:  e Firenze  in  un  cantuccio.  No:  ognuno  di  que’  vocaboli  novi 
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per  una  gran  parte  d'italiani,  non  viene  a prender  il  i>osto  d’un  vocabolo 
noto  ad  essi , ma  di  molti  vocaboli  noti,  uno  a una  parte  di  quella  parie, 
uno  a un’altra,  e via  discorrendo.  Saranno  novi!  Sicuro:  quando  la  cosa 
manca , bisogna  o farne  di  meno , o adattarsi  a prender  del  novo.  Non  fi 
tratta  qui  di  scegliere  tra  un  novo  e un  noto,  ma  tra  un  novo,  da  potere, 
quando  si  voglia,  far  diventar  noto,  e il  nulla;  giacché  il  diverso  equivale 
al  nulla,  per  chi  cerca  un  identico. 

« Ricapitoliamo.  Perchè  si  dice  (e,  del  resto,  con  una  bonissima  ragione  : 
lingua  italiana;  voi  volete  che  la  cosa  significata  da  questo  nome  devi 
esser  necessariamente  una  cosa  comune  di  fatto  a tutta  Y Italia,  sena 
cercar  poi  so  i vocaboli  comuni,  in  qualunque  maniera,  a tutta  l'Italia  co- 
stituiscono una  lingua.  Siccome  però  V uomo  può  bensì  (fino  a un  ceno 
segno,  e nella  sfera  delle  sue  cognizioni)  chiamare , anche  lui,  le  cote  che 
non  sono  come  quelle  che  sono  , ma  con  la  differenza,  che  non  vengow; 
siccome,  per  conseguenza,  dovete  pur  vedere  che  la  cosa  da  voi  chiamata 
lingua  non  ha  di  che  produrre  gli  effetti  veri,  interi,  naturali,  essenziali , 
di  lingua;  cosi  vi  trovate  costretti  a concedere,  ad  approvare  chele*; 
cerchi  un  sussidio.  E in  questa  maniera,  dopo  averla  proclamata  lingua, 
le  imponete  una  condizione  alla  quale  nessuna  lingua  che  lingua  a», 
è stata  nè  sarà  mai  assoggettata;  giacché  chi  ha  mai  compresa  nel  con- 
cetto di  lingua  la  necessità  d’accattar  vocaboli,  non  per  arricchirsi,  mi 
per  essere?  non  per  accrescere  le  sue  operazioni,  ma  per  farle?  non  per 
nominar  cose  novamente  pensate,  o scoperte,  o venute  di  lontan  pae>e. 
ma  cose  di  cui  parlano  tutti  quelli  che  la  possedono? 

« Come  poi  sia  nato  questo  concetto  singolare  d’  una  lingua  che  deve 
ricevere  il  compimento  del  suo  essere  da  un  dialetto ; se  questo  sia  stato 
veramente  il  concetto  primitivo,  o un  ripiego  immaginato  più  tardi  da 
persone  che , trovando  quel  dialetto  accettato  generalmente  in  Italia  per 
lingua  deH’Italia,  non  volevano  accettarlo  anche  loro  come  tale,  e insieme 
non  vedevano,  nè  come  poterlo  far  rifiutare  affatto  dagli  altri,  nè  come 
se  ne  potesse  far  di  meno  ; sarebbe  una  ricerca  interessante  ; ma  non  é 
punto  necessario  per  aver  ragione  di  dire  che,  con  questo,  venite  a negare 
in  fatto  T essere  di  lingua  alla  cosa  a cui  ne  date  il  nome.  Quando  poi  si 
viene  un  po’ più  al  particolare,  e si  cerca  che  uflzio  deva  fare  l'altra  così 
accettata  da  voi , solamente  come  sussidiaria , si  trova  che  non  può  hre 
se  non  quello  che  conviene  al  suo  essere,  e al  nostro  intento,  cioè  l’ufino 
di  lingua  ; giacché  e essa  è una  lingua  e non  altro , e ciò  che  vogliamo 
tutti , se  ci  rendiamo  conto  di  ciò  che  vogliamo,  è una  lingua  sola  da  so- 
stituire allo  molte  che  pur  troppo  abbiamo.  Tanto  una  realtà  appena  ap- 
pena le  si  conceda  un  po’di  posto  accanto  a una  chimera,  ha  forza  di  «me* 
ciarla,  e di  prendere  il  posto  intero,  se,  dopo  averle  messe  insieme,  si 
mettono  anche  alle  prese  ! 

« Scegliete  dunque  una  delle  due , per  non  rimanere  in  contradiziooe 
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con  voi  medesimi.  0 volete  che  ci  sia  una  lingua  comune  di  fatto  a tutta 
l’Italia;  e ricredetevi,  maravigliatevi  d'aver  trovata  cosa  naturalissima, 
che  un  dotto  Italiano  andasse  a cercar  vocaboli  a Firenze  : ridete  ora  per 
allora.  Ma  per  aver  ragione  di  ridere,  dimostrate  poi,  anzi  affermate  sem- 
plicemente, se  ve  ne  sentite,  che,  per  significar  le  cose  comuni  a tutta 
l'Italia,  ci  sono  vocaboli  comuni  in  tutta  l' Italia,  e che,  per  conseguenza, 
avrebbe  potuto,  senza  prendersi  tanto  incomodo,  trovarli  in  Torino.  Che 
dico  trovarli  ? Li  doveva  sapere  ; giacché  cosa  diamine  vorrebbe  dire  una 
lingua  comune  a tutta  l'Italia,  e nella  quale  un  dotto  Italiano  non  sapesse 
nominare  tante  cose  che  gli  occorre  di  nominare  continuamente?  0 non 
vi  sentite  d'affermare,  nè,  per  conseguenza,  di  ridere  ; e allora  riconoscete 
che  la  vostra  lingua  italiana  non  ha  ciò  che  è essenziale  alle  lingue , ciò 
che  ognuno  s’aspetta  di  trovare  in  ognuna,  ciò  che  è implicito  nel  voca- 
bolo medesimo  ; insomma  che  non  è una  lingua. 

« Ho  detto  : la  vostra  ; perchè  non  si  tratta  qui  di  cambiare  nna  deno- 
minazione, ma  di  levarle  un  falso  significato.  Non  si  tratta  di  rinunziare  al 
carissimo  nome  di  lingua  italiana,  nome  che  1 Europa  c insegnerebbe, 
quando  non  Tosassimo  noi,  come  chiama  lingua  spagnola  quella  che  gli  Spa- 
gnoli chiamano  ancora  castigliana  ; nome  che  ragionevolmente  è prevalso  a 
quello  di  lingua  toscana,  il  quale,  nè  corrispondeva  rigorosamente  al  fatto, 
perchè  la  Toscana  ha  bensì  linguej  pochissimo  differenti,  ma  non  ha  una  lin- 
gua sola;  nè  esprimeva  in  alcuna  maniera  l’intento,  che  è d’avere  una  lingua 
comune  all’Italia  intera.  Si  tratta  d’applicare  quel  nome  a una  cosa  reale, 
e dalla  quale  si  possa,  per  conseguenza,  aver  T effetto  che  si  desidera;  a una 
cosa,  alla  quale  convenga  il  sostantivo  prima  di  tutto,  e poi  anche  l’agget- 
tivo; a una  cosa  che  sia  e lingua  e italiana;  lingua  per  natura,  e italiana 
per  adozione,  perchè  voluta  dagli  Italiani  per  loro  lingua  comune.  E 6i 
tratta  forse  di  dare  ora  per  la  prima  volta  questo  senso  alle  parole:  lingua 
italiana?  No, di  certo;  chè,  se  è un  pezzo  che  sono  adoprate  per  combattere 
quella  lingua  reale,  è anche  un  pezzo  che  sono  adoprate  per  significarla. 
E per  addurne  un  solo  esempio,  il  Tasso  citato  poco  fa,  in  un  luogo  del 
secondo  discorso  dell’arte  poetica,  dopo  aver  detto  che  molte  cose,  le  quali 
stanno  bene  nella  favella  greca  o nella'  latina  « suonano  male  nella  to- 
scana , * aggiunge  : « Ma  fra  T altre  condizioni  che  porta  seco  la  nostra 
favella  italiana,  ecc.,  > adoprando  così  promiscuamente  e indifferentemente 
le  due  locuzioni,  « favella  toscana,  favella  italiana,  * come  affatto  sinonime. 

« Non  mancò  poi  anche  chi  le  dichiarasse  espressamente  sinonime.  E 
per  citare  anche  qui  uno  scrittore  non  fiorentino,  nè  toscano,  ma  di  Rosisio, 
sul  lago  di  Pusiano,  nel  contado  milanese,  Giuseppe  Parini  dice,  (nella  se- 
conda parte  de’  Princìpi  delle  Belle  Lettere)  che,  per  gli  scritti  principal- 
mente di  Dante , del  Petrarca  e del  Boccaccio , la  lingua  toscana  è stata 
promulgata  in  Italia,  « talmente  poi  che  è divenuta  comune  a tutti  gli  Ita- 
liani, e da  ciò  ha  il  nome  più  generale  acquistato  d’italiana.  » Ecco  come 
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il  fatto  si  manifesta,  alla  prima,  nella  sua  forma  propria  e naturale,  a dii 

10  guarda  con  occhio  tranquillo,  e non  intorbidato  da  false  visioni.  Lingu* 
diventata  comune  per  consenso,  aftlnchè  diventi  comune,  quanto  è possi- 
bile, per  possesso  ; diventata  italiana  di  nome  e afiinchè  diventi,  per  quanto 
è possibile , italiana  di  fatto , e perchè  lo  e già  diventata  in  parte. 

« Che  questo  pigro  e svogliato,  ma  non  interrotto  consenso  ; combattuto 
e rinnegato  con  formali  e risolute  parole , ma  conformato  indirettamente 
e involontariamente,  con  altre  parole,  da  que'medesimi  che  lo  rinnegano; 
consenso  tutt*  altro  clic  aiutalo  da  circostanze  favorevoli , ma  non  potuto 
abolire  dalle  circostanze  contrarie,  ha  pur  dovuto  produrre  qualche  edotto, 
anzi  un  edotto  notabile,  quantunque  ben  lontano  dal  corrispondere  alf  in- 
tento. Vedete  infatti  quanta  parto  di  quella  che  chiamate  lingua  comune, 
voglio  dire  quanti  vocaboli  noti , piu  u meno , alle  persone  colte  di  tutta 
l'Italia,  e usati  da  questa,  negli  scritti  principalmente,  non  siano  altro  che 
vocaboli  comuni  in  Firenze,  cioè  usati  da  ogni  classe  di  persone,  usati  a 
ogni  circostanza,  usati  unicamente.  Se,  per  esempio,  vi  domando  coinè 
sapreste  nominare  in  italiano  quella  cosa  che  alcuni  di  noi  chiamano  cròio*;  * 
altri,  arveje  ; altri  ravaiott;  altri  Lisi;  altri  pois;  altri  potici;  altri  eos 
altri  nomi  ugualmente  strani  per  una  gran  parte  d’Italia,  risi>ondele  tutti  i 
a una  voce:  piselli.  Che  è appunto  il  vocabolo  usato  in  Firenze,  e «r.- 
vendo  e parlando , e dal  padrone  o dal  servitore , e dal  georgoiiio  e tial- 
1*  ortolano , e nel  palazzo  Riccardi  e in  Mercato  vecchio.  E questo  è un 
esempio  tra  mille  , o , grazie  al  cielo,  tra  alcune  migliaia.  Ma  se  volete 
vederne  una  certa  quantità  tutt’  in  uua  volta , nulla  è piu  a proposito  di  > ! 
questo  Vocabolario  domestico,  saggio  prezioso  d’ un’ opera  necessaria,  le 
esso  voi  trovate  insieme,  a quo"  vocaboli  novi,  i quali  (pare  impossibile!) 

11  vi  facevano  uggia,  anche  de’  vocaboli  noti  a noi  altri  e in  tutu  Italia, 
come  il  citato  dianzi  ; e liorentini  gli  uni  e gli  altri,  meno  poche  eccezioni  ; > 
tanto  poche  da  potersi  non  tenerne  conto.  E che  altro  sono  questi  vocaboli 
noti , se  non  una  parte  di  lingua  fiorentina , diventata  italiana  anche  di 
fatto  ? E questo  per  diversi  mezzi,  imperfetti,  sconnessi,  in  parte  opposti, 
che  non  importa  qui  d’enumerare  ; ma  per  la  sola  ragione  di  quel  quan- 
tunque pigro  e svogliato  e combattuto  consenso. 

« È vero,  verissimo  che  non  sono  questi  i soli  vocaboli  comuni,  in  om 
o in  altra  maniera , a tutta  l' Italia  ; ma  cos’  è il  rimanente  f Ho  detto 
poco  fa,  che  l' esame  di  questo  fatto,  messo  sempre  in  campo,  e non  mai 
analizzato,  sarebbe  molto  utile  ; e dovevo  dire  che  è necessario,  se  si  vuol 
trattare  una  volta  la  questione  davvero  , e quindi  finirla  ; giacche  come 
si  potrà  mai  trattare  e finire  una  questione  di  fatto,  se  non  s’esamina 

11  fatto  medesimo  ? se , parlando  d’  un  fatto  molteplice  e composto,  non  si 
guarda  di  quali  elementi  sia  composto , e si  crede  che  basti  indicarlo  con 
un  termine  collettivo,  come  : vocaboli  comuni  ? Vedete  dunque  se  i vo- 
caboli comuni  a tutta  l’Italia  non  sono  infatti  un  resultato  di  varie  ca- 
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"ioni,  e più  particolarmente , se  non  si  riducono  in  ultimo  a quattro  ca- 
tegorie. 

. « 0 sono  vocaboli  comuni  materialmente  a tutta  l'Italia,  perché  si  tro- 
vano in  tutti  gli  idiomi  d’Italia:  quantità  accidentale  e circoscritta,  che 
non  è,  nè  una  lingua  intera,  nè  parte  d'una  lingua  sola,  bensì  di  molte. 

« 0 sono  vocaboli  nati  in  un  luogo  qualunque  d'Italia,  o anche,  e per 
lo  più,  di  fuori,  e diffusi  per  tutta  l'Italia,  insieme  con  la  notizia  dello 
nove  cose  significate  da  essi,  per  esempio,  macchine,  scoperte,  istituzioni, 
opinioni:  altra  quantità  accidentale  e circoscritta,  che  non  è una  lingua, 
nè  parte  d'una  lingua  sola,  ma  di  molte,  c spesso  di  lingue  le  più  disparate. 

« 0 sono  vocaboli  diventati  comuni  a tutta  l’Italia  per  essere  stati  messi 
fuori  da  scrittori,  i libri  de’ quali  siano  letti  in  tutta  l’ Italia;  ed  è ciò 
che  da  molti  si  intende  per  lingua  italiana,  ora  esclusivamente,  ora  in- 
sieme con  dell'altre  cose,  perchè  le  teorie  arbitrarie  non  possono  star  ben 
ferme  in  un  punto;  è ciò  che,  (tanto  delle  parole  si  può  far  ciò  che  si 
vuole!)  fu  anche  chiamato  lingua  scritta.  Ma,  se  vogliamo  badare  alle 
cose,  e alla  ragione  delle  cose,  quantità  accidentale  e circoscritta  anch'essa, 
e che  non  è una  lingua,  nè  parte  d’una  sola  lingua,  nè  potrà  mai  arrivare 
allo  stato  di  lingua.  E ciò  per  la  ragione  stessa,  che  non  c’è  mai  potuta 
ritornare  la  latina  morta,  la  quale,  per  quanto  sia  stata  scritta  dopo,  è 
rimasta  e rimane  morta,  che  è appunto  dire  non  più  lingua  ; cioè  per  non 
esserci  una  società  effettiva  e intera,  che  l’adopri  a tutti  gli  usi  della  vita. 
Chè  lo  scrivere  non  è,  nè  può  essere  l’istrumento  d’un  pieno  commercio 
sociale,  non  c' essendo,  e non  ci  potendo  essere  tra  scrittori  e scrittori 
quella  totalità  di  relazioni  che  produce  quella  totalità,  più  o meno  grande, 
di  vocaboli,  che  si  chiama  una  lingua.  Quantità,  ripeto,  accidentale  e cir- 
coscritta anch’essa,  e alla  quale  non  può  convenire  in  nessuna  maniera, 
c per  nessun  titolo,  il  nome  di  lingua,  che,  non  propriamente,  ma  per  un 
traslato  manifesto  e innocuo,  s’adopra  in  tutt’ altre  locuzioni,  come  quando 
si  dice:  la  lingua  della  chimica,  la  lingua  dell' arti,  la  lingua  del  foro,  e 
simili.  In  questi  casi  quel  nome  si  trasporta,  non  senza  un’analogia  lo- 
gica, e certamente  senza  pericolo  d’equivoco,  a una  collezione  parziale, 
ma  sistematica  e,  relativamente,  una  e intera,  di  vocaboli  ; e le  parole  che 
ci  s’aggiungono  per  indicare  la  materia  particolare  a cui  si  circoscrive  il  tras- 
lato , avvertirebbero , se  ce  ne  fosse  bisogno,  che  non  si  pretende  di  signi- 
ficare una  lingua  davvero.  La  formola  « lingua  scritta,  » non  è che  un 
vero  abuso  di  parole,  che  enuncia  e propaga  un  concetto,  non  metaforico, 
ma  falso.  Enuncia  un  concetto  falso,  perchè  trasporta  quel  nome,  con  l’in- 
tento di  serbargli  il  suo  significato  proprio,  e lo  trasporta,  non  a una  col- 
lezione, ma  a un  mescuglio  di  vocaboli,  non  intero  in  nessun  senso,  e vario 
nello  stesso  tempo;  giacché,  dov'è  la  cagione  per  cui  negli  scritti  devano 
entrare  tutte  le  cose  di  cui  occorre  di  parlare?  e dov’è  la  cagione  per  cui 
da  scrittori  aventi  diversi  idiomi,  quelle  cose  dovrebbero  esser  nominate 
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in  una  maniera  uniforme?  E propaga  questo  falso  concetto,  perchè,  la- 
sciando al  nome  la  nozione  d’  universalità,  che  gli  è naturale , e non  spe-  , 
cificando  che  un  modo,  induce  molti  a creder  di  credere  che  quel  fortuito 
e vario  mescuglio  sia  una  lingua.  Dovrebbero,  è vero,  esaminare  se  1*  1 
scrittura  sia  il  modo  naturale,  essenziale,  formale  e adequato  (che  è tut- 
t’ uno)  delle  lingue;  ma  la  potenza  delle  forinole  false,  anti-logiche  (come  ( 
questa,  che  col  sostantivo  predica  un  tutto,  e con  l’aggettivo,  alcune  cose; 
viene  appunto  dall' esserci  molti  che  non  fanno  di  questi  esami. 

« 0 linai  mente  sono  vocaboli  fiorentini  diventati  più  o meno  comuni  a 
tutta  ritidia,  e questi  soli  sono,  non  meri  fatti  d'unità,  ma  fatti  iniziali  * 
d' un'  intera  unità;  sono  una  parte  già  acquistata  d*  un  tutto,  la  vanguardia, 
dirò  così,  d’un  esercito  già  formato.  Sono  vocaboli  venuti  o presi  da  un 
luogo  dove  c’è  una  lingua  da  potersi  e diffondere  e prendere;  con  de' meni 
diversi  bensì,  ma  concordi,  perchè  diretti  da  un  solo  principio,  e a un  solo  , 
c generale  intento.  E dico  una  lingua  fatta  : non  fatta  insieme  e da  farei, 
come  la  vostra.  Contradizione,  del  resto,  comune  a tutti  i sistemi  che  pro- 
pongono per  lingua  italiana  tante  cose  diverse,  e nessuna  che  abbia  la  vere 
e unica  cagione  efficiente  delle  lingue.  Ciascheduno  vuol  provare  che  la 
sua  lingua  c'è;  quando  poi  si  tratta  di  trovarla  per  servirsene,  ciacche*  |i 
duno  insegna  una  maniera,  anzi  più  maniere  di  comporla.  Promettono  una  j | 
lingua  esistente,  e danno  una  lingua  possibile,  cioè  possibile  secondo  loro: 
giacché  com’è  possibile  una  lingua,  senza  una  società  che  l’adopri  a tutti 
gli  usi  della  vita,  vai  a dire  una  società  che  la  parli?  » 

Quando  ho  chiesto  all’  indulgente,  non  meno  che  dotto  e benemerito  si- 
gnor Cavaliere  Carena  il  permesso  di  disputare  con  altri,  per  dir  cosi,  in 
sua  presenza,  e insieme  gli  ho  chiesto  anticipatamente  scusa  della  lungag- 
gine, non  prevedevo,  per  dir  la  verità,  che  sarebbe  arrivata  a questo  segna 
Perdoni,  di  grazia,  ogni  cosa  al  mio  desiderio  di  rendere  omaggio,  non  ai 
solo,  ma  a un  essenzialissimo  merito  del  suo  Vocabolario,  cioè  l'essere ii 
più  fiorentino  di  tutti,  e d' accennarle  il  perchè  mi  pare  che  produrrebbe 
ancora  più  pienamente  e sicuramente  l’ effetto  che  si  deve  volere,  se  fosse 
allatto  fiorentino.  Per  qual  ragione  infatti  il  suo  lavoro  potrà  esserci,  e j 
ci  sarà,  spero,  tanto  utile,  se  non  perchè  ci  somministra  tanti  e tanti  meni 
di  dir  tutti  in  una  sola  maniera  ciò  che  diciamo  tutti,  ma  in  tante  ma- 
niere diverse?  E per  qual  ragione  ha  potuto  somministrarci  tutti  questi  * 
mezzi  d’unità,  se  non  perchè  l’autore  è andato  a prenderli  da  una  lingua 
viva  e vera,  dove  ci  sono  naturalmente  e necessariamente?  Ma  quando,  | 
per  esempio,  trovo  il  vocabolo  Pantui  accompagnato  da  quattro  altre  de-  : 
nominazioni,  non  posso  a meno  di  non  dire  tra  me,  come  lo  dico  a Lei  . 
con  una  sincerità  ardita,  perchè  viene  dalla  stima:  cosaci  giova,  in  questo  j 
caso  d'avere  un’abile  e esperta  guida,  se  ci  conduce  a un  crocicchio,  eri 
dice  : prendete  per  dove  vi  piace#  Cosa  ci  giova,  in  questo  caso,  che  ci  sa 
chi  ha  riconosciuto  con  ottimo  giudizio,  e acquistato  con  nobile  fatica  il 
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mezzo  di  sostituire  l’unità  alla  deplorabile  nostra  moltiplicità,  se  sosti- 
tuisce una  moltiplicità  a un’altra? 

Voglio  forse  dire  con  questo,  che  nelle  lingue  non  ci  siano  de’ sinonimi 
propriamente  detti?  o che  un  vocabolario  non  deva  registrarli  ? Tutt’ altro. 
I sinonimi  sono  un  inconveniente  quasi  inevitabile  delle  lingue,  e un  vo- 
cabolario è il  raccoglitore,  e per  dir  cosi,  il  relatore  de’ fatti  d’ una  lingua; 
c deve  perciò  ammettere  anche  quelli  che  si  può  ragionevolmente  desi- 
derare che  si  cambino,  come  è appunto  il  fatto  d’ esserci  più  d’un  voca- 
bolo per  significare  una  medesima  cosa.  Ma,  se  l’aver  dei  sinonimi  ò un 
inconveniente  inevitabile  delle  lingue,  è anche  un  inconveniente  rarissimo; 
intendo  sempre  delle  lingue  davvero.  Infatti,  un  piccol  numero  di  sinonimi 
è compatibile  con  una  piena  e continua  comunione  di  linguaggio;  giacché, 
da  una  parte,  non  è difficile  che  molti,  o anche  tutti,  conoscano  alcune 
poche  coppie  di  parole  aventi  un  medesimo  significato;  dall’ altra,  qualche 
parola  sconosciuta  a chi  la  sente  insieme  con  molte  altro  conosciute,  o si 
fa  intendere  per  l’ aiuto  del  contesto,  o non  può  interrompere,  se  non  mo- 
mentaneamente, quella  comunione.  Se  in  vece  i sinonimi  d’una  lingua 
fossero  in  gran  numero  ; o bisognerebbe  che  coloro  i quali  la  possedono  e 
l’adoprano,  conoscessero  il  doppio,  o che  so  io?  de’  vocaboli  necessari  alle 
loro  relazioni  reciproche,  o non  riuscirebbero  a intendersi.  Delle  cagioni 
particolari  poi  fanno  spesso,  che  una  di  quelle  locuzioni  sinonimo  prevalga, 
in  più  o meno  tempo,  e rimanga  sola;  mentre  altre  cagioni  particolari 
fanno  che  nascano  de’  novi  sinonimi:  dimanierachè  ce  n’è  sempre  alcuni, 
ma  sempre  alcuni  solamente.  L’uso  vivente  di  Firenze  non  ha  cinque  de- 
nominazioni per  significare  la  panna  : je  ne  le  sais  pas , mais  je  Vafftrme, 
come  diceva  quello.  Lo  so  dell’uso  di  Milano,  raffermo  di  quello  di  Firenze 
e di  tutte  l’altre  città  d'Italia,  perchè  una  tale  moltiplicità  non  ò compa- 
tibile col  parlar  che  si  fa  della  cosa  continuamente  tra  persone  d’ogni  classe. 
Non  dico  da  persone  d’ ogni  classe  : chè  questo  accade  di  molte  anzi  dì 
moltissime  cose,  non  solo  in  Italia,  ma  nel  mondo.  Dico  tra  persone  d’ogni 
classe,  cioè  in  una  società  effettiva  e continua,  che  è ciò  che  fa  esser  le 
lingue.  E oso  concludere  che  se , in  questo  caso  e in  qualche  altro , Ella 
si  fosso  ristretta  al  solo  uso  di  Firenze,  e sMntende  l’uso  attuale  e vivente, 
ci  avrebbe,  anche  in  que’ casi , come  nella  più  parte,  data  la  cosa  di  cui 
abbiamo  bisogno:  un  vocabolo  da  prendere,  e non  de’ vocaboli  tra  i quali 
scegliere.  Che  questa  facoltà  di  scegliere  è appunto  la  nostra  miseria:  è 
la  conseguenza  del  non  avere,  come  la  facoltà  di  congetturare  è la  con- 
seguenza del  non  sapere.  Ci  sono  bensì  di  quelli  che  chiamano  libertà  il 
non  avere  un  vocabolo  certo,  esclusivamente  proprio,  e quindi  obbligatorio, 
per  significare  una  cosa  ; e chiamano  ricchezza  Tessercene  vari,  più  o meno 
probabili,  dirò  così,  quale  per  una  ragione,  quale  per  un’altra.  Ma  non  c’è 
da  maravigliarsene:  per  svolgere  o per  sostenere  nn  falso  concetto,  è in- 
dispensabile di  falsificarne  molt’.’altri. 
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Ma  cosa  avrebbero  detto  ? 

Oso  rispondere  che , o non  avrebbero  detto  niente , o avrebbero  della 
tanto  poco  da  non  disturbare  sensibilmente  il  bon  effetto  del  suo  Lavoro 
Molte  volte  quell'errore  medesimo  (e  ne  parlo  come  d'un  solo  errore,  per- 
chè i diversi  sistemi  in  fatto  di  lingua  italiana,  per  quanto  differiscasi 
ne’ particolari,  sono  simili  nel  voler  tutti  qualche  cosa  che  non  è una  vera 
lingua,  e nel  concedere  o nell’attibuire  qualcosa  di  particolare  a quella  ver. 
lingua  che  non  vogliono  riconoscere  per  tale)  quell’errore  medesimo  che,  ne. 
campo  della  teoria,  sarebbe  andato  avanti,  con  imperturbabile  coerenza,  t 
negare  una  verità,  esita,  si  ferma  e,  se  non  rende  Tarmi,  le  ripone,  quandi: 
si  veda  comparire  davanti  quella  verità  realizzata  in  un  fatto,  e molto  p® 
in  un  ordine,  in  un  complesso  di  fatti.  E codesto  è uno  di  quei  ca<i,  se  ce 
ne  può  essere.  Il  suo  Prontuario,  anzi  codesta  sola  parte  del  suo  Prontuario 
non  può  a meno  di  non  produrre  due  effetti  efficacissimi  a prevenire  ogn. 
seria  e ostinata  opposizione.  Effetti  che  ho  già  accennati  ia  diverse  ma- 
niere; ma  che  le  chiedo  il  permesso  d'accennar  di  novo,  come  un  sunto 
di  tutta  questa  lettera. 

Uno  è di  far  sentire  che,  della  cosa  che  ci  dà,  c'era  un  vero  bisogno 
Chù,  per  quanto  i sistemi  abbiano  potuto  far  perdere  di  vista  cosa  sia  ue» 
lingua  davvero,  e quali  sono  i suoi  effetti  essenziali  e necessari,  una  rac- 
colta di  vocaboli  signiticunti  cose  comuni,  usuali,  si  presenta  addirittura, 
e con  immediata  evidenza,  come  una  parte  essenzialissima  di  ciò  che  k 
vuole  quando  si  vuole  una  lingua.  Que'  medesimi  i quali , se  parlassero 
in  astratto  di  ciò  che  deva  entrare  nel  vocabolario  della  lingua  italiana, 
penserebbero  a ogni  cosa  prima  che  a questo,  anzi  non  ci  penserebbero  punto, 
sono  come  costretti  a pensarci,  al  vedersi  comparir  davanti  una  schiera 
di  tali  vocaboli , che  pare  che  gli  dicano  : Ebbene  ? Volete  dire  che  noi 
siamo  roba  che  non  ha  che  fare  con  una  lingua  ? Vi  sentireste  di  coasi- 
gliare  alle  nazioni  che  hanno  veri  vocabolari  di  vere  lingue,  di  cacciarne 
fuori  i nostri  equivalenti?  0 superflui  là,  o mancanti  qui:  quale  di  queste 
due  proposizioni  vi  pare  la  vera? 

L’altro  effetto  è di  far  pensare  all'assoluta,  intrinseca,  incurabile  impo- 
tenza de' vari  sistemi  a soddisfare  un  tal  bisogno.  E quella  che  hanno  chia- 
mata lingua  del  bon  secolo,  o che  in  fatto  non  è altro  se  non  que’ tanti 
scritti  che  rimangono  d’ un  secolo  ; e una  categoria  di  scrittori  ; e tutti 
gli  scrittori  insieme  ; e il  tal  vocabolario  ; e tutti  i vocabolari  ; e il  parlare 
di  tutte  le  colte  persone  d'Italia;  e quella  qualunque  cosa,  o quelle  qua- 
lunque cose,  che  si  possano  o si  vogliano  intendere  per  le  parole  : Illustre, 
cardinale,  aulicum  Vulgare  in  Lai  io,  quod  omnis  latice  civitatis  est,  fi  1 
nulli us  esse  videtur ; e se  c’è  altro;  sono  tutte  cose,  non  solo  incapaci, 
ma  evidentemente  incapaci  di  somministrar  l'equivalente  del  suo  Vocabo- 
lario domestico , come  degli  altri  importanti  e utili  lavori  che  aspettiamo 
da  Lei.  Se  delle  persone  a stomaco  voto  (mi  passi  una  similitudine  non 
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troppo  nobile,  ma  abbastanza  spiegante)  stessero  disputando  a chi  tocchi 
a lare  il  desinare , e venisse  uno  a dire  : è in  tavola  ; e quelle  persone , 
entrando  nella  stanza  da  mangiare,  vedessero  una  tavola  apparecchiata 
davvero,  con  delle  vivande  davvero;  si  può  credere  che,  dimenticando  le 
dispute , si  metterebbero  a mangiare , e sarebbero  tanto  meno  disposte  a 
far  dell4 eccezioni,  quanto  piu  la  vista  di  quelle  vivande  gli  obbligasse  a ri- 
llettere  che  tutt’  intenti  a sostenere  ognuno  il  suo  cuoco , nessuno  aveva 
pensato  al  mezzo  di  far  la  spesa.  E non  mi  par  da  temere  che  la  forza  di 
que’  due  eiretti  sarebbo  stata  minore,  se  il  Vocabolario  fosse  stato  in  tutto 
e per  tutto  liorentino  ; crederei  anzi,  che  quella  maggiore  semplicità,  e ri- 
solutezza avrebbe  fatta  sentire  di  piu  1*  idoneità  del  mezzo  adoprato  da 
Lei , e 1‘  inettitudine  degli  altri. 

M avvedo  un  po’  tardi , che  il  chiederle  scusa  della  lungaggine  è stato 
quasi  un  chiederle  il  permesso  di  lare  un’altra  lungagnata.  11  piacere  di 
parlar  della  cosa,  e il  piacere  rarissimo  di  par.arne  con  chi  ne  è tanto  bene- 
merito, m'ha  portato  via  una  seconda  volta.  Non  posso  però  fluire  senza 
toccare,  almeno  di  fuga,  il  merito  delle  detìnizioni  nette  e precise,  frutto 
di  molta  e tutt' altro  che  materiale  fatica;  e nelle  quali  sono  incidente- 
mente  messi  in  atto  altri  vocaboli  o poco  noti,  o anche  sconosciuti  in  una 
gran  parte  d’ Italia;  dimanierachò , spiegando  il  Vocabolario,  l’accrescono. 
E non  che  io  non  creda  molto  utile  per  diffonder  la  lingua  V espediente 
de'  vocabolari  de’  diversi  dialetti  ( ben  inteso,  quando  ai  diversi  dialetti  si 
contrapponga  in  tutti , un  solo  dialetto)  ; ma  non  si  può  non  riconoscere 
il  vantaggio  speciale  del  metodo  prescelto  da  Lei  ; metodo , col  quale  il 
Vocabolario  diventa  addirittura,  e senza  bisogno  d'altri  lavori  intermediari, 
utile  a tutta  l'Italia  ; e può  diventarlo  anche  in  una  seconda  maniera,  ser- 
vendo alla  compilazione  di  quegli  altri. 

Cosi  fosse  piaciuto,  o almeno  piacesse  una  volta  ai  Fiorentini  di  darci 
( cosa  comparativamente  tanto  tacile  per  loro  ) un  vocabolario  generale 
della  loro  lingua!  dico  un  vocabolario  come  il  francese  dell’ Accademia 
francese , con  quella  ricchezza  e sicurezza  d' esempi  presi  dall’  uso  d’ una 
città,  cioè  da  una  lingua  una,  intera,  attuale.  Chè  un  tal  tatto  avrebbe 
levato  o leverebbe  di  mezzo,  ancora  piu  interamente  e durevolmente,  ogni 
opposizione  de'  sistemi  ; un  tal  vocabolario , offrendo  agl'  Italiani  un  vero 
equivalente  delle  loro  diverse  lingue , avrebbe  acquistata  o acquisterebbe 
immediatamente  quell*  autorità  che  non  manca  mai  a ciò  che  è richiesto  da 
un  vero  bisogno,  e proporzionato  ad  esso,  e praticamente  applicabile,  natum 
rebus  agendis.  E senza  dubbio  un  tal  vocabolario  sarebbe  subito  tradotto  in 
tutti  gli  altri  idiomi  d'Italia;  chè  1’ utilissimo  espediente  sarebbe  diventato 
tanto  più  facile , quanto  più  efficace.  Infatti  chi  domandasse  agli  autori 
de’ diversi  vocabolari  originali,  che  abbiamo  di  questa  specie,  qual  differenza 
abbiano  trovata  nel  comporre  le  due  parti  di  tali  lavori,  si  può  esser  si- 
curi della  risposta  ; cioè  che , per  raccogliere  i vocaboli  e i modi  di  dire 
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de’rispcttivi  idiomi  particolari,  non  hanno  avuto  quasi  altra  fatica  da  fare, 
che  rammentarsi  e mettere  in  carta  ; ma  per  trovare  i vocaboli  e i modi 
di  dire  corrispondenti  in  italiano , c'è  voluto,  eh  che  studio  ! e spesso  per  | 
non  riuscire  che  a mettere  a fronte  del  certo  che  avevano  negli  idiomi 
particolari,  un  probabile  italiano,  o vari  probabili,  che  è non  so  se  lo  stessi, 
o peggio.  Chè  tale  è la  differenza  che  passa  necessariamente  tra  il  trovare 
una  cosa  che  è,  e il  cercare  una  cosa  che  è supposta  dover  essere. 

Ma  per  ora,  e per  fino  Dio  sa  quando,  quella  cosa  tanto  desiderabile  noe 
è da  sperarsi.  I Fiorentini,  su  ciò  che  forma,  o p uttosto  che  dovrebbe 
formare  la  vera  questione,  la  pensano  come  i loro  avversari  ; e in  verità, 
quando  si  osserva  quanto  accessorie  e inconcludenti  siano  le  differenze  tra 
gli  uni  e gli  altri,  come  le  dispute  siano  quasi  sempre  andate  girondolando 
intorno  a un  più  e un  meno,  mentre  la  questione  doveva  essere  d’ un  tatto, 
non  si  sa  trovare  altra  cagione  dell’animosità  di  tali  dispute,  che  quelle 
sempre  deplorate , sempre  maledette , e sempre  coltivate  rivalità  muni-  j ( 
cipali. 

E qui  non  posso  tenermi  daU'addurne  un  esempio,  tanto  notabile  quanto 
doloroso,  che  mi  s’affaccia  alla  mente.  Quante  volte,  in  queste  nostre  per- 
petue, perchè  mal  poste,  questioni  sulla  lingua,  non  è stata  citatA  r au- 
torità del  Tasso  contro  la  pretensione  attribuita  ai  Fiorentini,  d' esserne 
loro  i possessori!  Dico  di  quel  Torquato  medesimo  che,  quando  parlava  3 
sangue  freddo,  e ex  ahundnvtia  cardia,  diceva  a tutto  pasto:  lingua  to- 
scana. E cosa  s’allega  del  Tasso  su  questo  proposito?  Queste  parole:  * Mi 
contento,  che  se  la  vivacità  de'  Fiorentini  ingegni  dalla  natura  mi  è stala 
negata,  non  m'è  stato  almeno  negato  il  giudizio  di  conoscere,  che  io  posse 
imparare  da  altri  molte  cose,  assai  meglio,  eh' essi  pér  sè  non  sono  atti  a 
ritrovare,  e quella  favella  stessa  non  che  altro,  la  quale  essi  ‘così  super-  » 
bamente  appropriandosi,  così  trascuratamente  sogliono  usare.  » E dove  si 
trovano  queste  parole?  In  un  qualche  trattato  sulla  lingua  italiana?  O in  | 
una  qualunque  altra  opera  del  Tasso,  dove  il  soggetto  sia  discusso  inci- 
dentemente, ma,  più  o meno,  alla  distesa?  Oh  appunto!  Sono  le  prime  e 
l'ultime  su  quell’argomento,  e si  trovano  in  un  « Dialogo  del  piacere 
onesto  »,  dove  un  interlocutore  riferisce  due  aringhe  contraditorie,  dette 
alla  presenza  del  principe  di  Salerno,  una  da  Vincenzo  Martelli,  suo  mae-  i 
stro  di  casa,  l’altra  da  Bernardo  Tasso,  suo  segretario,  sul  punto  se  il 
principe  sullodato  dovesse,  o no,  accettare  un'ambasceria  a Carlo  V,  io 
nome  della  città  di  Napoli,  Il  Martelli  principia  dal  dire  che  lui  non  6 
« d’ una  piccola  e ignobile  città  del  Regno  di  Lombardia  ; * e segue  con 
lodi  a Firenze,  e con  ingiurie,  almeno  secondo  l’intenzione,  a Bergamo. 
Bernardo  Tasso  (giacché  quelle  parole  sono  messe  in  bocca  sua)  risponde 
con  lodi  a Bergamo,  e con  ingiurie  dell’ ugual  merito  a Firenze:  e < i la- 
droni di  Catilina,  e i villani  di  Certaldo  e di  Figline,  e l’arroganza  delle 
repubbliche  popolari,  e i Bacai  e i Valori  che  questionano  della  seta  col 
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setaiolo,  e del  velluto  col  tessitore:  * che  non  doveva  venire  in  campo 
anche  la  lingua?  È doloroso,  ripeto,  il  pensare  che  quelle  triste  parole 
messe  fuori  dal  Tasso  (siano  del  padre  o sue)  gli  abbiano  suscitate  contro 
tante  critiche,  che  per  lui  furono  vere  e crudeli  tribolazioni:  se  vivesse 
ora,  avrebbe  dovuto  far  la  corteccia  più  dura.  Ma  è anche  strano  che  una 
sentenza,  nuda  affatto  di  prove,  e detta  in  un'  occasione  dove  V intento  prin- 
cipale e certo  non  era  di  definire,  ma  di  pungere;  una  sentenza  espressa, 
per  una  conseguenza  molto  naturale,  in  una  forma  più  oratoria  che  lo- 
gica, sia  stata  tante  volte  allegata  con  tanto  trionfo  dagli  uni,  e sentita 
con  tanto  sgomento  dagli  altri.  In  verità,  si  direbbe  che,  in  una  questione, 
lo  ragioni  siano  un  di  più,  e che  non  ci  sia  nemmeno  bisogno  d' enunciarla 
in  termini  chiari  e diretti.  Infatti,  cosa  vuol  dire:  superbamente ì Senza 
ragione  ? o senza  modestia  ? E non  si  dà,  anzi  non  è frequente  il  caso,  cito 
uno  usi  trascuratamente  ciò  che  s’appropria  giustamente?  E,  certo,  il 
Tasso  non  prevedeva  che  quella  sentenza  sarebbe  diventata  una  ragione 
essa  medesima.  Non  erano  due  italiani  che  discutessero  sulla  lingua;  era 
un  bergamasco  e un  fiorentino,  che  facevano  a beccarsi.  Se  quel  benedetto 
principe  di  Salerno  avesse  preso  un  maestro  di  casa  da  tutt’ altra  parie 
d’Italia,  mancava  alla  questione  della  lingua  un  argomento,  c de’ più  ri- 
cantati. È vero  elio  ne  rimanevano  molt’  altri  dello  stesso  valore. 

Del  resto,  e per  tornare  al  proposito,  non  so  se,  in  altri  tempi,  i Fio- 
rentini si  siano  mai  appropriata  davvero  la  lingua  italiana;  se  siano  mai 
stati  persuasi,  fermamente  o coerentemente,  d’averla  essi,  viva  e vera  e 
intera.  Quello  cho  mi  pare  fuor  di  dubbio  ò che,  nel  momento  presento 
sono  pur  troppo  lontani  dal  pretender  tanto.  Ammettono,  cioè  suppongono 
aneli’  essi  una  certa  lingua  nominale,  che  intera  non  l’ ha  nessuno,  ma  loro 
n'hanno  più  degli  altri;  vai  a diro  hanno  la  porzione  più  grossa  d’ un 
tutto  che  non  è;  una  certa  lingua,  della  quale  non  sono  i possessori,  ma 
nella  quale  sono  i primi.  E come  il  conceder  loro  questo  primato  pare  ad 
altri  giustizia,  così  il  contentarsene  pare  a loro  moderazione  : due  fake 
virtù,  che  sono  in  effetto  due  modi  d’  un  vero  errore. 

E questo  esser  la  vera  lingua  così  debolmente  riconosciuta  da  tutti,  anzi 
riconosciuta  e rinnegata  nello  stesso  tempo,  viene  principalmente  dalla 
mancanza  di  circostanze  che  ne  promovano  la  diffusione  e il  dominio.  Chè, 
dove  gli  uomini  non  sono  aiutati  o anche  forzati  dalle  circostanze  a stare 
in  proposito,  facilmente  l’abbandonano  o lo  alterano.  All’opposto,  dove 
c’è  un  tale  aiuto,  la  cosa  cammina  da  sé,  senza  bisogno  di  ragionamenti, 
anzi  malgrado  i ragionamenti  e le  proteste  in  contrario.  Per  citarne  un 
esempio,  e d’uno  scrittore  tutt’ altro  che  oscuro,  il  Nodier,  tra  tante  altre 
cose  singolari  in  materia  di  lingua,  esce  in  questo  lamento  sulla  sua:  Il 
est  peut-etre  malheureux , et  on  ve  sauroit  trop  le  ripèter , qve  le  Dic- 
tionnaire  de  la  langue  franroise  n’ait  iti  jusqu'ici  que  le  Dictionnaire 
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verava  d’essere  ciò  che  dev'essere,  cioè  il  vocabolario  d' una  lingua  reaie 
e d'una  lingua  che,  per  ciò  appunto,  ha  potuto  diffondersi  tanto,  and)* 
fuori  di  Francia;  giacché,  se  le  cagioni  del  diffondersi  una  lingua  possono 
esser  molte  e diverse,  la  condizione  prima  e sine  qua  non,  è che  quella 
lingua  sia.  Avrebbero  una  bella  lingua  i Francesi,  se,  perchè  si  chiama 
francese,  si  fossero  immaginati  di  doverla  e di  poterla  prendere  da  tolte 
le  città  di  Francia.  Certo,  in  quelle  città  c’è  molta  lingua  francese,  ma 
perchè  c’ò  venuta  da  un  luogo:  è la  lingua  di  Parigi  trapiantata  e Pi- 
bilita  accanto  a molte;  e si  va  sempre  più  sostituendo  alle  molte,  perché 
è una.  Ma  in  Francia  tali  proteste  rimangono  a terra,  soffogate  dalla  fora 
e,  direi  quasi,  dal  rigoglio  del  fa‘to.  Noi.  alla  mancanza  d’ un  simile  aiata, 
dovremmo  supplire  con  quelli  della  riflessione  e della  volontà;  e,  crea, 
del  resto,  tutt’ altro  che  singolare,  accade  per  l’appunto  il  contrario.  L’a- 
vere un  motivo  di  più  diventa  un  ostacolo:  il  non  realizzarsi  la  cosa  <h 
sè,  e come  spontaneamente,  ne  renile  confuso  e incerto  il  concetto.  Pare 
strano  di  dover  riconoscere  per  lingua  italiana  una  che  non  si  vede  scor- 
rere. come  per  un  pendio  naturale,  in  tutta  l'Italia;  e quelli  che  in  FVaria 
rimangono  sterili  lamenti  contro  un  fatto,  sono,  da  noi,  impedimenti  effi- 
cacissimi a un  da  farsi. 

Non  voglio  dire  però,  che  con  quegli  aiuti  artitiziali  si  possa  suplire  ade- 
quatamente  a quel  grandissimo,  anzi  unico,  delle  circostanze,  accenni 
dianzi;  non  voglio  dire  che,  per  essi,  la  lingua  d’una  città  d’Italia  posa 
diventare  italiana  di  fatto,  quanto  quella  di  Parigi  è,  e va  sempre  piò  di- 
ventando, lingua  francese.  Ma  è il  solo  mezzo  d’accostarsi,  più  che  sia  pos- 
sibile, a un  tal  resultato.  In  mancanza  del  sole,  disse  il  Franklin,  accender 
le  candele. 

Ma  ecco  che,  per  la  terza  volta,  entravo,  senza  avvedermene,  nell’ uso 
via  uno.  Fortuna  che  il  foglio  mi  avverte  di  finire:  giacché  ci  Torrette 
troppa  faccia  tosta  per  avviarne  un  altro.  Tronco  dunque,  e in  qnaHe 
maniera  concludo,  terminando  come  ho  principiato,  col  ringraziarla.  P oiebé 
que’  medesimi  ai  quali  sarebbe  facile  il  darci  la  cosa  di  cui  abbiamo  cosi 
gran  bisogno,  nè  l’hanno  voluto,  nè  par  che  vogliano  volere,  tanto  pia 
dobbiamo  esser  grati  a chi  ha  superata  la  difficoltà,  e durata  volentieri  la 
fatica  di  procurarcela,  almeno  in  parte,  e in  una  parto  importantissimi 
Ai  ringraziamenti  vivissimi  aggiungo  vivissime  preghiere  per  la  continui-  \, 
zione  del  benefizio,  e a tutto  le  sincero  proteste  dell'alta  stima  e del  pro- 
fondo rispetto,  col  quale  ho  l’onore  di  dirmele 


Devotissimo,  obbligati isi mo  servitori  \ 
Ai  E-sANnno  Manzom. 
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DEI  MEZZI  DI  DIFFONDERLA. 


RELAZIONE  AL  MINISTRO  DELLA  PUBBLICA  ISTRUZIONE 


PROPOSTA  DA  ALESSANDRO  MANZONI 

AGLI  AMICI  COLLEGI!!  BONGHI  E CARCANO,  ED  ACCETTATA  DA  LORO 


1 sottoscritti  onorati  dall*  111.®0  signor  Ministro  della  Pubblica  Istruzione 
dell’incarico  — di  proporre  tutti  i provvedimenti  e i modi  coi  quali  si 
possa  aiutare  e rendere  più  universale  in  tutti  gli  ordini  del  popolo  la  no- 
tizia della  buona  lingua  e della  buona  pronunzia,  — trovano  necessario  di 
premettere  alcune  considerazioni  alla  proposta  con  cui  si  studieranno  di 
rispondere  all’ importante  invito. 

Una  nazione  dove  siano  in  vigore  vari  idiomi  e la  quale  aspiri  ad  avere 
una  lingua  in  comune,  trova  naturalmente  in  questa  varietà  un  primo  e 
potente  ostacolo  al  suo  intento. 

In  astratto,  il  modo  di  superare  un  tale  ostacolo  è ovvio  ed  evidente: 
sostituire  a que' diversi  mezzi  di  comunicazione  d’idee  un  mezzo  unico,  il 
quale,  sottentrando  a fare  nelle  singole  parti  della  nazione  l’uflzio  essen- 
ziale che  fanno  i particolari  linguaggi,  possa  anche  soddisfare  il  bisogno, 
non  cosi  essenziale,  senza  dubbio,  ma  rilevantissimo,  d’intendersi  gli  uo- 
mini dell'intera  nazione  tra  di  loro,  il  più  pienamente  e uniformemente  che 
sia  possibile. 

Ma  in  Italia,  a ottenere  un  tale  intento,  s’incontra  questa  tanto  singo- 
lare quanto  dolorosa  difficoltà,  che  il  mezzo  stesso  è in  questione  ; e mentre 
ci  troviamo  d'accordo  nel  voler  questa  lingua,  quale  poi  essa  sia,  o possa, 
o deva  essere,  se  ne  disputa  da  cinquecento  anni. 

Una  tale,  si  direbbe  quasi,  perpetuità  di  tentativi  inutili  potrebbe,  a 
prima  vista,  far  credere  clic  la  ricerca  stessa  sia  da  mettersi,  una  volta 
per  sempre,  nella  gran  classe  di  quelle  cho  non  hanno  riuscita,  perché  il 
loro  intento  è immaginario,  e il  mezzo  che  si  cerca  non  vive  clic  nei  de- 
sidèri. 

Lontani  per  sè  da  un  tale  scoraggimento , e animati  dall’autorevole  e 
patriottico  invito  del  sig.  Ministro,  i sottoscritti  non  esitano  a esprimere 
la  loro  persuasione,  che  il  mezzo  c’era,  come  c’è  ancora;  che  il  non  avere 
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esso  potuta  esercitare  la  sua  naturale  attività  ed  efficacia,  è avvenuto  per  > . 
la  mancanza  di  circostanze  favorevoli,  senza  pierò,  che  una  tale  mancina 
abbia  potuto  farlo  dimenticare,  nè  renderlo  affatto  inoperoso  ; e che  qu  sta 
sua  debole  attività  è quella  che  ha  data  occasione  ai  tanti  sistemi  che 
hanno  potuto  sovrapporgli  come  le  borraccine  e i licheni  a un  albero  che  j j 
1 vegeti  stentatamente. 

Questo  mezzo,  indicato  dalla  cosa  stessa,  e messo  in  evidenza  da  splen- 
didi esempi,  è:  che  uno  degl'idiomi,  più  o meno  diversi,  che  vivono  in  |> 
una  nazione,  venga  accettato  da  tutte  le  parti  di  essa  per  idioma  o lingua 
comune,  come  piace  di  più;  giacché  la  differenza  fra  questi  due  termini,  ! 
è puramente  nominale,  come  resulterà  da  più  d’un  luogo  di  questo  scritto,  i ; 
senza  che  ci  sia  bisogno  d'una  dimostrazione  diretta. 

e , 

Abbiamo  detto  che  un  tal  mezzo  è indicato  dalla  cosa  stessa;  e infetti  | 
per  sostituire  una  cosa  a molte,  nulla  si  può  immaginare  di  più  adattato  e , 
vicino  all’effetto,  che  il  prendere  una  cosa  della  stessa  natura  di  quelle,  for- 
mata nello  stesso  modo,  vivente  d’una  vita  medesima,  come  sono  appunto  , 
gl'idiomi  tra  di  loro. 

Abbiamo  anche  accennati  degli  splendidi  esempi , e ne  toccheremo  due 
splendidissimi  ; e per  il  primo,  quello  della  lingua  latina,  che  basta  nomi- 
nare perchè  corra  alla  mente  quale  e quanta  potè  essere,  e in  quante  pam 
diffondersi.  E ognuno  sa  che  non  era  ricevuto  per  latino  se  non  il  linguaio 
usato  in  Roma. 

L'altro  esempio  è quello  della  Francia,  dove,  più  o meno  esplicitamente 
ma  per  un  concorso  di  fatti,  la  lingua  di  Parigi  è riconosciuta  per  la  lingua 
della  nazione  : consuetudine  principiata  dall’  assunzione  di  Ugo  Capete  ai 
trono,  sulla  fine  del  secolo  decimo,  e che  era  già  consolidata  e diffusa  nel 
duodecimo,  cioè  un  buon  pezzo  prima  che,  tra  di  noi,  si  principiasse  a di- 
sputare sul  caso  nostro.  Il  nome  poi  di  lingua  francese  non  le  venne  dal-  j 
Tesser  diventata  la  lingua  della  nazione,  come  si  crede  comunemente;  ma 
l’aveva  già  come  suo  proprio  e particolare,  per  significare  l'idioma  di  quel 
tratto  di  territorio  che  si  chiamava  l 'Ile  de  France , e più  usualmente h 
France , nel  quale  si  trovava  Parigi,  e del  quale  era  duca  quell'Ugo  che  ; 
divenne  il  capo  della  terza  dinastia.  Insieme  con  la  lingua,  diventò  comune 
il  nome,  il  quale,  per  un  incontro  fortuito  venne  a quadrare  al  novo  e 
grandioso  destino  di  essa. 

. E non  c’è  da  maravigliarsi  che  una  tal  lingua,  avendo  una  unità  da  op- 
porre alle  tante  e diverse  unità  degli  idiomi  viventi  nella  nazione,  abbia  po- 
tuto uscir  di  casa,  piantarsi  e vivere  al  loro  fianco,  occupar  sempre  un  po  più 
del  loro  posto  e,  se  non  bandirli  affatto,  accostarsi  ogni  giorno  più  a un 
tal  resultato.  Non  c’è  da  maravigliarsi  che,  cresciuta  a poco  a poco  cftfre-  ; ' 
scere  de’  bisogni  e delle  occasioni,  e per  il  progresso  delle  cognizioni,  quei» 
lingua  abbia  potuto , e principalmente  per  mezzo  dei  grandi  scrittori  del 
secolo  decìmosettimo , uscire  anche  dai  confini  della  nazione  e,  presen- 
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tandosi  per  tutto  la  stessa,  con  quell'identità  di  locuzioni  che  costituisce 
una  lingua,  e non  impedisce,  anzi  rende  possibile  la  varietà  degli  stili,  di- 
ventare ogni  giorno  più  famigliare  alle  persone  còlto  delle  altre  nazioni , 
essere  il  linguaggio  della  diplomazia , e come  il  turcimanno  comune  del- 
l’Europa. E non  c’è  nulla  piu  da  maravigliarsi  che  una  lingua  tale  abbia 
potuto  dar  materia  a un  vocabolario  come  quello  dell’Accademia  Francese, 
il  quale , e appunto  perchè  rappresenta  intero , per  quanto  è possibile , 
un  uso  vivo,  e per  sapiente  e feconda  semplicità  del  suo  metodo,  che  dà 
il  modo  di  raccogliere  tutte,  per  dir  così,  le  forme  speciali  d’una  lingua, 
potè  registrare  una  copia  di  locuzioni,  maggiore,  e di  molto,  a quella  che 
si  possa  trovare  nel  più  abbondante  de’nostri  vocabolari.  E vuol  dire,  ri- 
guardo al  primo,  locuzioni  segnate  d’uno  stesso  marchio,  cooperanti  a un 
tutto,  realmente  conviventi  ; e riguardo  al  secondo  qualunque  sia,  una  con- 
gerie di  locuzioni  prese  di  qua  e di  là,  quale  per  un  titolo , quale  per  un 
altro,  non  mirando  a un  tutto,  ma  a un  molto  : congerie,  per  conseguenza, 
dove,  mentre  abbonda  il  superfluo  e l’incerto,  manca  spesso  il  necessario, 
elio  si  troverebbe  inevitabilmente  cercandolo  in  una  vera  lingua.  Nel  ter- 
mine generico  poi  di  locuzioni,  comprendiamo,  non  solo  i vocaboli  semplici, 
ma  e le  loro  associazioni  consacrate  dall’  uso , e quelle  frasi1,  chiamate 
anche  idiotismi,  per  lo  più  traslate,  e spesso  molto  singolari,  ma  che  dal- 
l’uso medesimo  hanno  acquistata  tutta  la  pronta  e sicura  efficacia  di  si- 
gnificazioni proprie. 

In  verità,  pensando  a que’due  gran  fatti  delle  lingue  latina  e francese, 
non  si  può  a meno  di  non  ridere  della  taccia  di  municipalismo  che  è stata 
data  e si  vuol  mantenere  a chi  pensa  che  l’accettazione  e l’acquisto  dell'i- 
dioma fiorentino  sia  il  mezzo  che  possa  dare  di  fatto  all’Italia  una  lingua 
comune.  Senza  il  municipalismo  di  Roma  e di  Parigi  non  ci  sarebbe  stata , 
nè  lingua  latina,  nè  lingua  francese. 

Si  dice,  e con  ragione,  che  una  gran  parte  de’successi  mirabili  di  quelle 
lingue  fu  T effetto  deile  relazioni , diremo  così , forzate  con  Roma  e con 
Parigi,  de’pacsi  di  cui  quelle  città  divennero,  di  mano  in  mano,  le  capitali. 
E se  ne  inferisce,  ma  contro  ragione,  che  tali  esempi  non  concludano  per 
il  nostro  caso.  Non  si  riflette , argomentando  cosi , che  se  quelli  furono 
aiuti  per  combattere  que' tanti  idiomi,  la  condizione  essenziale  perchè  po- 
tessero operare , era  d’  aver  la  cosa  che  dasse  il  modo  di  far  di  meno  di 
quelli,  cioè  un  linguaggio  venuto,  come  loro,  in  una  società  vivente  e riu- 
nita, dove  una  totalità  e continuità  di  relazioni  tra  gli  uomini  produce  ne- 
cessariamente un  uso  uniforme  di  lingua.  Ora,  quella  condizione  è la  stessa 
nel  nostro  caso,  come  in  quelli  ; e sarebbe  una  cosa  troppo  strana,  che  la 
mancanza  di  mezzi  sussidiari  diventasse  una  ragione  per  poter  far  di  meno 
d’un  mezzo  essenziale. 

Riconosciuta  poi  che  fosse  la  necessità  d’  un  tal  mezzo , la  scelta  d’  un 
idioma  che  possa  servire  al  caso  nostro,  non  potrebbe  esser  dubbia;  anzi 
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è latta.  Perchè  è appunto  un  fatto  notabilissimo  questo  : che,  non  c’esseal o 
stata  nell'  Italia  moderna  una  capitale  che  abbia  potuto  fonare  in  certe 
modo  le  diverse  province  a adottare  il  suo  idioma,  pure  il  toscani',  per  la 
virtù  d’alcuni  scritti  famosi  al  loro  primo  apparire,  per  la  felice  esposizione 
di  concetti  più  comuni , che  regna  in  molti  altri , e resa  facile  da  alcune 
qualità  dell'idioma  medesimo,  che  non  importa  di  specificar  qui,  atta 
potuto  essere  accettato  e proclamato  per  lingua  comune  di: 11' Italia,  dare 
generalmente  il  suo  nume  (così  avesse  potuto  dar  la  cosa)  agli  scruti 
di  tutte  le  parti  d'Italia,  alle  prediche,  ai  discorsi  pubblici,  e anche  privati, 
che  non  fossero  espressi  in  nessun  altro  de 'diversi  idiomi  d'Italia.  E la  ra- 
gione per  cui  questa  denominazione  sia  stata  accettata  cosi  facilmente,  c 
che  esprime  un  fatto  chiaro,  uno  di  quelli  la  di  cui  virtù  è nota  a eh 
si  sia.  Ognuno  infatti,  che  non  sia  preoccupato  da  opinioni  arbitrare 
e sistematiche , intende  subito  che  per  poter  sostituire  un  lingua#» 
novo  a quello  d'un  paese,  bisogna  prendere  il  linguaggio  d' un  altro  ,j 
paese. 

S'aggiunga  un  altro  fatto  importante  anch'esso,  cioè  che,  o tutti  o qua?; 
tutti  quelli  che  negano  al  toscano  la  ragione  di  essere  la  lingua  comune  j 
d' Italia , gli  concedono  pure  qualcosa  di  speciale , una  certa  qual  prefe- 
renza, un  certo  qual  privilegio  sopra  gli  altri  idiomi  d’Italia.  Conche, 
per  verità,  danno  segno  di  non  avere  una  chiara  e logica  nozione  d’uu 
lingua  ; la  quale  non  é,  se  non  è un  tutto  ; e a volerla  prendere  un  podi 
qua  e un  po  di  là,  è il  modo  d’immaginarsi  perpetuamente  di  farla,  scoti 
averla  fatta  mai.  Per  chi  ragiona,  è concedere  il  tutto. 

È da  osservarsi,  del  rimanente,  che  la  denominazione  di  lingua  losca» 
non  corrisponde  esattamente  alla  cosa  che  si  vuole  e si  «leve  volere,  cioi 
a una  lingua  una;  mentre  il  parlare  toscano  e composto  d'idiomi  pochis- 
simo dissimili  bensi  tra  di  loro,  ma  dissimili,  e quindi  non  formanti  u» 
unità.  Ma  l' improprietà  del  vocabolo  non  potrà  cagionare  equivoci,  quando 
si  sia,  in  fatto,  d'accordo  nel  concetto;  in  quella  maniera  che  le  denotai- 
nazioni  di  latino,  (li  francese,  di  castigliano,  quantunque  derivate,  non  di 
delle  città,  ma  dai  territòri,  non  hanno  impedito  che,  per  latino  s'intender 
il  linguaggio  di  Roma,  come,  per  francese  e per  castighano , s' intendono  j 
quelli  di  Parigi  e di  Madrid. 

Uno  poi  de’  mezzi  piu  eflicaci  e d’un  effetto  più  generale,  particolarmente 
nelle  nostre  circostanze , per  propagare  una  lingua , è , come  tutti  sanno, 
un  vocabolario.  E,  secondo  i principi  e i fatti  qui  esposti,  il  vocaboli?» 
a proposito  per  l’Italia  non  potrebbe  esser  altro  che  quello  de)  lingua## 
fiorentino  vivente. 

Ala  qui  (cd  è la  cagione  che  ci  move  a toccar  questo  punto  anticipi* 
tannante,  e a parte  degli  altri  provvedimenti),  qui  insorgeranno  senza  dui*» 
più  clamorose,  più  risolute,  più  incalzanti  le  obiezioni  che  le  roso  dette 
fin  qui  avranno  già  potute  suscitare.  Ne  accenneremo  quattro,  che  creda®0 
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le  principali  c le  più  ripetute  ; e confidiamo  che  un  breve  esame  di  esse 
potrà  servire  a mettere  in  più  chiara  luce  l'assunto. 

La  prima  è che,  dovendo  un  vocabolario  essere  comc.il  rappresentante 
delle  cognizioni,  delle  opinioni,  dei  concetti  d’ogni  genere,  d'una  intera  na- 
zione, dove  essere  formato  sulla  lingua  della  nazione,  e non  sull'idioma  di 
una  città. 

A questo  rispondiamo  che  in  Firenze  si-  trovano  tutte  le  cognizioni , le 
opinioni,  i concetti  di  ogni  genere  che  ci  possano  essere  in  Italia;  e ciò, 
non  già  per  alcuna  prerogativa  di  quella  città , ma  come  ci  sono  in  Na- 
poli, in  Torino,  in  Venezia,  in  Genova,  in  Palermo,  in  Milano,  in  Bologna, 
e anche  in  tante  altre  città  meno  popolose,  essendoci  in  tutte,  a un  dipresso, 
un  medesimo  grado  di  coltura,  una  conformità  de’bisogni,  delle  vicende,  o 
delle  circostanze  principali  della  vita,  insomma  d’ogni  materia  di  discorso. 
E si  potrebbe  scommettere , se  ei  potesse  anche  essere  il  giudice  d’  una 
tale  scommessa,  che  tutto  ciò  che  è stato  detto  in  un  anno,  di  pubblico  e 
di  privato,  di  politico  e di  domestico,  d’erudito  e di  comune,  di  scientifico 
e di  pratico,  di  grave  e di  faceto,  in  una  di  queste  città,  ò stato  detto  in 
tutte,  meno,  stiamo  per  dire,  i nomi  propri  delle  persone.  Si  dice  tutti  le 
stesse  cose  : solo  le  diciamo  in  modi  diversi.  Il  dir  tutti  le  stesso  cose  at- 
testa la  possibilità  di  sostituire  un  idioma  a tutti  gli  altri  ; il  dirle  in  modi 
diversi  attesta  il  bisogno  che  abbiamo  di  questo  mezzo. 

L'obiezione  che  esaminiamo  nega  implicitamente  questo  bisogno;  ma  lo 
fa  per  una  supposizione  atTatto  gratuita,  cioè  che  ci  sia  in  Italia  una  lin- 
gua comune  di  fatto,  e che  non  rimanga  altro  da  fare,  che  di  raccoglierla 
e metterla  in  un  vocabolario. 

Sul  valore  di  questa  supposizione  basteranno  qui  pochi  cenni. 

Che  ci  sia  una  quantità  indefinita  di  locuzioni  comuni  a tutta  l'Italia, 
o perchè  si  trovino  primitivamente  ne’  suoi  vari  idiomi , o per  essere  ve- 
nute comunque  e donde  che  sia , è un  fatto  che  a nessuno  potrebbe  nep- 
pure venir  in  mente  di  negare.  Ma  nessuno  vorrà  nemmeno  affermare  che 
una  quantità  qualunque  di  locuzioni  basti  a costituire  una  lingua.  Se  que- 
sto fosse,  non  avrebbe  alcun  senso  ragionevole  il  titolo  di  lingua  morta, 
che  si  dà,  per  esempio,  alla  latina.  Ma  un  tal  senso  lo  ha  ; e importa,  per 
l’appunto,  una  quantità  bensì  di  locuzioni,  ma  una  quantità  non  adequata 
a una  intera  comunicazione  di  pensieri  tra  una  società  umana  : che  è ciò 
che  l'universale  degli  uomini  intende  per  lingua,  per  quanti  possano  essere, 
nel  gran  numero  di  esse,  i nomi  con  cui  s'esprime  questo  concetto. 

Ora , sebbene  quello  due  quantità  di  locuzioni  differiscano  di  molto , 
riguardo  all’  origine , sono  uguali  nel  resultato , cioè  nel  non  esser  lingue. 

Doli*  insufficienza  a ciò  delle  locuzioni  latine  rimaste , la  cagione  è evi- 
dente per  sè  : una  parte  non  può  essere  un  tutto.  La  cagione  d'una  uguale 
insufficienza  delle  locuzioni  comuni  a tutta  V Italia , è facile  a trovarsi. 
Come  mai  dalle  relazioni  che  gl*  Italiani  delle  diverse  province  possano 
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aver  avute  tra  di  loro  sarebbe  potuta  resultare  quella  totalità  di  segni 
che,  in  una  società  riunita,  resulta  necessariamente  da  relazioni  giornaliere, 
continuo,  inevitabili , e d’ ogni  genere  ? Chiunque  poi , e a qualunque  pn>-  ( 
vineia  d'Italia  appartenga,  desiderasse  aver  di  ciò  qualche  prova  di  fatto, 
non  ha  che  a frugare  nella  sua  mente,  e troverà  senza  fatica  un'altra  quan- 
tità da  opporre  a quella  che  abbiamo  riconosciuta  dianzi , cioè  una  quan- 
tità di  cose  che  nomina,  di  concetti  che  esprime  abitualmente,  e con  de 
boni  perchè,  sia  in  Veneziano,  sia  in  Napoletano,  sia  in  Bergamasco,  sia  . 
in  Parmigiano,  sia  in  Sardo,  e via  discorrendo  ; e la  locuzione  corrispon- 
dente in  una  lingua  italiana  di  fatto  la  cercherà  invano.  Nascendo  il  bisogno, 
ne  uscirà  cortamente  in  qualche  modo:  o per  mezzo  di  un  gallicismo, o 
d’una  perifrasi,  o col  definire  invece  di  nominare,  o adopramlo  un  termine 
di  senso  affine,  o generico,  dove  il  suo  idioma  glie  ne  dava  uno  proprio  e 
specifico.  Ma  sono  queste  le  condizioni  d’una  lingua  ? 

Dello  stesso  valore  è la  supposizione  che  una  lingua  italiana  s*  abbia  a 
trovar  negli  scritti. 

Non  vogliamo  negare,  neppure  in  questo  caso,  clic  anche  li  ci  sia  una 
quantità  «li  locuzioni  identiche.  Ma  per  aver  ragione  di  negare  che  una 
tal  quantità  costituisca  un  tutto,  e un  tutto  omogeneo,  non  abbiamo  nep-  , 
pur  bisogno  di  ticcar  l'occhio  in  quel  guazzabuglio  di  signiticaù  che,  a 
cagione  de’diversi  pareri,  si  comprendono,  o piuttosto  litigano  tra  di  loro  1 
in  quella  parola  scritti:  tutti  gli  scritti,  o una  tale  o una  tal' altra  parte 
scelta;  scritti  d’ogni  età,  o d’un  secolo  o di  due;  di  tutta  l'Italia,  e di  una 
parte  sola  ; scritti  clic  da  persone  tutt'altro  elle  ignoranti , sono  vantati  t ■ 
proposti  per  modelli  di  bellissima  lingua,  e da  altre  persone  tutt'aliro  che 
ignoranti  sono  chiamati  caricature.  E questo,  con  dell'altro,  è ciò  che  a . 
molti  pare  d'aver  ridotto  a un'unità  col  dire  la  lingua  degli  scrittori , or- 
vero  la  lingua  scritta.  Ma  per  il  nostro  assunto  basterà,  anche  qui,  una 
domanda  :v  come  mai  una  lingua  (che  ò quanto  dire  una  lingua  intera)  « , 
potrà  ritrovare  in  quel  tanto  o quanto  che  ad  alcuni  e molli  e moltissimi, 
se  si  vuole,  ma  pur  sempre  alcuni  a fronte  d’una  intera  società,  sia  venuto 
accidentalmente  in  taglio  di  mettere  in  carta? 

La  cagione  originaria  di  tutte  quelle  e d'altre  simili  opinioni  è stata 
l’aver  principiato  dal  cercare  quale  fosse  la  lingua  italiana,  senza  aver 
cercato  prima  cosa  sia  una  lingua , per  veder  poi  se  ce  ne  fosse  una  ita- 
liana, adequata  al  concetto  logico  di  questo  vocabolo. 

Una  seconda  obiezione  che  ci  troviamo  a fronte,  è : che  ciò  che  si  vuole 
per  l'Italia  è una  lingua  ; e il  linguaggio  di  Firenze  non  è che  un  dialetto. 

Questa  antitesi  non  è altro  che  un  cozzo  di  parole  male  intese,  e che, 
in  questo  caso,  noti  corrispondono  ad  alcun  fatto  reale. 

Ci  possono  essere  bensì , e ci  sono , de’dialetti , nel  senso  di  parlari  che 
si  trovino  in  opposizione  e in  concorrenza  con  una  lingua.  E ciò 
presso  quelle  nazioni,  dove  una  lingua  positiva,  riconosciuta  unanimemente, 
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e diventata  comune  a una  parte  considerabile,  e particolarmente  alla  parte 
più  colta  delle  diverse  province,  sia  riuscita  a restringere  in  un’altra  parte 
di  esse  più  rozza,  e che  va  scemando  ogni  giorno,  l’uso  di  quelli  che,  prima 
dell’  introduzione  d’  una  tal  lingua , erano  gli  unici  linguaggi  delle  diverse 
province.  A questi  sta  bene  il  nome  di  dialetti.  Ma  tra  di  noi , invece , i 
vecchi  e vari  idiomi  sono  in  pieno  vigore , e servono  abitualmente  a ogni 
classe  di  persone,  per  non  esserci  in  effettiva  concorrenza  con  essi  una 
lingua  atta  a combatterli  col  mezzo  unicamente  efficace,  che  è quello  di 
prestare  il  servizio  che  essi  prestano.  E a quella  che  lo  potrebbe  si  oppone 
a sproposito  il  nome  di  dialetto,  por  la  sola  ragione  che  non  è in  fatto  la 
lingua  della  nazione:  cosa  tanto  vera  quanto  trista,  ma  che  non  ha  punto 
che  fare  con  l'essenza  d’una  lingua.  Nel  987,  che  fu  l’anno  in  cui  Ugo  Capeto, 
duca  di  Francia  e conte  di  Parigi,  fu  incoronato  re  de’ Franchi,  il  fran- 
cese non  era  cortamente  la  lingua  d’una  nazione  : lo  potè  divenire,  perchè, 
entro  que’ primi  contini,  e con  quella  copia  e qualità  di  materiali,  che  dava 
il  secolo  decimo,  era  una  lingua  viva  e vera. 

Fino  a che  una  lingua  d’egual  natura  non  sia  riconosciuta  anche  in  Italia, 
la  parola  dialetto  non  ci  potrà  avere  un’applicazione  logica,  perchè  le  manca 
il  relativo. 

Altra  obiezione,  l’enormità  del  pretendere  che  una  città  abbia  a imporre 
una  legge  a un’  intera  nazione. 

Imporre  una  legge?  come  se  un  vocabolario  avesse  a essere  una  specie 
di  codice  penale  con  prescrizioni,  divieti  e sanzioni.  Si  tratta  di  sommi- 
nistrare un  mezzo,  e non  d’imporre  una  legge.  Essendo  le  lingue  e imper- 
fetto e aumentabili  di  loro  natura,  nulla  vieta,  anzi  tutto  consiglia  di 
prendere  da  dove  torni  meglio  o anche  di  formare  de’  novi  vocaboli  ri- 
chiesti da  novi  bisogni,  e che  l’ uso  non  somministri.  Ma  per  aggiungere 
utilmente,  è necessario  conoscer  la  cosa  a cui  si  vuole  aggiungere;  e poter 
quindi  dbccrnerc  ciò  che  le  manchi  in  effetto.  Altrimenti  può  accadere  (e 
se  accade!)  che  uno,  non  trovando  un  termine  cosi  detto  italiano,  di  cui 
creda,  e anche  con  ragione,  d’aver  bisogno,  e non  osando,  anche  qui  con 
ragione,  servirsi  di  quello  che  gli  dà  il  suo  idioma,  corra,  o a prenderlo 
da  una  lingua  straniera,  o a coniarne  uno,  mentre  l’uso  tlorentino  glielo 
potrebbe  dare  benissimo,  se  ne  avessimo  il  vocabolario.  Co>i  si  accresce 
bensì  quel  guazzabuglio  che  s'è  detto  sopra,  ma  non  s'aggiungo  a una 
lingua  più  di  quello  che,  col  buttare  una  pietra  in  un  mucchio  di  pietre, 
s’aiuti  ad  alzare  una  fabbrica.  Invece  (ciò  che  può  parere  strano  a chi  si 
fermi  alla  prima  apparenza)  la  cognizione  e l’accettazione  di  quell’uso 
dove  altri  sogna  servitù,  servirebbe  a dare  una  guida  necessaria  alla  li- 
bertà d'aggiungere  sensatamente  e utilmente. 

L’  ultima  delle  obiezioni  che  abbiamo  creduto  di  dover  esaminare,  è che 
un  vocabolario  compilato  sul  solo  uso  vivente  d’una  lingua,  non  adempie  l’al- 
tro ufizio,  di  somministrare  il  mezzo  d'intendere  gli  scrittori  di  tutti  i tempi. 
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L’ idea  d'  accoppiar  questi  ullzi  è venuta  dal  confondere  due  diversi  in-  , 
tenti,  e dal  prendere  ad  esempio  le  lingue  morte. 

Riguardo  a queste,  il  dar  modo  d’ intendere  gli  scrittori  è , non  un  ac- 
cessorio più  o meno  importante,  ma  la  cosa  essenziale,  per  la  ragione  sem- 
plicissima, che  è l'unico  mezzo  di  dare  una  cognizione  di  tali  lingue.  L in-  | 
tento  ben  diverso  del  vocabolario  d' una  lingua  viva  (che  è , o d ve  esser 
quello  di  rappresentarne,  per  quanto  è possibile,  l'uso  attuale)  ha  una  ra- 
gione sua  propria,  e una  materia  corrispondente,  che  basta  per  un  lavoro 
separato,  anzi  lo  richiede  tale,  non  c’ essendo  un  perchè  d'unire  e d’intnl- 
ciare  materialmente  delle  coso  che,  per  ragione,  sono  distinte.  Un  vocabo- 
lario destinato  a propagare  in  una  nazione  intera  l'uso  d’una  lingua,  deve  i 
servire  a un  numero  molto  maggiore  di  persone,  che  non  siano  quelle  ebe 
mirino  all'altro  intento.  A questo,  del  rimanente,  potrà  provvedere  un 
vocabolario  apposito;  il  quale  avrà  inoltre  il  vantaggio  di  render  pu 
note  e più  facilmente  ritrovabili , delle  locuzioni , che  abbandonate,  forse 
a torto,  dall’uso,  possano  con  l'essere  adoprate  a proposito  da  qualcheduno, 
venir  proposte  di  nuovo  all' uso  medesimo,  e servire  ad  arricchirlo. 

Perchè  poi , come  osservò  un  uomo  d' ingegno , alle  imprese  che  hanno 
uno  scopo  ragionevole  e importante,  concorrono,  corno  da  sè,  de’ vantaggi 
accessòri,  il  vocabolario  d'un  uso  vivente  di  lingua,  è anche,  di  gran  lunga,  j 
il  più  facile  a compilarsi.  N'abbiamo  una  prova  ne’molti  vocabolari  di  di- 
versi idiomi  d’Italia,  composti  con  la  bona  intenzione  di  metterci  a riscontro  | 
una  lingua  italiana,  e quantunque  composti  ognuno  da  un  uomo  solo,  al- 
cuni notabilmente  copiosi,  come  il  veneziano  del  Boerio,  il  milanese  del 
Cherubini,  il  siciliano  del  Pasqualino,  il  sardo  del  Porru,  il  bolognese  del 
i Ferrari,  il  romagnolo  del  Morri.  E,  per  quanto  noi  sappiamo,  non  s'é  sen- 
tito dire,  che  que'iavori,  per  la  parte  che  riguarda  i rispettivi  idiomi,  ab- 
biano incorsa  la  critica  di  quelli  che  li  parlano.  La  ragione  di  questa  bona 
riuscita  è,  che  ognuno  di  quegli  autori  non  aveva  a fare  altro  che  racco-  * 
gliere  dalla  sua  memoria  que’vocaboli  che  gli  erano  serviti  in  tutte  le  oc- 
correnze della  vita  a esprimere,  con  un  effetto  quasi  sempre  sicuro,  ogni  li 
suo  concetto  : non  aveva,  direm  quasi,  che  a sciogliere  analiticamente  una  ( J 
scienza  già  posseduta.  Nessuno,  è vero,  possiede  l'uso  intero  di  una  lingua, 
ma  ognuno  che  non  sia,  nò  rozzo,  nò  ottuso  ne  possiede  una  gran  jxarte , j > 
e la  più  universale,  cioè  la  più  importante  per  la  compilazione  d'un  voca- 
bolario. È poi  evidente  che  una  tale  facilità  e sicurezza  di  trovar  locuzioni 
d*  una  lingua  viva,  e di  trovarne  in  tanta  copia,  da  accostarsi  (s'intende 
per  quanto  è possibile)  all’intera  raccolta  di  esse,  deva  crescere  grande- 
mente quando  la  ricerca  sia  fatta  in  comune  da  più  persone.  Si  potrebbe 
quasi  asserire  che,  in  una  compagnia  di  concittadini  riuniti  in  un  tale  la- 
voro, sarebbe  scarsissimo  il  numero  delle  locuzioni  dimenticate,  come  raris- 
simo il  caso  che  per  una  locuzione  proposta,  il  voto  o del  si  o del  no,  non 
fosse  unanime. 
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La  menzione  che  s'è  fatta  de' vocabolari  de’ diversi  idiomi  d'Italia, 
vocabolari,  de’ quali  come  d' un  mezzo  di  prima  importanza  per  la  dif- 
fusione della  lingua,  avremo  a parlare  più  avanti,  ci  suggerisce  intanto 
un’osservazione,  indiretta  bensì,  ma  non  fuori  di  proposito.  Ed  è,  che,  tra 
tanti  autori  di  vocabolari  di  tal  genere,  non  si  sia  trovato  un  fiorentino, 
il  quale,  avendo  letto  in  tanti  libri  di  tutte  le  parti  d’ Italia,  che  il  suo 
linguaggio  è un  dialetto  come  gli  altri,  meno  greggio,  se  si  vuole,  ma 
sempre  un  dialetto,  sia  stato  mosso  dall’esempio  di  quegli  autori  a com- 
> pilare  un  vocabolario  fiorentino  per  metterci  a fronte  la  vera  lingua  ita- 
liana, e fare  anche  lui  un  cosi  gran  benefizio  ai  suoi  concittadini.  Ma 
quest'uomo  non  s' è trovato,  perché  di  certe  cose  eteroclite  si  possono 
bensì  piantar  le  premesse,  e su  di  queste  ragionare  alla  distesa  ; ma  le  con- 
seguenze farebbero  tanto  a' cozzi  coi  fatti,  che  non  viene  neppure  in  mente 
di  metterle  in  pralina.  Sarebbe  proprio  stato  il  caso  del  cane  della  favola, 
che  avendo  la  carne  in  bocca,  corre  dietro  a quella  che  gli  par  di  vedere 
nell’  acqua.  Si  può  esser  certi  che  anche  a coloro  che  hanno  più  battuto 
e ribattuto  quel  chiodo  del  — dialetto  di  Firenze  — sarebbe  parsa  un’idea 
dell’  altro  mondo. 

Ma  qui,  sull’ ultimo  s’ affaccia  un  dubbio  estraneo  al  merito  della  cosa, 
ma  che , riguardo  al  successo , può  par»  re  molto  grave. 

Per  quanto  il  vocabolario  proposto  potesse  esser  adattato  aH'intento,  tro- 
verebbe poi  l’Italia  disposta  ad  accettarlo?  0 non  potrebbero,  da  una  parte, 
le  opinioni  favorevoli  ai  diversi  sistemi,  ma  concordi  nel  rifiutarlo,  e dal- 
l'altra, la  svogliatezza  del  pubblico,  lasciarlo  andare  a terra  e rimanerci  ? 

Tre  cagioni  ci  danno  anima  a sperare  il  contrario  : l’ effetto  immediato 
e,  diremo  cosi,  iniziale  che  produrrcbte  per  sò  medesimo,  al  suo  apparire, 
un  vocabolario  cosi  fatto  ; 1'  aiuto  efficacissimo  che  riceverebbe  da  de*  vo- 
cabolari, formati  su  di  esso,  de’ vari  idiomi  d'Italia;  gli  aiuti  che  il  Go- 
verno può  dare  all'impresa,  e de’quali  passeremo  a sottomettere  al  giudizio 
del  signor  Ministro  quelli  che  ci  paiono  più  praticabili,  dopo  avere  addotto 
qualche  argomento  intorno  ai  due  altri  capi  accennati  dianzi. 

Riguardo  al  primo,  tra  l’effetto  che  può  produrre  il  concetto  astratto 
d'un  vocabolario  (come  di  qualunque  altro  ist.rumento,  sia  materiale,  sìa 
morale)  e l'effetto  del  vederlo  in  una  forma  reale  e concreta,  corre  un  gran- 
dissimo divario. 

Il  concetto  ideale,  ravvolto,  in  certa  maniera,  nel  suo  nome,  non  presen- 
tando nulla  di  distinto,  non  accennando  alcun  modo  d’attuazione,  non  of- 
frendo alcun  saggio  sensibile  della  sua  attitudine,  e della  sua  opportunità, 
e obbligando  quindi  le  menti  a cercar  tutto  questo  da  sè,  non  può  evidente- 
mente diventare  oggetto  della  preoccupazione,  non  diremo  d’un  pubblico 
intero,  ma  nemmeno  d’una  parte  notabile  d'un  pubblico.  Invece,  un  vocabo- 
lario positivo,  col  porgere  i mezzi  opportuni,  fa  avvertire  il  bisogno  che 
se  n'aveva,  e rende  manifesta  la  sua  virtù  nell’esercitarla.  E sarebbe  fare 
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ingiuria  al  retto  senso  degl'  Italiani  il  mettere  in  dubbio,  che,  allapparli* 
d' un  mezzo  pratico  d' intendersi  tra  tutti  loro,  come  s'intendono  in  frazioni 
separate,  non  no  sia  scossa  quella  svogliatezza  che  è nata  per  l’appunto  a 
gran  parte  dal  non  veder  nulla  d’attuale  (e  del  resto,  nemrnen  d'attuabiki 
in  tutto  il  discutere  che  s’ò  fatto  intorno  alla  lingua  italiana. 

Abbiamo  accennato  in  secondo  luogo,  che  i vocabolari  degii  altri  idion; 
sarebbero  un  mezzo  efdcacissimo  per  diffondere  la  lingua  del  vocaboli!» 
destinato  a diventar  comune.  Avremmo  quasi  potuto  dire:  un  mezzo  ìot- 
spensabile;  giacché  un  vocabolario  non  comparativo,  può  bensì  insegar* 
se  tali  e tali  vocaboli  appartengano,  o no,  a una  data  lingua,  può  dare  è 
essi  una  più  precisa  intelligenza  con  accurate  definizioni , può  indicare  k 
loro  varie  attitudini  e i loro  accompagnamenti , con  esempi  cavati  dii- 
l'uso  generale  e vivente  (com’ò  nel  vocabolario  francese  citato  sopra);  ai 
questi  servizi  non  li  può  prestare  se  non  a chi  conosca  già  materni .aeutt 
i vocaboli  intorno  ai  quali  gli  occorrano  quelle  altre  cognizioni.  Ciò  che o> 
corre  a noi , in  una  gran  parte  de'  casi , ò d'apprendere  i vocaboli  mede- 
simi; e a ciò  servono,  come  naturalissimi  interpreti,  i vocabolari  degli  li- 
tri idiomi.  Sono  il  noto  che  può  condurre  all’ignoto  desiderato,  o cenameau 
desiderabilissimo. 


Noi  siamo  ben  lontani  dall’intenzione  di  svilire  i lavori  già  latti  per  <s 
tal  line,  e alcuni  condotti  con  lunghe  e diligenti  ricerche.  Ma  imporla  al* 
1’  argomento  il  notare  la  scarsa  loro  efficacia,  e indicarne  la  cagione.  £ li 
solita:  il  non  aver  avuto  una  unità  da  opporre  a dell’altre  unità. Non IV 
vevano,  nò  tutti  insieme,  nò  ognuno  da  sò,  adoprando  ognuno  piu  critef. 
per  la  scelta  de’  vocaboli  da  contrapporsi  a quelli  del  suo  idioma,  pren- 
dendone, e da  altri  vocabolari,  e da  scritti  di  varie  sorti,  mettendo lik 
volte  più  locuzioni , piu  o meno  probabili , à fronte  di  una  locuzione  ceru 
del  loro  idioma;  alle  volto,  locuzioni  antiquate  e morte,  a fronte  di  loca- 
zioni piene  di  vita,  e fino  qualche  locuzione  inventata  da  uno  scrittore  per 
suo  uso,  e che  si  trova  in  un  libro  solo,  e in  nessuna  bocca;  pescando  fi- 
so m ma  in  quel  guazzabuglio  che  s’è  detto  sopra. 

Non  essendo  però  inclinati  a negar  nulla  di  vero , riconosciamo  rem 
difficoltà  che,  anche  in  que’  vocabolari , si  trova  una  parte  d' idemico  e di 
certo,  ma  una  parte  solamente  e confusa  in  una  mescolanza  di  cose  etero- 
genee, mentre  ciò  che  occorre  è un  tutto  distinto. 

Potranno  poi  que'  vocabolari  tornar  utili  col  risparmiare  agli  auton 
de’  novi  una  parte  del  lavoro  di  raccogliere  i materiali  de’  rispettivi  idiomi 
Diciamo  una  pialle,  perché  un  vocabolario  fiorentino,  quale  potrà  essere 
se  venga  preso  dall’  uso  intero  di  quella  lingua , potrà  suggerire,  anche  u 
ciò  che  riguarda  gli  altri  idiomi , non  poche  locuzioni , o dimenticate  dai 
primi  autori,  o omesse  da  loro,  per  non  sapere  dove  trovarci  un  equiva- 
lente che  potesse  esser  chiamato  italiano  per  un  titolo  qualunque. 

Crediamo  che  non  sia  per  esser  fuor  di  proposito  l’accennare  un’atiiitì 
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accessoria,  che  verrebbe  da  sè,  e come  per  giunta,  da  quella  rassegna  ge- 
nerale degli  idiomi  italiani.  E sarebbe  quella  di  rivelare,  in  molte  parti  di 
questi,  uniformità  inaspettata,  e tra  di  loro  e col  liorentino.  Diciamo  ina- 
spettata, perchè  si  trova  per  l’appunto  in  locuzioni,  che  la  maggior  parte 
degl’italiani,  per  non  dire  ognuno,  crede  usate  esclusivamente  nel  suo 
proprio  idioma,  e tali  da  parere  stranissimo  a tutti  gli  altri  Italiani  che  le 
sentissero,  o peggio , le  vedessero  stampate.  Ora,  trovandole  ugualmente , 
e nel  vocabolario  liorentino,  e negli  altri , ci  accorgeremmo  d' avere  una 
comunione  di  linguaggio  in  quella  parte  dove  ci  credevamo  più  stranieri 
gli  uni  agli  altri;  ci  troveremmo  piu  vicini  alla  unita  senza  aver  avuto 
bisogno  di  moverci;  sarebbe  un  acquisto  senza  fatica,  come  quello  di  chi, 
credendo  d'avere  in  un  ripostiglio  delle  monete  false,  andato  poi  a esami- 
narle, lo  trovasse  di  bona  lega,  e tali  da  esser  ricevute  da  ognuno  senza 
difiicoltù. 

Già  alcune  di  queste  locuzioni  si  potevano  osservare  nelle  opere  di  vari 
scrittori  toscani;  ma  tali  esempi,  caduti  sotto  gli  occhi  d’ un  numero  di 
lettori  scarso  in  paragono  d’ un  pubblico,  non  potevano  produrre  alcun  el-  1 
letto  notabile.  Un  solo  scrittore,  l'illustre  e pianto  Giusti,  ha  potuto,  per 
la  sua  grandissima  popolarità  in  tutt'ltalia,  produrre  degli  esempi  fecondi, 
anche  in  questo  particolare,  come  riguardo  allelletto  generale  di  propagare 
utili  e necessarie  locuzioni.  In  grazia  sua  ne  corrono  ora  per  gli  scritti  di 
tutta  l'Italia,  di  quelle  che,  prima  di  lui,  ogni  scrittore  avrebbe  schivate 
studiosamente,  credendole  ciarpe  del  suo  particolare  idioma.  La  maggior 
parte,  e dell'uno  e dell’altro  ottetto,  è dovuta  certamente  all'ingegno  di 
quell’autore,  ma  sarebbe  inutile  il  negare  che  un'altra  parto  essenziale  ce 
l abbia  avuta  Tesser  lui  toscano.  Perchè,  o volere  o non  volere,  e malgrado 
tutte  le  contradizioni,  questa  fede  nella  lingua  toscana  è pur  sempre 
viva  in  Italia;  e se  non  è forte  abbastanza  per  spingerci  a cercarla,  basta 
però  per  darci  e amore  e coraggio  a prenderla  quando  ci  si  presenta  da  sé. 
Non  ci  pare  quindi  che  sia  un’  illusione  il  vedere  in  quel  latto  un  saggio 
e un  pronostico  dell’ effetto  tanto  più  vasto  che  produrrebbe  Tesser  tutta 
(s’intende  sempre  per  quanto  si  può)  quella  lingua  messa  contemporanea- 
mente davanti  gli  occhi  del  pubblico  d’ogni  parte  d'Italia. 

1 limiti  imposti  naturalmente  al  genere  del  lavoro  che  c’è  commesso,  non 
ci  permettono  d’ aggiungere  le  molte  altre  considerazioni , che  potrebbero 
servire  a una  più  ampia  dimostrazione  dell’assunto.  Contidiamo  nondimeno 
che,  in  grazia  della  sua  evidenza,  le  qui  addotte  possano  riuscire  bastanti 
a dar  ragione  del  motivo  su  di  cui  sono  fondati  i provvedimenti  che  siamo 
per  proporre,  e dell’idoneità  de’  quali  sarà  giudice  il  signor  Ministro. 

Ci  corre  però  prima  l'obbligo  di  tributargli  la  singolare  e ben  meritata 
lode,  dell' aver  proposta  con  pubblica  autorità,  e insieme  avviata  per  la 
vera  strada,  una  questione  di  tanta  importanza;  giacché,  dopo  l’unità  di 
governo,  d’armi  e di  leggi,  l’unità  della  lingua  è quella  che  serve  il  più  a 
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renderò  stretta,  sensibile  e profittevole  l'unità  d'una  nazione.  Enunciasi: 
lo  scopo  d’aiutare  e rendere  più  universale  in  tutti  gli  ordini  del  po- 
polo la  notizia  della  Intona  lingua , il  signor  Ministro  ha  sostituita  li 
questiono  sociale  e nazionale  a un  fascio  di  questioni  letterarie,  e mesa 
le  opinioni  sistematiche  al  partito,  o di  mostrar  d’esser  atte  a dare  i!  me® 
conveniente  a un  tale  scopo,  o di  sostenere  che  un  tale  scopo  non  sia  quello 
a cui  si  deve  mirare:  cosa  che,  crediamo,  nessuna  di  esse  si  sentirà  d' af- 
fermare, quantunque  tutte  la  sottintendano,  proponendo  scopi 
qualcosa  di  bello,  di  scelto,  di  nobile,  d’autorevole,  di  venerando;  tuttala? 
insomma  che  una  lingua. 

Possa  Tutilissima  impresa  essere  secondata,  e da  quelli  che  possiedo»; 
la  lingua  a proposito,  e da  quelli  a cui  deve  premere  d’acquistarla.  Possi 
questo  Eppur  la  c'è,  che  proferito  semplicemente  da  noi,  si  perderete 
facilmente,  come  un  suono  vóto  nell’aria,  diventare  un  altro  Eppur  iati 
muove;  e l’Italia  uscire  da  uno  stato  di  cose  che  la  rende,  in  fatto  di  la- 
gua , un’  eccezione,  tra  i popoli  còlti,  e non  ha  altra  racco mandazione  ck 
cinque  secoli  di  dispute  infruttuose. 

Alessandro  Manzoni. 
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LETTERA  INTORNO  AL  LIBRO 


DE  VE  LG ARI  ELOQUIO 

DI 


DAME  ALIGHIERI 


Carissimo  Bonghi, 


Dico  a soccra  perchè  nora  intenda;  cioè  scrivo  a voi  in  privato  per  giu- 
stificarmi del  non  aver  fatta  menzione  del  libro  di  Dante  De  Vulgari  Elo- 
quio , nella  Relazione  di  cui  anche  voi  avete  accettata  la  responsabilità. 
Voi  farete  poi  di  questa  lettera  1*  uso  che  vi  suggerirà  la  vostra  prudenza. 
M'avete  capito. 

È indispensabile  un  pochino  di  preambolo. 

Al  libro  De  Vulgari  Eloquio  è toccata  una  sorte,  non  nova  nel  suo  ge- 
nere, ma  sempre  curiosa  e notabile  ; quella,  cioè,  d’esser  citato  da  molti , 
e non  letto  quasi  da  nessuno,  quantunque  libro  di  ben  piccola  mole,  e 
quantunque  importante,  non  solo  per  l’altissima  fama  del  suo  autore,  ma 
perche  fu  ed  è citato  come  quello  che  sciolga  un'  imbarazzata  e imbaraz- 
zante questione,  stabilendo  e dimostrando  quale  sia  la  lingua  italiana. 

Prima  che  ne  fosse  pubblicato  il  testo  originale , che  fu  nel  1577 , in 
Parigi,  per  cura  di  Jacopo  Corbinelli , il  Trissino  l'aveva  fatto  conoscere 
con  una  sua  traduzione,  lavorata  sopra  un  manoscritto  e stampata  in  Vi- 
cenza per  Tolomeo  Janiculo,  nel  1529.  L’  autorità  di  quel  libro,  sostenuta 
e combattuta  fino  da  quel  primo  momento , e poi  a vari  e lunghi  inter- 
valli , fu  rimessa  in  campo  dal  conte  Giulio  Perticari , nei  due  trattati  : 
Degli  scrittori  del  Trecento  e de' loro  imitatori  (1817),  e Dell’amor  patrio 
di  Dante  e del  suo  libro  intorno  al  Volgare  Eloquio  (1820). 

Bolliva  allora  l’altra  questione  tra  i romantici  e i classicisti , che  ram- 
mento qui  di  passaggio,  e solamente  per  la  somiglianza  del  caso.  Una  parte 
principale  di  quella  questione  era  intorno  alla  poesia  drammatica;  e su 
questo  punto  il  libro  allegato  da  molti  come  autorità  irrefragabile,  era  la 
Poetica  d’Aristotele,  piccola  cosa  anch’essa  in  quanto  alla  mole,  e che  non 
era  letta  anch'essa,  oserei  quasi  dire,  da  nessuno,  se  non  forse  da  quelli, 
contro  i quali  s’  allegava. 

Ora , per  tornar  subito  al  proposito , chi  non  dovrebbe  credere  che  il 
libro  del  Perticari,  il  quale  produsse  un  effetto  che  dura  ancora,  avesse 


816  LETTERA  INTORNO  AL  LIBRO 

eccitata  nel  pubblico  una  vivissima  curiosità  per  quello  di  Dante,  de!  qoak 
era  dato  come  1*  interprete?  Chi,  essendo  ignaro  del  fatto,  non  dovrete 
immaginarsi  che  un  qualche  editore,  gente  di  buon  naso,  avesse  protìttau 
dell'occasione  per  ristampare  a migliaia  di  copie  il  libro  del  Volgare  Ek- 
quio,  di  cui  non  esistevano  che  scarse  e poco  trovabili  edizioni:  la  pria 
tanto  del  testo,  quanto  della  traduzione,  rarissime,  e non  piu  ristampali, 
né  l'una,  nò  l'altra,  fuorché  insieme  con  l’altre  opere,  sia  del  grande  anta* 
sia  del  povero  traduttore  ? Ma  un'edizioncina  da  sé , sciolta  e leggiera,  4 
correre  per  le  mani  di  molti , e che  sarebbe  venuta  tanto  a proposito, 
non  ci  fu  chi  pensasse , ne  a darla,  nè  a richiederla  ; forse  perchè  i as: 
contemporanei  di  mezzo  secolo  fa  nun  s'immaginavano  che,  per  appoggila 
all'autorità  d'un  libro,  ci  fosse  bisogno  di  conoscerlo. 

Al  giorno  d'oggi  una  tale  avvertenza  sarebbe  superflua,  c fuor  di  lacgc 
È bensi  vero , che  il  libro  De  Vulgari  Eloquio  è citato  ora , non  o*: 
d' allora , a ogni  opportunità;  e si  può  aggiungere  (giacche  l’edinMcaa 
non  è ancora  comparsa)  che  non  é letto  di  più.  Ma  sarà  probabilmente  per- 
ché le  persone  del  giorno  d’oggi  suppongono  che  i loro  padri  e ito 
nonni,  da  cui  hanno  la  cosa  per  tradizione,  l'abbiano  letto  loro.  A 
modo,  l'opinione  che  Dante,  nel  libro  De  Vulgari  Eloquio,  abbia  ini» 
di  detinire,  e abbia  detinito  quale  sia  la  lingua  italiana,  ò talmente  radiato, 
che  non  si  suppone  generalmente  che  possa  neppure  esser  messa  inètti:. 

Ora,  per  giusiuicare  la  mia  omissione,  devo  iar  di  piu  e peggio,  nqoft 
il  fatto  addirittura  e dire  che,  riguardo  alla  questione  della  lingua  nato*, 
quel  libro  è fuor  de'  concerti , perche  in  esso  non  si  tratta  di  lingua  iu- 
liana  nè  punto  ne  poco. 

Ma  qui,  se  voi,  abusando  del  mio  permesso,  comunicaste  questa  lettoti 
a piu  che  alcune  persone  discreto  e prudenti,  avrò  stuzzicato  un  vespai 
e già  mi  vedo  a venire  addosso  piu  d’uno  a richiedere  delle  prove,  tt 
tono  di  chi  è persuaso  che  non  se  ne  possa  trovare. 

Eccone  una,  rispondo.  Dante  era  tanto  lontano  dal  pensare  a una  lingua 
italiana  nel  comporre  il  libro  in  questione,  che  alla  cosa  proposta  in  quelle, 
non  dà  mai  il  nome  di  lingua.  La  chiama  « il  Volgare  che  in  ogni  Qta 
dà  sentore  di  sé , e non  e’  annida  in  nessuna  » Volgare  quod  in 
redolct  civitate , nec  cubai  in  ulla.  E poco  dopo  * l’ illustre,  carimi, 
aulico,  cortigiano  volgare  in  Italia,  che  e d’ogui  città  italiana,  ewapT 
che  sia  di  nessuna.  » Illustre , cardinale , aulicum  et  curiale  1 ulgnrt  « 
Lalio , quod  omnis  latte  ci  vitati#  est , et  nullius  esse  videtur l.  Lin- 
gua, mai. 

Ma  qui , non  che  accettare  questa  come  una  prova , me  la  buttano  in- 
dietro come  una  meschina  questione  di  parole , e mi  dicono  che , j*r  j 
bada  alle  cose,  è oramai  passato  in  giudicato  che  Dante,  dicendo  Volga* 


1 De  Vulgari  Eloquio.  Lib.  I,  cap.  XVI. 
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Illustre,  non  ha  inteso,  nò  potuto  intender  altro  che  lingua  comune  al- 
l' Italia. 

Allora  vedete  a che  cimento  m'avrà  messo  la  poca  vostra  prudenza, 
allora  sarò  costretto  a dire  che,  se  Dante  non  diede  al  Volgare  Illustre 
il  nome  di  lingua , fu  perchè , con  le  qualità  che  gli  attribuisce , e con  le 
condizioni  che  gl’ impone,  nessun  uomo  dun  bon  senso  ordinario,  non  che 
un  uomo  come  lui,  avrebbe  voluto  applicargli  un  tal  nome. 

Apriti  cielo  l pare  una  bestemmia  contro  Dante  e contro  l’ Italia.  Ma 
parola  detta  e sasso  tirato  non  fu  più  suo.  Onde,  non  volendo  affrontare 
un  lungo  e aspro  conllitto,  non  trovo  altro  ripiego  se  non  di  pregarli  che 
mi  permettano  di  far  loro  una  sola  e breve  domanda.  E con  questa  spe- 
rerei di  potere  far  dire  la  cosa  da  loro  medesimi. 

Dicano  dunque  se,  per  lingua,  intendono  una  cosa  che  non  deve  servire 
che  a trattare  d’ alcune  materie  determinate,  e ad  essere  adoperata  in  un 
solo  genere  di  componimenti. 

Rispondono  naturalmente  di  no,  ma  aggiungendo  che  non  vedono  cos'abbia 
a fare  con  la  questione  una  tale  domanda. 

Aprano  dunque  il  libro  De  Valgavi  Eloquio  al  capitolo  secondo  del  libro 
secondo,  e troveranno,  verso  la  metà,  che  « essendo  questo  Volgare  Illustre 
l'ottimo  tra  i volgari,  ne  segue  che  le  sole  cose  ottime  siano  degne  d’esser 
trattate  da  esso.  > Linde  cum  hoc  quod  diciinus  Illustre  sit  optimum  alio- 
rum  vvlgarium , consequens  est  ut  sola  optima  digna  sint  ipso  tractarì. 

Passa  poi  subito  a dichiarare  quali  siano  quelle  cose  ottime;  ed  ecco  in 
succinto  la  sua  dottrina  intorno  a ciò. 

L'uomo  ha  in  certo  modo  tre  vite  ( homo  tripliciter  spirituatus  est): 
la  vita  vegetale,  l’animale  e la  razionale;  e ha  quindi  tre  tendenze.  Se- 
condo la  vita  vegetale,  cerca  l’utile;  secondo  l’animale,  il  dilettevole;  se- 
condo la  razionale,  l’onesto.  E siccome  in  ciascheduno  di  questi  tre  oggetti 
ci  sono  e delle  cose  più  grandi,  e delle  grandissime;  cosi  queste  ultime 
devono  esser  grandissimamente  trattate,  e per  conseguenza  nel  grandissimo 
volgare.  Le  tre  cose  grandissime  poi  sono:  nell'utile  la  salute;  nel  dilet- 
tevole la  venere;  nell' onesto  la  virtù.  In  ciascheduna  poi  di  queste  tre 
cose  stesse,  ce  n'è  una  relativamente  grandissima:  cioè  prima  il  valore 
nell’ armi;  nella  seconda  il  più  alto  grado  dell’amore;  nella  terza  la  ret- 
titudine della  volontà.  E queste  sono  lo  materie  da  esser  trattate  col  gran- 
dissimo volgare.  Quare  hac  tria,  ò'alus  videlicet , Venus,  Virtus  appa- 
rent  esse  illa  magnolia,  quoe  sint  maxime  pertractanda , hoc  est  ea  quee 
maxima  sunt  ad  ista,  ut  armorum  probitas , amoris  ascensioet  directio 
voluntatis. 

Se  il  sillogismo  non  è diventato  una  bugia;  se  quella  che  hanno  accet- 
tata, e per  forza,  è una  maggiore;  se  le  parole  citate  ora  formano  la  sua 
minore;  anche  gli  oppositori  hanno  detto  che,  per  Volgare  Illustre,  Dante 
non  ha  intesa  una  lingua. 
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Cos’ha  inteso  dunque?  noi  si  domanda. 

È un’altra  questione,  e alla  quale  non  son  tenuto  di  rispondere;  perche 
la  mia  tesi  è puramente  negativa,  e credo  d’averla  dimostrata.  Però.» 
il  sostituire  il  latto  vero  all’ immaginato  non  è necessario  a una  dimostra- 
zione di  questo  genere,  può  esser  utile  a render  più  compita  la  coptnziow 
della  cosa.  E del  rimanente,  il  libro  in  questione  ce  ne  dà  il  mezzo  tanto 
pronto,  quanto  sicuro.  Perchè,  subito  dopo  le  parole  citate  in  ultimo,  fi 
leggiamo:  « Delle  quali  tre  cose  troviamo  aver  poetato  in  volgare  gli  no- 
mini illustri,  cioè  Bertrando  de  Born,  le  armi;  Arnaldo  Daniel,  l’ amore; 
Girardo  de  Borneil,  la  rettitudine;  Cino  da  Pistoja,  l’amore;  il  «no amico 
(Dante  medesimo)  la  rettitudine.  » E cita  di  ciascheduno  il  primo  tot» 
d’una  canzone. 

Qui,  senza  fermarci  su  quella  mescolanza  di  tre  trovatori  perigordini 
con  due  poeti  italiani,  cosa  che  esclude  l’intenzione  di  parlare  duna  Imm 
speciale,  troviamo  anche  un  indizio  della  cosa,  di  cui  Dante  intende  {ur- 
lare, cioè  del  linguaggio  della  poesia,  anzi  d’ un  genere  particolare  di  poesia 

E l' indizio  è tutt’altro  che  vano,  poiché  immediatamente  dopo,  viene  iì 
terzo  capitolo,  in  cui  « si  distinguono  i modi  del  poetare  in  volgare.  > e 
sono  «t  canzoni,  ballate,  sonetti  e diversi  altri  modi  legittimi  e irregolari, 
come  si  mostrerà  in  appresso.  » 

Si  passa  poi  a dichiarare  che,  essendo  la-  canzone  l’ eccellentissimo  4 
que’ modi,  si  deve  in  essa  usare  l'eccellentissimo  volgare.  E di  quella  pre- 
minenza si  assegnano  più  ragioni;  perchè,  quantunque  ogni  cosa  scritta  in 
versi  sia  canzone,  pure  a quella  sola  si  dà  per  eccellenza  un  tal  nome; 
perchè  non  ha  bisogno  d’aiuti  estrinsechi,  a differenza  della  ballata,  che 
è bensì  più  nobile  del  sonetto,  ma  richiede  l'accompagnamento  delia  na- 
sica; perchè  apporta  piu  onore  a’ suoi  autori,  che  la  ballata;  perohèécoo- 
servata  più  caramente  che  gli  altri  componimenti  in  versi,  come  consta  a 
quelli  che  visitano  i libri;  perchè,  lìnalmente,  nelle  sole  canzoni  si  com- 
prende l'arte  intera.  Ma,  per  non  dilungarmi  in  altri  particolari  che  oca 
importano  al  mio  argomento,  mi  restringo  a dire  che,  in  tutto  il  rimanente 
di  quel  libro  secondo  e ultimo  di  quelli  che  abbiamo,  non  si  tratta  d'altra 
che  della  canzone,  fino  e incluso  l’ultimo  capitolo,  intitolato:  «Dilla va- 
rietà de’  ritmi,  e come  devono  essere  disposti  nella  canzone.  » 

Ma  se  quel  libro  è l'ultimo  per  noi,  non  era  tale  per  Dante,  il  quale  ?i 
proponeva  in  vece  di  aggiungerne  due  altri  a compimento  dell’opera.  Pert» 
riguardo  alla  nostra  questione,  è come  se  ci  fossero  anche  questi.  Enab-  • 
biamo  il  jniglior  mallevadore  che  si  possa  desiderare:  Dante  medesimo 
« Omettiamo,  * scrivo  egli  nel  quarto  capitolo  del  libro  secondo,  « di  par- 
lare ora  del  modo  delle  ballate  e de’  sonetti,  perchè  intendiamo  dichiararlo 
nel  quarto  libro  di  quest’opera,  dove  tratteremo  del  Volgare  Mediocre.  » 
Più  sotto  poi,  divide  in  tre  i generi  delle  cose  che  possono  esser  cantate, 
canenda  videntur;  e sono  Tragedia,  Commedia,  Elegia.  Per  la  Tra^*** 
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dice  doversi  prendere  il  Volgare  Illustre,  quello  della  canzone  ; per  la  Com- 
media, ora  il  mediocre,  ora  l’umile  ; e della  distinzione  di  questi  si  riserva 
di  parlare  nel  quarto  libro;  per  l’Elegia  l’umile. 

Sicché  o in  ciò  che  ò venuto  Ano  a noi;  e in  ciò  che  ci  manca,  tutto 
s’aggira  intorno  a canzoni,  ballate,  sonetti,  tragedia,  commedia,  elegia,  cose 
da  cantarsi;  sempre  poesia,  niente  altro  che  poesia. 

E così  l’aveva  intesa  Giovanni  Boccaccio,  più  d’un  secolo  e mezzo  prima 
che  comparisse  la  traduzione  del  libro  di  Dante , e con  essa  l’ interpreta- 
zione del  Trissino.  Ecco  le  parole  del  Boccaccio  nella  Vita  di  Dante.,  com- 
parsa in  stampa  la  prima  volta  in  fronte  all’edizione,  ora  rarissima,  della 
Divina  Commedia , pubblicata  nel  1477  da  Vindelin  da  Spira,  insieme  col 
commento  attribuito  a Benvenuto  da  Imola. 

« Appresso,  già  vicino  alla  sua  morte,  compose  un  libretto  in  prosa  la- 
tina, il  quale  egli  intitolò  De  Vuìgari  Eloquentia,  dove  intendeva  di  dare 
dottrina  a chi  imprender  la  volesse , del  dire  in  rima.  E eomechò  per  lo 
stesso  libretto  apparisca  lui  avere  in  animo  in  ciò  comporre  quattro  libri; 
o che  più  non  ne  facesse,  dalla  morte  soprappreso,  o che  perduti  sieno  gli 
altri,  più  non  appariscono  che  due  solamente.  > 

Il  Trissino  messe  questo  squarcio  nel  frontispizio  della  sua  traduzione, 
come  un  argomento  in  favore  della  autenticità  del  libro;  ma  volendo  met- 
tere in  mostra  solamente  ciò  che  faceva  per  lui,  usò  la  magra  furberia  di 
lasciare  indietro  le  parole  « dove  intendeva  «li  dare  dottrina  a chi  impren- 
der la  volesse,  di  dire  in  rima,  » che  avrebbero'disturbato  il  suo  disegno  di 
tirare  il  libro  di  Dante  alla  questione  della  lingua,  come  fece  nel  suo  dia- 
logo « Il  Castellano.  » Ma,  o Messer  Gian  Giorgio,  se  vedevate  che  quelle 
parole  avrebbero  potuto  dar  da  pensare  agli  altri,  perchè  non  principiare 
dal  pensarci  voi?  Quella  era  la  vera  furberia. 

Se  poij,  tra  gli  oppositori,  ce  ne  fossero  alcuni  (che  non  vorrei  credere) 
ancora  restii  ad  accettare  le  conseguenze  del  loro  concedo  maioretn , rivolgo 
a questi  una  seconda  e ultima  domanda.  Credono  che,  tra  le  condizioni 
d’una  lingua , ci  sia  quella,  che  i suoi  vocaboli  abbiano  a esser  composti 
d'un  numero  di  sillabe,  piuttosto  che  d’un  altro?  E,  sentito  rispondermi  un 
no  ancor  più  risoluto  e più  stupefatto  del  primo,  cavo  fuori,  da  quei  capi- 
toli del  secondo  libro,  elio  avevo  messi  da  parte,  il  settimo,  dove  Dante 
specifica  i vocaboli  convenienti  al  Volgare  illustre.  Principia  dal  distin- 
guere i vocaboli  in  puerili,  muliebri  e virili  f'puerilio , muliebria , virilia); 
e questi  in  silvestri  e in  cittadini  ( silvestria  et  urbano );  e de’ cittadini , 
altri  pettinati  e scorrenti , altri  irsuti  e ruvidi  ( qveedam  hirsuta  et  re- 
burro).  Scartate  quindi  le  specie  di  vocaboli  che  non  convengono  al  Vol- 
gare Illustre,  « rimangono  solamente  > dice  « i pettinati  e i cittadini  irsuti, 
che  sono  nobilissimi  e membri  del  Volgare  Illustre.  > Sola  ctenim  j oecca, 
hirsutaque  urbana  tibi  restare  videbis , quee  nobilissima  svnt , et  membra 
Vulgaris  Illustri.?.  Pettinati  poi  chiama  i trisillabi,  o vicinissimi  alla  tri- 
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Il  chiarissimo  signor  professore  Tigri,  nella  lettei*a  inserita  nella  Perse- 
veranza, del  24  marzo,  mi  ha  fatto  l’onore  di  nominarmi,  con  queste 
parole:  « Non  dubito  punto  che,  quando  il  Manzoni  diceva  che  l’idioma 
nazionale  dovesse  essere  il  fiorentino , non  volesse  intendere  il  buon  to- 
scano. » Nel  cappello  premesso  a quella  lettera,  voi,  da  bon  amico  e da 
bon  complico , avete  detto  che  per  fiorentino  intendevo  fiorentino.  E sta 
bene;  ma  ora  dovete  concedermi  un  posto  nella  Perseveranza , per  dir  le 
ragioni  che  mi  fanno  pensar  così. 

Non  intendo  con  ciò,  neppur  per  idea,  di  venire  a contesa  col  dotto 
Professore.  Quando  mi  ci  portasse  il  mio  genio  (cosa  che  non  è,  come  sa- 
pete), le  sue  parole  non  me  ne  darebbero,  nè  il  titolo,  nè  il  mezzo  diretto. 
Dell’attribuirmi  l’opinione  da  lui  creduta  giusta  (che  non  è se  non  un  tratto 
di  benevolenza)  egli  non  adduce  alcun  motivo;  e sarebbe  cosa  sconveniente 
da  parte  mia,  l'andarne  fantasticando,  e arrogarmi  di  far  io  di  mia  testa, 
il  suo  tema  per  combatterlo.  Quello  parole  dunque,  e ancor  più  le  vostre, 
sono  ptr  me  una  semplice  occasione,  o un  pretesto,  se  volete,  per  litigare  ; 
con  molti,  i quali  oppongono  il  toscano  al  tlorentiuo , come  il  vero  mezzo 
per  dare  in  latto  all  Italia  una  lingua  comune. 

Le  loro  ragioni  sono  note  abbastanza  per  l’uso  che  n’avrò  a fare,  e delle 
persone  io  non  ne  conosco  veruna:  e tutto  ciò  che  ci  vuole  per  litigare,  e 
con  cognizione  di  causa , e con  libertà.  Se  a qualcheduno  di  loro  verrà 
sotto  gli  occhi  questa  lettera,  e se,  o la  noia  o il  dispetto  non  gl’impedirà 
d’ arrivare  alla  line , spero  che  la  mia  intenzione  tutt’  altro  che  ostile  gli 
apparirà  abbastanza  chiara  per  rabbonirlo. 

Avrò  a toccar  di  novo  cose  che  ho  già  dette  altrove;  ma  sarà  per  ne- 
cessità del  ragionamento,  e servirà  a metterle  in  maggior  lume. 

Siccome  poi  non  si  può  disputar  di  nulla,  senza  prender  le  mosse  da  un 
qualche  punto  su  di  cui  si  sia  d’accordo  (altrimenti  s' avrebbe  a andare  in- 
dietro all’infinito)  ; così  do  per  sottintese,  senza  timore  d’essere  contradetto, 
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le  due  proposizioni  seguenti:  la  prima,  che  il  fine  da  volersi  è che  l'Italia 
possa  acquistare  una  lingua  comune  di  fatto;  l’altra,  che  un  vocabolario  é 
un  istrumento  efllcacissimo  per  un  tal  fine. 

Posto  ciò,. la  questione  si  riduce  a cercare  se,  ad  ottenerlo,  convenga  ] 
più  che  il  vocabolario  sia  formato , o sul  parlar  di  Firenze , o sui  parlari 
della  Toscana. 

M i per  non  lavorare  in  aria,  è necessario  prima  di  tutto  esaminare  se  e j 
quale  di  queste  due  cose,  tra  le  quali  s'ha  a fare  la  scelta,  somministri  il  j 
mezzo  di  formare  un  vocabolario,  non  in  qualunque  maniera,  ma  logicamente, 
e con  un  resultato  definitivo.  È troppo  evidente  che,  dove  mancasse  una  j 
tal  condizione,  tutte  le  ragioni  secondarie  che  si  potessero  addurre,  non 
riuscirebbero  ad  altro  che  a perdita  di  tempo , e a traviamento  ;di  ra- 
ziocinio. 

Ed  è una  tale  questione  preliminare,  che  tenterò  di  sciogliere  in  questa 
lettera,  mettendo  alla  prova  le  due  cose  l’una  dopo  l’altra,  e principiando 
«la  Firenze,  che  è quella  che  mi  darà  meno  da  fare. 

Scelgo  dunque  (in  idea  s’intende)  de*  Fiorentini,  in  parte  dotti  di  profes- 
sione, e tutti  colti,  in  un  numero  sufficiente  per  condurre  la  cosa  a ter-  i 
mine  con  sollecitudine  e insieme  con  sicurezza.  E usando  della  padronanii  ( « 
che  si  ha  sui  personaggi  ideali,  li  fo  sedere  intorno  a un  tavolone,  e dito 
loro:  « Fate  un'opera  bona,  mettete  insieme  un  vocabolario  fiorenti»).  » 

Ne  hanno  il  mezzo?  E quale? 

Eh,  per  amor  del’cielof  il  mezzo  più  pronto',  più  naturale,  più  esperi- 
mentato,  quello  di  cui  si  servono  quando  parlano.  E che  sia  il  vero,  os- 
serviamo cosa  faccia  Tuomo  quando  parla.  Sarà  l’affare  d’un  momento,  e 
l'applicazione  verrà  subito:  che  non  ci  avessero  a sfuggire  i lettori,  per 
paura  della  metafisica.  L'uomo  quando  parla  fa 'un’operazione  maraviglio?»,  i 
e che  non  par  tale , appunto  perché  è maravigliosamente  'connaturata,  e 
con  la  sua  mente,  e con  l’organo  corporeo  relativo  al  fine.  Forma,  eoa  j 
una  rapidità  inconcepibile,  ma  insieme  innegabile,  più  giudizi,  spesso  com- 
plicati c finissimi , sopra  ciascheduna  delle  parole  che  manda  fuori  segni-  j 
tamente,  c come  una  cosa  sola:  giudizi  sul  significato  speciale  di  ciasche-  1 
«luna,  sulle  sue  relazioni  con  quelle  che  la  precedono  e con  quelle  che  de- 
vono venir  dietro,  e sopra  altre  circostanze,  secondo  il  caso.  E quale  è il 
criterio  che  lo  guida  in  questa  operazione?  dico  il  criterio,  perchè  se aves*  ! 
a faro  la  scelta  tra  diversi,  l'operazione  stessa  sarebbe  impossibile.  Questo 
unico  criterio  ò l’esperienza. 

Dall’ aver  tante  volte  sentite  quelle  parole  usate  a uno  stesso  intento, 
nelle  stesse  attitudini , con  le  stesse  corrispondenze,  induce , affatto  ragio- 
nevolmente , che  serviranno  a far  passare  il  suo  pensiero  nella  mente  del 
suo  interlocutore;  giacché  suppongo  qui  il  caso  più  frequente,  cioè  il  di- 
scorso tra  persone  che  parlino  lo  stesso  idioma.  6 insomma  ciò  che,  in 
fatto  di  lingua,  si  chiama,  per  antonomasia,  l'Uso;  quell’uso  che  è detto 
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l’arbitro , il  maestro , il  padrone , fino  il  tiranno  delle  lingue , e anche  da 
quelli  che , all’  atto  pratico , fondano  le  loro  teorie , e i loro  giudizi  sopra 
non  so  quant’ altre  cose  diverse,  secondo  l'opportunità,  senza  rispetto  al- 
l'arbitro, al  maestro,  al  padrone,  e senza  paura  del  tiranno. 

Ora,  l’operazione  che  ho  descritta  (grettamente,  ma , spero . non  lunga- 
mente) è la  medesima  che  hanno  a fare  i miei  convocati  in  Firenze,  e col 
medesimo  criterio,  quello  dell’Uso:  con  la  differenza  che,  nel  fatto  di  chi 
parla,  il  criterio  è applicato  a delle  circostanze  speciali,  e la  sua  applica- 
bilità ai  casi  simili  c'è  solamente  sottintesa,  ma  sottintesa  per  necessità 
logica;  e dai  compositori  d'un  vocabolario,  una  tale  applicabilità  è avver- 
titamente contemplata,  e indicata  con  apposite  definizioni. 

Questi  hanno  poi  due  gran  vantaggi,  e su  chi  parisi,  e su  di  loro  mede- 
simi considerati  come  parlanti:  quello  di  poter  fare  la  cosa  con  comodo  e 
fermarsi,  dove  par  loro  che  ne  nasca  il  bisogno,  per  applicare  più  ponde- 
ratamente il  criterio;  e quello  di  poterne  consultare  tra  di  loro:  due  cose 
che  diminuiscono  di  molto  la  possibilità  d’ingannarsi.  Questa  possibilità 
esiste  però  sempre:  chi  ne  potrebbe  dubitare?  Ma  c’è  anche  la  possibilità 
del  rimedio,  cioè  quella  di  ricorrere  a ouel  tale  Uso  semprevivo,  il  quale 
come  è stato  il  loro  criterio,  è anche  il  loro  giudice  naturale. 

Concludo  questa  prima  parte  col  dir  loro:  Risolvetevi  dunque  a darci  il 
vostro  vocabolario,  poiché  il  mezzo  ce  l’avete,  e non  vi  manca  se  non  la 
santa  e benedetta  voglia. 

Ma  ora  ho  a fare  i conti  ( e la  cosa  non  potrà  andar  cosi  liscia)  con 
degli  altri,  i quali  dicono  che  il  fiorentino  non  è una  materia  sufficiente 
per  il  vocabolario  che  si  desidera,  e ne  propongono  un'altra.  Dicono,  a un 
dipresso,  che  il  circoscriverla  in  un  campo  cosi  ristretto,  è impoverire  la 
lingua,  e privarla  d’una  quantità  di  locuzioni  toscane  quante  le  fiorentine, 
e belle,  ingegnose,  calzanti,  energiche,  quali  insomma  s’è  ben  contenti  di 
trovarne  in  una  lingua.  E propongono  per  conseguenza,  che  dal  toscano, 
nell’intero  e complessivo  significato  della  parola,  s’abbia  a prender  la  ma- 
teria. 

Dei  titoli  addotti  qui  in  parte  e di  quanti  altri  se  no  possano  addurre 
di  simil  genere,  non  s'ha  qui  a discutere,  come  s’è  detto;  ma  solamente 
a vedere  se  la  materia  somministri  anche  qui  il  mezzo  di  formar  logica- 
mente un  vocabolario. 

A questo  intento,  con  l' autorità  che  mi  sono  conferita  da  me  (il  metodo 
non  è di  mia  invenzione),  scelgo  tra  i toscani  non  fiorentini  un  numero  suf- 
ficiente d'uomini,  e dotti  c colti,  come  nell’altro  caso.  E qui  non  s’incontra 
la  più  piccola  difficoltà.  Ma  all’atto  pratico,  quando  li  veggo  seduti,  alla 
volta  loro,  intorno  al  tavolone  per  compilare  il  vocabolario,  qual  differenza 
tra  loro  e i primi!  Quelli  avevano  a prendere  i loro  materiali  da  una  massa 
riunita,  e a comporre  un  lavoro  che  aveva  un  tipo  fuori  di  sè  ; questi  de- 
vono andar  razzolando  materiali  da  masse  diverse;  e il  complesso  che  uscirà 
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dal  loro  lavoro,  non  avrà,  come  tale,  altra  esistenza  che  nel  volume  dove 
l'avranno  riposto.  Quelli  erano  fiorentini  che  conoscevano  tatti  il  forte- 
tino;  e di  questi  toscani,  quanti  sono  quelli  che  conoscano  il  toscano,  dieo 
quel  toscano  al  quale  ohielono  che  si  dia  un  posto  nel  vocabolario!  N«p- 
pur  uno. 

Perchè,  la  questione  non  cale  su  quella,  dove  maggiore,  dove  minore, 
ma  sempre  gran  parte  di  locuzioni  che  tutti  gl'idioini  toscani  hanno  co- 
mune, e col  fiorentino  e tra  di  loro;  quella,  dico,  per  cui  tutti  gl  ltalmi 
si  sono  accordati  nel  dare  a quegl'idiomi  il  nome  collettivo  di  lingua  to- 
scana, trascurando  le  differenze,  come  una  parte  di  gran  lunga  minore. 

Certo,  prendendo  il  vocabolo  in  questo  senso,  sarebbe  un'assurdità, piu 
ancora  che  un'  impertinenza,  il  dire  che  i Toscani  non  conoscano  il  toscana. 
Ma  ò per  l’appunto  sulle  differenze  che  la  questione  è posta.  E sono  forse  j 
io,  che,  all’usanza  de’ cavillatori  e de’ sofisti,  m'attacchi  all’eccezione, per 
far  perder  di  vista  il  principale?  No  davvero.  Sono  loro  che  pongono  U ì 
questione  su  queste  differenze,  e su  queste  sole;  giacché  sulla  parte  dà  < 
loro  idiomi  identica  col  fiorentino,  e che  si  trova  già  nel  vocabolario  eie 
ho  l'atto  far  da  questi,  cosa  avrebbero  a reclamare?  Di  quell' altro  toscano  j« 
ho  voluto  dire,  e credo  d'aver  potuto  dire,  che  non  lo  conoscono. Qual ra-  | 
gione  c'è  infatti  per  supporre  che  gli  abitanti  di  ciascheduna  citta  di  Io-  | 
scanu  conoscano  le  locuzioni  speciali  dell'altro  città?  Ora,  essendo  di  prima 
e assoluta  necessità  il  conoscere  la  materia  sulla  quale  s’ha  a lavorare,  ;j 
dovranno  i miei  secondi  convocati  ricorrere  al  solo  espediente  posate 
(chi  n'avesse  un  altro,  taccia  il  piacere  d’ bulicarlo),  quello  di  metter fuon 
ognuno  lo  locuzioni  speciali  del  proprio  idioma,  e averne  cosi  una  raccolta 
in  comune. 

Quando  poi  V hanno,  come  se  ne  servono,  o,  se  mi  si  passa  questa  espres- 
sione famigliare,  come  la  cucinano?  i 

Prendiamo  un  esempio.  Quello  che  a Firenze  si  dice  Grappolo  d ori. 
si  dico  a Pistoja  Ciocca  d'uva,  a Siena  Zocca  d'uva,  a Pisa  e in 
città  Pigna  d’uva.  Cosa  si  fa  in  un  caso  simile? 

Qui  entra  un  ficcanaso  e dice:  « Questiono  oziosa,  dacché  l’autorità  degù 

scrittori  ha  consacrata  la  voce  Grappolo.  » 

Veggo,  signor  mio,  gli  rispondo  con  una  gentilezza  pari  alla  sua,  càe 
lei  appartiene  alla  classe  rispettabilissima  par  il  numero , di  quelli  che. 
quando  trovano  difficoltà  a sciogliere  una  questione  secondo  il  l°ro  ^ei‘‘ 
derio,  la  mutano.  Qui  si  tratta  di  società  parlanti,  e non  di  scrittori.  S» 
crede  che  l’autorità  degli  scrittori  sia  un  giudice  supremo  in  fatto  di  liags*  ! 
(o  piuttosto  il  giudice  supremo,  giacché  il  volerne  più  d’uno  in  una  stesa 
materia,  come  e assurdo  m logica,  cosi  riesce  in  pratica  a un  Interini®)* 
dica  le  sue  ragioni,  ma  altrove.  Servitor  suo,  e a non  rivederla. 

Cosi,  per  riprendere  il  discorso  interrotto,  quelle  due  strisce  di  panaoo 
d’altro,  con  le  quali  si  sorreggono 
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Firenze  si  chiamano  Falde,  a Siena  Dande , a Pistoia  Lacci,  a Arezzo 
Caide,  a Lucca  Cigne,  e non  so  se  altrimenti  in  altre  città  toscane.  Senza 
addurre  altri  esempi,  domando  di  novo  cosa  si  fa  in  simili  casi.  Metter 
tutte  quelle  varietà  nel  vocabolario?  È una  proposta  assurda.  Fare  una 
scelta  tra  di  esse?  Con  quale  criterio, o piuttosto  con  quali  criteri?  giacché 
un  unico  e generale  criterio,  il  criterio  del  fatto,  quel  Possideo  quia  pos- 
sideo,  che  è il  titolo  d'un  Uso  reale,  non  è applicabile  a un  Uso  che  si 
vuol  creare.  Ogni  locuzione,  per  essere  ammessa  in  un  vocabolario,  deve 
necessariamente,  come  s’è  detto,  avere  un  suo  perchè,  come  l’ha  per  es- 
sere adoprata  nel  discorrere.  Nel  caso  di  cui  si  tratta,  questi  perchè,  giacché 
l’unico  manca,  avrebbero  a essere  i pregi  di  diverso  genere  delle  locuzioni 
toscane.  Ora  c’è  egli  un  paragone,  e dirò  cosi,  un  saggiatore  comune,  a 
* cui  riferire  questi  pregi  diversi,  per  decidere  quale  di  essi  deva,  in  un  caso 
o in  un  altro,  avero  la  preferenza?  E non  c’ essendo  questo,  che  non  ci 
può  essere,  come  potranno  que’  signori  preilggersi  una  norma  qualunque, 
per  fare  la  scelta  necessaria? 

Ma  supponendo  pure  non  è poco)  che,  senza  un  tal  mezzo,  siano  riu- 
sciti a accordarsi  in  ciaschedun  caso,  dove  per  un  motivo,  dove  per  un 
altro,  e che  il  vocabolario  sia  fatto;  domando  se  s’  ha  a intendere  che  deva 
rimanere  immutabile  in  perpetuo,  o che,  con  l'andar  del  tempo,  possa  na- 
scere il  bisogno  di  farci  de’ mutamenti,  cioè  di  levarne  delle  locuzioni  e 
d’aggiungcrne  dell’altre.  La  prima  supposizione  è talmente  opposta  al  con- 
cetto d una  lingua  e,  per  conseguenza,  d’un  vocabolario,  che  non  occorre 
parlarne.  Ora,  nel  sistema  su  di  cui  avrebbe  a essere  formato  il  vocabo- 
■ lario  supposto  ora,  come  e dove  si  potrà  egli  trovare,  e l'indizio  d’un  tal 
' bisogno,  e il  modo  di  supplirci?  Ber  un  vocabolario  formato  su  di  un  Uso 
reale,  quest'Uso  che  fu  il  criterio  o la  guida  della  prima  operazione,  con- 
tinua a esserlo  delle  susseguenti.  Col  fatto  di  smettere  tali  e tali  locu- 
zioni, e d’ adottarne  tali  e tali  altre,  l'Uso  dà  insieme  e l’indizio  e il  modo 
di  levare  e di  aggiungere,  quando  il  numero  di  queste  mutazioni  (sempre 
lente  a formarsi  in  una  maniera  che  prometta  qualche  stabilità)  mostri  la 
convenienza  di  riformare  in  parte  il  vocabolario.  Ma  in  quell’ altro,  con- 
gegnato artilizialmente  con  de'  brani  di  diversi  usi,  undique  collatis  mem- 
b>  is,  con  una  scelta  arbitraria,  perche  diretta  da  ragioni  più  o meno  pro- 
babili, ma  nessuna  necessaria  e perentoria,  come  e dove,  ripeto,  trovare, 
nè  indizio,  né  modo  di  mutazioni?  11  criterio,  o piuttosto  i critèri  della 
scelta  erano  i pregi  delle  diverse  locuzioni  ; e qual  motivo  di  mutazione  si 
può  trovare  in  questi?  Abbiamo  potuto  supporre  bell’ e fatto  quel  voca- 
bolario, perchè  alla  tin  line  un  accordo  arbitrario  tra  varie  i>ersone  è sempre 
possibile.  Ma  in  quest’altra  parte  essenzialissima,  non  si  vede  nemmeno 
quale  appicco  possa  avere  l'arbitrio:  e ci  troviamo  tra  un’immutabilità 
assurda,  e una  mutabilità  inapplicabile. 

Da  tutto  ciò  credo  di  poter  concludere  che  i diversi  idiomi  di  Toscana 
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non  possono  somministrare  un  mozzo  logico  e definitivo  di  formare  un  vo- 
cabolario; e che,  per  conseguenza,  rimangono  escluse  e prescritte  tutte  fe 
ragioni  che  sieno  state , o che  possano  essere  addotte  per  dimostrare  eh t 
nd  essi  ne  competa  il  privilegio. 

Una  tal  conclusione,  quantunque  relativa  a una  questione  agitata  in  tm 
sola  parte  d’Ttalia,  e che  non  accenna  in  nessun  modo  di  volersi  estendere 
aU'altre  parti,  potrà , se  è giusta , avere  una  forza  più  generale  di  quell? 
che  pare  a prima  vista.  Tutto  ciò  che  , in  qualunque  particolare,  si  rife- 
risce all’unità  della  lingua,  viene  a toccare  il  punto  essenziale  della  que- 
stione che  tanto  importa  all’Italia  di  veder  risoluta.  E in  questo  caso,  lo 
fa  con  un  vantaggio  particolare.  Se  i titoli  che  i diversi  idiomi  di  Tosasi 
possono  allegare  per  aver  una  parte  loro  propria  nel  vocabolario,  titoli  ìb- 
comparabilmente  più  speciosi  di  qualunque  altro,  perdono  ogni  forni 
fronte,  non  dico  dell'utilità,  ma  della  necessità  primaria,  unica,  inconditio- 
nata  dell'unità  in  fatto  di  lingua,  quanto  più  non  saranno  da  metter  da  parte 
tutte  l’altre  proposte  che  ne  vanno  ben  più  lontano,  quale  per  una  strada 
quale  per  un'altra  t Mi  pare  quindi  che  non  sia  da  trascurarci  nessuna  oc- 
casione, anche  secondaria  e meno  diretta,  di  far  prevalere  il  renette  di 
questa  unità,  che  è la  vita  delle  lingue,  e,  per  conseguenza,  anche  la  roa- 
dizione  per  poterle  diffondere;  giacché  per  camminare  bisogna  essere. 

Su  di  questo  é da  desiderarsi  che  insistano  quelli  che  vogliono  per  li 
comune  patria  questo  gran  benefizio,  e ai  quali  l'età  e il  vigor  della  meste 
consentono  di  potere  adoprarsi  a procurarglielo,  ft  da  desiderarsi,  dico. eie 
c’insistano  senza  stancarsi  nò  scoraggirsi  per  la  lentezza  del  successo,  ora- 
fi dando  in  quell'insegnamento  dell’esperienza,  che  anche  la  verità,  a fon» 
d'essere  ripetuta,  può  riuscire  a persuadere. 


non  è,  nè  deve  essere  così;  e ceco  che  li  sento  dirmi:  Voi  avete  opposti 
a vostro  agio  una  unità  fiorentina  alla  moltiplicità  toscana;  ma  cole?!» 
unità  esiste  poi  in  fatto?  Non  corre  forse  alcuna  diversità  in  Firenze, tr» 
il  parlare  delle  diverse  condizioni , tra  quello  delle  diverse  parti  del!» 
città?  Avete  mai  sentito  dire:  la  lingua  di  Mercato  vecchio,  la  lingua  di 
Camaldoli?  E non  v'è  mai  occorso  di  domandare  separatamente  a due  fio- 
rentini della  stessa  condizione,  il  nome  fiorentino  d'un  oggetto  qualunque, 
sia  materiale,  sia  morale,  e di  ricevere  due  risposte  diverse?  Si  potà 
quindi  domanlare  anche  a voi:  Come  si  fa  in  simili  casi  per  compilare  il 
vocabolario  ? 

Rispondo  che  , in  tutte  le  cose  umane , ci  sono  de*  difetti  inevitabili, 
inerenti  alle  coso  stesse , e non  tali  però  da  distruggerle;  e che  eoa 
c’è  nessun  paragone  da  fare  tra  i difetti  di  questo  genere,  e degli  altri 
che  ci  si  volessero  aggiungere.  Quelli  sono  da  sopportarsi  : questi  da  tener 
lontani.  Per  unità  di  lingua  non  si  può  certamente  intendere  un’unità  in* 
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tera.  In  altri  termini,  Uso,  in  questa  materia,  non  Tuoi  dire,  nè  può  voler 
dire  una  totalità  di  locuzioni  posseduta  ugualmente  da  una  totalità  di  per- 
sone. Si  deve  naturalmente  intendere  1'  unità  fin  dove  è possibile , cioè 
quella  in  cui  le  varietà  siano  nel  minor  numero  possibile,  e in  cui  prevalga 
una  cagione  che  mantenga  necessariamente  l’ identità  in  un  numero  di 
casi  incomparabilmente  maggiore  della  varietà.  E questo  è per  1*  appunto 
FUso,  dico  il  vero  Uso,  quello  che  vive  in  una  società  riunita,  dove  il  bi- 
sogno continuo,  incessante,  d'intendersi  sopra  qualunque  materia  conserva 
necessariamente  quella  maggiore  identità.  Si  ha  quindi  ragione  di  chia- 
marla unità  a confronto  di  una  miscellanea  artitìziale,  d una  rappezzatura 
arbitraria  di  brani  staccati  da  diversi  Usi. 

Alla  domanda  di  cosa  sàbbia  a fare  di  tali  varietà  nel  compilare  il  vo- 
cabolario, è facile  il  rispondere.  Registrarle,  perchè  non  sono  fuori  affatto 
dell'Uso  e ci  stanno  mescolate  con  esso:  ma  aggiungere  l’indicazione  (ap- 
prossimativa, s’intende)  dei  gradi  e dei  modi  del  loro  non  esserci  intera- 
mente. E in  questo , come  in  molti  altri  particolari , abbiamo  un  utile 
esempio  nel  Vocabolario  dell’Accademia  Francese,  dove  a quelle  varietà 
si  vedono  applicate  diverse  formule,  come:  Il  vieillit  — Il  est  peu  usiti! 

— Il  se  dit  quelquefois  pour....  — On  ne  Vemploie  que  dans  cette  phrase.... 

— On  dit  aussi  — Il  se  dit  encore  vulgairement  — Il  est  tres  familier 

— Il  est  populaire,  — e simili.  Così,  quando  per  materia  dell’osservazione 
si  prende  il  fatto,  anche  i dubbi  diventano  parte  della  cognizione.  C’è  poi 
E altro  gran  vantaggio , che  quelle  varietà  sono  naturalmente  circoscritte 
e limitate,  e c'è  quindi  la  possibilità  di  raccoglierle  ; mentre  nel  fare  una 
scelta  tra  delle  locuzioni  prese  da  diversi  idiomi,  si  troveranno  bensì  cento 
motivi  per  principiare,  ma  non  una  vera  e perentoria  ragione  di  Unire. 

Riguardo  poi  alla  lingua  di  Mercato  Vecchio  e alla  lingua  di  Camaldoli, 
dico  che  coi  traslati  bisogna  aprir  bene  gli  occhi , perchè  sono  traditori. 
Siccome  adoprano  un  vocabolo  che  ha  un  suo  significato  anteriore  e pro- 
prio, affine  di  fare  intendere  un’  altra  cosa  per  mezzo  d’  una  somiglianza 
qualunque  ; cosi  c’è  sempre  pericolo  che  quel  vocabolo , col  suono  stesso , 
richiami  la  mente  al  concetto  proprio  che  è il  più  consueto,  e che  la 
mente  poi  ragioni  su  di  quello,  come  se  fosse  lui  il  soggetto  del  discorso. 
È un  traslato  simile  a quello  che  fa  dire:  la  lingua  della  musica,  la  lin- 
gua della  botanica  e simili  ; se  non  che  in  questi  casi  non  nasce  1’  equi- 
voco , perchè  le  materie  di  queste  sono  spiccatamente  distinte  dalle  altre. 
Le  frasi:  Lingua  di  Mercato  Vecchio,  e Lingua  di  Camaldoli  non  vogliono 
dir  altro  che  una  somma,  e una  piccola  somma , di  differenze  speciali  dal 
parlar  comune  di  Firenze;  e tanto  sono  lontane  queste  differenze  dal  co- 
stituire una  lingua , che , se  i mercatini  e gli  abitanti  di  Camaldoli  non 
avessero  altro  che  quelle  per  dire  ciò  che  gli  occorre  di  dire,  non  avreb- 
bero il  mezzo  di  discorrere,  nò  con  gli  altri  fiorentini,  nè  tra  di  loro.  Ciò 
che  li  fa  ussere  uomini  parlanti , come  dice  Omero,  è il  fiorentino  di  Fi- 
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renze,  è quel  sacrosanto  Uso,  nel  quale  incastrano  poi  quelle  loro  vaneu. 

E se  Togliamo  vedere  che  conto  s'abbia  a fare  di  quel  linguaggio  misto, 
il  miglior  mezzo  d'evitare  ogni  parzialità,  è di  rimetterne  la  decisione* 
quegli  uomini  stessi.  Si  domandi  dunque  a loro , se  credono  che  il  loro 
linguaggio  sia  il  bono,  quello  che  s'abbia  a insegnar  nelle  scole.  Ho  paure 
che  rispondano  con  delle  insolenze,  perchè  credono  che  si  voglia  canzonarli 
E con  ciò  riconoscono  implicitamente  che  c’ò  in  Firenze  una  bona  lingua  e 
che  questa  bona  lingua  non  è la  loro.  Quando  i Francesi  dicono  U la*- 
gage  des  halle s , intendono  forse  dire  che  in  Parigi  ci  siano  due  lingue! 
Eh  via!  non  badiamo  alle  parole,  o,  per  dir  meglio,  badiamoci  bene,  per- 
chè non  ci  abbiano  a menar  fuori  di  strada. 

Non  posso  finire  senza  levar  di  mezzo  una  falsa  interpretazione:  la  quale, 
senza  aver  nessuna  forza  contro  le  ragioni  addotte,  può  distrnrbame  Per- 
fetto. « Dunque,  secondo  questa  teoria , mi  sento  dire,  tante  locuzioni  to- 
scane esprimenti  concetti  ai  quali  l’Uso  fiorentino  non  provvede,  d> 
vranno,  per  questo  solo , quantunque  utili , quantunque  analoghe  ad  eM 
per  la  forma,  a segno  di  non  esserne  distinguibili  per  chi  non  rcono«c*il 
fatto  materiale,  dovranno,  per  ciò  solo  che  non  fanno  parte  di  quell' U# 
cosi  rigorosamente  preso,  esser  bandite,  condannate  alTobblivione,  butute 
via,  come  spazzature?  — Chi  ha  detto  questo?  rispondo.  — Ma  se  m 
volete  dir  questo,  dov’è  il  posto  che  riservate  a quelle  locuzioni!  Cos 
rimane  da  farne,  secondo  voi  ? — Adoprarle  a tempo  e luogo. 

E se  pare  che  qui  dia  in  fuori  una  contradizione , io  non  ci  ho  colpa. 
La  colpa  sarà  di  chi  rimanga  fìsso  a non  vedere  altra  alternativa  perle 
parole , che , o vocabolario  o morte  ; a non  voler  osservare  la  differenu 
che  corre  tra  il  modo  di  fare  un  vocabolario  , e il  modo  d’adoprare  un*  , t 
lingua.  I due  modi  sono  diversi , come  sono  diversi  i due  intenti.  Quelle 
del  vocabolario  è di  rappresentare,  per  quanto  è possibile,  una  lingua,  cioè 
un  complesso  di  fatti  coesistenti , limitati , numerabili  ; e il  non  uscire  ih 
questa  cerchia  è T unico  modo  (mi  sfogherò  a ripeterlo  anche  una  Tolti), 
e di  principiare  e di  finire  con  ragione.  L'intento  di  chi  adopra  unalinzu* 
è d'esprimere  tutti  i concetti  che,  in  un  argomento  qualunque,  gli  paiano 
venire  opportuni.  Il  primo  e più  diretto  mezzo  a ciò  è senza  dubbio  l'at- 
tenersi strettamente  all’Uso.  Ma  dove  questo  manca,  e quando , j»er  con- 
seguenza , è cosa  ragionevole  il  cercare  un  mezzo  altrove , chi  vorrà  Bo- 
gare, nel  caso  nostro,  elio  tra  tutti  i luoghi  da  dove  si  possa  prenderlo,  h 
lingue  morte,  lingue  straniere,  vocaboli  disusati  della  lingua  medesima, 
vocalwili  di  qualunque  altro  idioma  della  medesima  nazione , e anche  di  • 
Mercato  Vecchio  e di  Camaldoli , chi  vorrà,  dico,  negare  che,  a capo  di  i 
lista , in  un  posto  a parte,  siano  da  mettere  gTidiomi  toscani,  cosi  afSai  , 
all’Uso  fiorentino,  anche  dove  ne  differiscono?  Qui  acquistano  un  vero  va- 
lore que’  titoli,  che  ho  detto,  c non  mi  ridico,  doversi,  in  virtù  del  metodo 
di  prescrizione,  escludere  dalla  formazione  del  vocabolario. 
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I V oltaire , mandando  all’  Accademia  Francese  le  sue  osservazioni  sulle 
tragedie  di  P.  Corneille , notava  che  il  vocabolo  Invainoti , adoprato  da 
questo,  non  aveva  fatta  fortuna.  L’Accademia  fece  scrivere  in  margine: 
Perchè  non  gliela  fatò  fare  voi?  È uno  di  quei  detti  altamente  sensati  che 
le  cose  stesse  suggeriscono  a chi  le  guarda  dal  lato  giusto.  L’ Accademia, 
la  q uale,  come  disse  con  uguale  sensatezza  un  membro  di  quel  corpo,  « non 
è altro  che  il  segretario  dell’Uso  >,  non  aveva,  in  quel  caso,  nulla  a fare  : 
uno  scrittore  poteva  fare.  Perchè,  quanto  è falso  che  gli  scrittori  possano 
costituire  una  lingua,  altrettanto  è vero  che  essi,  come  quelli  che  parlano, 
per  dir  cosi,  a più  persone,  e alcuni  a migliaia  di  persone  alla  volta,  pos- 
sono, più  che  gli  altri  non  facciano  col  solo  mezzo  del  discorso,  e diffon- 
dere l’Uso  dove  non  è conosciuto,  e anche  proporre  all’Uso  medesimo  delle 
nove  locuzioni,  le  quali , accettate  da  quello , entrino  cosi  nel  corpo  della 
lingua,  e acquistino  il  titolo  di  esser  registrate,  a suo  tempo,  nel  vocabolario. 

Tomo  a voi,  Bonghi  carissimo,  per  dirvi,'non  senza  vergogna,  che,  quando 
vi  chiesi  un  posto,  non  prevedevo  che  dovesse  essere  simile  a quello  che 
si  prende  il  cuculo  nel  nido  altrui , per  deporci  il  suo  ovo.  E m’ accorgo 
un  po’  tardi  di  qualcosa  di  peggio , cioè  di  quello  che  c’  è di  strano  nel 
mettere  il  vostro  nome  sulla  sopraccarta  di  lettere  dirette  a degl’incogniti, 
e far  trasmettere  le  mie  idee  da  voi  cosi  ricco  delle  vostre.  Non  posso 
che  dire,  come  i ragazzi  colti  in  fallo:  Non  lo  farò  più.  E voi  perdonate 
anche  questa  volta,  e vogliate  sempre  bene  al  vostro 

Alessandro  Manzoni. 

Milano  1868. 
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Veruni  euim  lin  oni  re  volumus,  non  tanquara 
adycrsarium  aliqucm  convincere. 

Cic.  tie  Fin..  IS>.  I. 


Eletto,  con  eccessiva  indulgenza,  dal  Signor  Ministro  della  Pubblica 
Istruzione  alla  presidenza  d’ una  Commissione  incaricata  « di  ricercare  e 
di  proporre  tutti  i provvedimenti  ed  i modi  coi  quali  si  possa  aiutare  e 
rendere  più  universale  in  tutti  gli  ordini  del  popolo  la  notizia  della  buona 
lingua  e della  buona  pronunzia  »,  l'autore  del  presente  scritto  ebbe  l’onore 
di  rassegnarli,  in  nome  sito  e de’  membri  della  suddetta  Commissione  re- 
sidente in  Milano,  una  Relazione  riguardante  principalmente  il  vocabolario, 
come  uno  de’  mezzi  più  adattati  all’  intento.  Poco  dopo , l’ illustre  Vice- 
presidente  della  Commissione  medesima,  il  commendatore  Lambruschini,  a 
nome  e suo  e dall’ altra  parte  della  Commissione,  residente  in  Firenze,  pre- 
senti al  medesimo  signor  Ministro  un'altra  relazione,  nella  quale  l’esten- 
sore della  prima  ha  trovata  un'interpretazione  delle  sue  parole,  non  in 
tutto  conforme  al  pensiero  ch'egli  aveva  creduto  d’esprimere. 

Lo  scopo  di  dimostrare  al  pubblico  eh’  egli  abbia  voluto  dire  una  cosa 
piuttosto  che  un’altra,  sarebbe  (nessuno  lo  sente  più  di  lui)  non  solo  fri- 
volo, ma  ridicolo.  Ma  (ed  è ciò  che  lo  determina,  e gli  dà  animo  a scri- 
vere) crede  di  vedere  in  questa  differenza  un  mezzo  opportuno  per  met- 
tere più  in  chiaro  un  punto  importantissimo  nell’ordine  di  cose  a cui  ap- 
partiene; giacché  la  questione  del  vocabolario  include,  di  sua  natura,  la 
questione  della  lingua. 

Nel  trattar  questo  assunto,  una  cosa  gli  sarà  certamente  facile,  cioè 
quella  di  conciliare  la  libertà  concessa,  anzi  richiesta,  dalla  discussione, 
col  rispetto  dovuto  a una  persona  tanto  chiara  e per  le  sue  nobili  qualità 
o per  la  sua  dottrina,  e benemerita  anche  nel  particolare  della  lingua,  per 
utili  precetti  sociali,  e per  l'esempio  di  colto  e purgato  scrivere. 

Principio  dal  riferire  i passi  della  Relazione  di  Firenze,  de*  quali  intendo 
parlare. 
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« Principale  proposta  è il  Vocabolario.  La  compilazione  di  questo  libro  j j 
necessarissimo  non  è parsa  a noi  troppo  malagevole,  nè  da  richiedere  troppo  ; 
lungo  tempo.  Se  non  abbiamo  mal  compreso  il  pensiero  del  nostro  Pres-  j 
dente,  non  si  tratta  qui  dell’intiero  Dizionario  della  lingua  ad  uso  delie  | 
persone  di  lettere;  ma  d’una  raccolta  sufficientemente  compita  e da  po- 
tersi successivamente  ampliare,  delle  parole,  e sopratutto  dei  modi,  che 
presi  dalla  lingua  vivente,  servono  all’uso  giornaliero  di  tutte  le  persosi 
civili.  Ora  noi  possediamo  già  vocabolari,  dove  insieme  con  la  lingua  pra 
propria  dei  libri,  son  registrati  vocaboli,  costrutti  e maniere  cavate  dalli 
lingua  viva,  e da  potere  costituire  veramente  la  tavella  generale  d’ Itala 
« Da  questi  documenti  è tacile,  procedendo  per  eliminazione,  cavare  li  I 
vera  lingua  parlata  e da  parlarsi,  aggiungendo  a schiarimento  ed  ajuto  al- 
cune brevi  dichiarazioni  e frasi  opportunamente  scelte  da  Toscani  perx 
del  parlare  nativo  non  illustre  e non  plebeo  : a guisa  che  è stato  latto,  e 
a noi  può  servire  d’esempio,  dall'Accaderaia  di  Francia. 

« Primo  fra  questi  documenti  noi  teniamo  il  nuovo  Vocabolario  delia 
Crusca.  Spiacevole  cosa  è certamente  che  di  quest'opera  non  si  abbia pis  | 
che  le  due  prime  lettere;  ma  in  questi  due  volumi  è già  un  tesoro  di  mai 

vivi  e sinceri,  che  saranno  una  buona  messe  pel  vocabolario  desiderato 

« Abbiamo  poi  due  vocabolarj  del  signor  Pantani:  abbiamo  già  condotto 
molto  innanzi  il  Dizionario  compilato  dal  Tommaseo  e dal  Bellini;  abbiano 
altri  libri  che  trattano  specialmente  del  linguaggio  di  certe  arti:  e da  tutto  I 
questo  fonti,  come  dalla  perizia  di  chi  attende  alla  compilazione  di  un  Vo- 
cabolario usuale,  non  sarà  (ripetiamo)  nò  malagevole,  no  lunga  opera  at- 
tingere quella  che  possa  divenire  lingua  comune  italiana.  » 

Qui , per  arrivare  a stabilire  i termini  delia  questione , è necessario  ni 
breve  schiarimento  intorno  a due  punti. 

L'illustre  relatore  di  Firenze  suppose,  come  s'è  potuto  vedere,  che  Delia 
relazione  di  Milano  non  si  tratti  dell'intero  Dizionario  della  lingua,  e «he  1 
questo  deva  essere  un  tutt'altro  lavoro,  a uso  delle  persone  di  Lettóre. 

Inquanto  al  primo,  non  si  può  a meno  di  non  avvertire  che,  affermando, 
come  s’è  fatto  nell'  accennati!.  Relazione  , che  < una  lingua  è quanto  dire  i j 
una  lingua  intera  »;  anzi  col  solo  adoprare  in  senso  assoluto  i termini  di  jj 
« lingua  * o di  « vocabolario  »,  s’è  inteso  veramente  di  signiticare  un  ai- 
terò vocabolario  d’una  lingua  intera. 

In  quanto  al  secondo,  l’autore  della  Relazione  suddetta,  col  rammarico 
di  doversi  opporre  cosi  apertamente  a persone,  con  le  quali  gli  sarebbe 
non  meno  grata  che  onorevole  ogni  occasione  di  poter  consentire , è co- 
stretto a dichiarare  che,  lungi  dal  supporre  che  ci  possa  essere  un  intiero 
dizionario  della  lingua,  a uso  particolare  delle  persone  di  lettere,  come 
richiede  evidentemente  il  senso  del  passo  citato,  crede  che  un  tale  concetto 
non  possa  altro,  che  far  perdere  di  vista  cosa  sia  in  fatto  una  vera  lingua, 
e per  conseguenza  quale  abbia  a essere  il  suo  vero  vocabolario  : e quindi 


837 


SULLA.  LINGUA  ITALIANA 

crede  che , se  un  tal  concetto  venisse  adottato  generalmente , si  dovrebbe 
abbandonare  anche  la  speranza  d’ avere  il  vocabolario  della  lingua  intera, 
(lei  quale  1’,  Italia  abbisogna;  crede  che  il  criterio  logico  per  comporre  un 
tal  vocabolario  si  deva  prendere  dal  fatto  che  costituisce  una  lingua  qua- 
lunque e nel  tutto  e in  ogni  sua  parte,  quale  é l'Uso. 

Ogni  lingua  infatti  è un  composto  di  vocaboli  e di  modi  di  dire,  che  si 
possono  mutare,  dal  primo  tino  aU’ultimo,  e si  vanno  effettivamente  mu- 
tando, a poco  a poco,  s'intende.  E nondimeno  ogni  lingua  ò una;  tanto  che 
può  avere  e ha  un  suo  nome  proprio , con  cui  si  distingue  dall’  altre.  E 
perchè  ciò  possa  avvenire,  come  avviene,  è di  stretta  necessità,  che  in  tutti 
gli  elementi  che  compongono  una  lingua,  ci  sia,  in  ogni  suo  momento,  qual- 
cosa d’identico , che  costituisca  una  tale  unità,  e sia  un  mezzo  di  ricono- 
scere e d’ affermare  logicamente  che  un  vocabolo  o un  modo  di  dire  qua- 
lunque appartiene  a una  data  lingua,  e di  far  quindi  una  compita  raccolta 
di  tutti,  per  quanto  è possibile;  e questo  qualcosa  è appunto  l’Uso,  e nul- 
l’altro  che  l’Uso. 

Che  poi,  nel  caso  nostro,  l’unico  mezzo  per  l'Italia  d’arrivare  a una  lin- 
gua comune  di  fatto,  sia  quello  di  prender  l’Uso  di  Firenze,  è ciò  che  s è 
già  cercato  di  dimostrare  e nella  Relazione  di  Milano  e in  altri  scritti; 
e potrà  venire , anche  in  questo , V occasione  d’addurne  un  qualche  novo 
argomento.  v 

Ma,  col  parlare  unicamente  del  vocabolario  della  lingua  intera,  s'è  forse 
inteso,  in  quella  Relazione,  di  negar  che  si  possa  comporre  logicamente  ed 
utilmente  una  raccolta,  più  o meno  limitata,  di  voci  e di  modi  di  dire  che 
facciano  parte  d’una  lingua?  Neppur  per  idea;  che  anzi  il  concetto  di  lin- 
gua include  una  tale  possibilità.  Posto,  infatti,  che  l’Uso  è quell'unico  ca- 
rattere che  si  trova  in  tutti  i componenti  d’  una  lingua,  ne  segue  che  un 
qualunque  numero  di  essi  ha  una  ragione  di  star  da  sò,  e che,  tra  un  vo- 
cabolario intero , e una  raccolta  limitata  di  vocaboli  e di  modi  dire , non 
corre  altra  differenza,  che  della  quantità , e servono  l’uno  e l’altra , certo 
in  disugual  misura,  ma  in  ugual  modo,  a diffondere  una  lingua.  Qualunque 
raccolta  di  tal  genere,  o grande  o picecola,  composta  con  un  tale  o con 
un  tal  altro  disegno,  o anche  a caso,  è un  tanto  d’una  lingua  intera,  all’unità 
della  quale  partecipa  per  l’Unità  dell’Uso.  Valga  per  un  esempio,  tra  molti 
che  si  potrebbero  addurre,  quel  piccolo  numero  di  voci  e di  modi  toscani, 
che  l’Alfleri  messe  in  carta,  per  averli  sentiti  usare  qua  e là  in  Firenze  *; 
cosa  (sia  detto  per  incidenza)  che  non  pare  essergli  venuto  in  mente  di 
fare  nell’altre  città  d’Italia,  dove  passò  qualche  tempo.  Sarà  stato  proba- 
bilmente per  effetto  di  quella  stessa  ubbia  che , nel  luogo  della  sua  Vita 
dove  racconta  d’essersi  messo,  nel  suo  primo  soggiorno  in  Firenze,  a stu- 

1 Voci  e modi  toscani  raccolti  da  Vittorio  Alfieri  con  le  corrispondenze  de'  medesimi 
in  lingua  francese  ed  in  dialetto  piemontese.  Torino,  per  l’Alliana,  IS27. 
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diar  la  lingua  inglese,  gli  ha  fatto  aggiungere:  « invece  d’imparare 
dal  vivo  esempio  dei  beati  Toscani  a spiegarmi  almeno  senza  barbarie 
nella  loro  divina  lingua 1 ».  Non  rifletté  che  doveva  dire  « dialetto  », 
perchè  la  lingua  non  è loro,  ma  di  tutti  gl’italiani.  Comunque  sia,  ni 
pare  d' aver  detto  abbastanza  per  poter  concludere  che  ogni  raccolta  di 
vocaboli  e di  modi  di  dire  ricavati  da  un  Uso  vero  è una  parte  integrale 
d’un  intero  vocabolario,  fatto  o da  farsi  ; e parte  utile  e importante  in  pro- 
porziono dalla  sua  mole. 

Era  necessario  premettere  anche  questa  avvertenza , perché , dovendosi 
nel  presente  scritto  trattar  di  novo  del  vocabolario  intero,  come  del  mezzo 
che  corrisponde  all’  intento  totale  di  diffondere  un’  intera  lingua  in  Italia, 
il  lettore  abbia  per  sottinteso  che  tutto  ciò  che  si  dirà  d’un  tal  vocabolario 
sarà  applicabile  (in  proporzione,  s’intende)  a qualunque  raccolta  di  voci  e 
di  modi  di  dire,  e anche  un  vocabolo  suo. 

Poste  tutte  queste  premesse,  mi  pare  che  la  questione  si  possa  ridurre 
a due  capi:  la  materia  di  cui  deve  esser  composto  il  vocabolario,  e il  me-  ! 
todo  da  seguirsi  nel  comporlo. 

Riguardo  al  primo  si  cercherà  di  dimostrare  : Che  vocabolario  ad  uso 
speciale  degli  uomini  d’una  professione,  e vocabolario  intiero  d’una  lingua,  . 
sono  due  termini  che  s’ escludono  a vicenda  ; e che  la  materia  d’ un  tal  j 
vocabolario  non  può  essere  che  la  medesima,  e per  le  persone  di  lettere,  e 
per  le  persone  civili.* 

E non  già  per  queste  due  classi  sole , che  sarebbe  una  restrizione  no®  : 
meno  arbitraria,  quantunque  meno  esorbitante  ; ma  per  tutti-  gli  ordini  del 
popolo , secondo  i termini  della  Proposta  citata  sul  principio , e secondo 
richiede  la  cosa  medesima,  infatti  una  lingua  è,  in  quanto  è comune  a 
un’intera  società,  cioè  a tutte  le  classi,  più  o meno  chiaramente  distinte, 
che  la  compongono,  e a ciascheduna,  s’intende,  in  proporzione  dell’ idee, 
che  è quanto  dire  de’  vocaboli , di  cui  usa.  E un  vocabolario,  per  essere, 
fin  dove  può,  il  rappresentante  d una  lingua,  deve  comprendere  tutti,  6n 
dove  può,  questi  vocaboli  comuni;  i quali,  se  non  m'inganno,  sono,  di  gran 
lunga , la  massima  parte  delle  lingue.  E se  ciò  non  appare  alla  prima , è 
perchè  le  cose  differenti  attirano  più  l’attenzione,  che  le  uniformi.  Chi  vuol 
farsene  un’idea,  riguardo  a questo  fatto  particolare,  pensi  un  momento,  di 
quante  e quante  cose  possano  discorrere  insieme,  coi  medesimi  termini,  | 
l’uomo  più  dotto  e qualunque  uomo  del  volgo.  Questa  comunanza  poi  può  j , 
crescere,  e è desiderabile  che  cresca,  con  t'accrescersi  delle  cognizioni  nelle 
classi  che  ne  sono  più  scarse.  E come  a un  tale  effetto  può  servire  in 
sommo  grado  il  pubblico  insegnamento,  così  a questo  nulla  può  meglio  ser- 
vire d’un  repertorio  nel  quale  gl'insegnanti  medesimi  trovino,  per  poterli  tras- 
mettere alle  nove  generazioni  di  tutte  le  classi,  e i vocaboli  con  cui  espri* 

1 Alfieri,  Vita,  epoca  terza,  cap.  1. 
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mere  in  un  modo  unico  e uniforme  le  idee  che  già  possiedono , e i voca- 
boli con  cui  acquistarne  delle  nove. 

Ma  nella  discussione  presente,  a noi  basta  il  trattare  la  questione  come 
la  troviamo  posta,  cioò  tra  le  persone  di  lettere  e le  persone  civili. 

Riguardo  poi  al  metodo,  la  Relazione  di  Firenze  non  tratta  veramente 
di  quello  che  sia  da  applicarsi  al  vocabolario  intero , ma  solamente  ad 
una  « raccolta  sufficientemente  compita  di  parole  e di  modi  presi  dalla 
lingua  vivente  >.  Essendosi  però  esposte  qui  sopra  le  ragioni  per  cui  il 
metodo,  in  questo  affare  dev’essere  uno  solo,  tanto  nel  grande,  quanto  nel 
piccolo,  le  osservazioni  che  ci  verranno  fatte  su  quella  proposta  speciale , 
serviranno  a dimostrare  (sempre  per  quanto  si  potrà)  quale  sia,  in  ogni 
caso,  il  metodo  richiesto  insieme  e indicato,  e dall’intento  e dalla  materia. 

t 

I. 

Nelle  diverse  arti,  e liberali  e meccaniche,  come  anche  nelle  scienze,  ci 
sono  due  sorte  di  vocaboli  o,  più  in  genere,  di  locuzioni:  alcune  d’Uso  co- 
mune, altre,  in  numero  incomparabilmente  maggiore,  d’un  uso  ristretto  a 
quegli  artefici  e a quegli  scienziati.  E perchè  ciò?  Perchè  non  hanno,  meno 
in  alcuni  casi,  l’occasione  di  parlare,  se  non  tra  di  loro, .d’ una  gran  quantità 
d'oggetti,  di  fenomeni,  d’operazioni,  significate  da  quelle  locuzioni.  E ap- 
punto perchè  tali  locuzioni  non  sono  dell' Uso  comune  (anzi  non  ci  potranno 
mai  entrare,  nè  in  tutto,  nè  in  gran  parte,  attesi  i limiti  naturali  della 
memoria  umana),  l'essere  omesse  nel  vocabolario  dell’Uso  comune  non  to- 
glie che  un  tale  vocabolario  sia  riconosciuto  da  tutti  come  intero,  in  quanto 
ha  uno  scopo  suo  proprio,  ragionevole,  pratico,  e dei  limiti  corrispondenti 
ad  esso.  Chi  potrebbe  volere,  e nemmeno  immaginarsi,  un  vocabolario  che 
contenesse,  per  esempio,  i termini  relativi  alle  arti  dell’architetto,  dell'o- 
riolaio, dello  stampatore,  e dell'altre,  che  si  trovano  nel  Prontuario  del 
benemerito  Carena  o , non  che  altro  i dugento  trenta  e più  vocaboli  che 
servono  ai  botanici  per  denotare  i soli  caratteri  delle  foglie  ? 

Per  conseguenza,  quand’anche  nel  fatto  delle  Lettere,  accadesse  ciò  che 
s’è  detto  delle  arti  e delle  scienze,  non  s’avrebbe  a far  altro  che  a registrar 
nel  vocabolario  della  lingua  i termini  relativi  alle  Lettere  che  fossero  nel- 
l’Uso comune,  rimettendo  gli  altri  a un  vocabolario  particolare,  come  si  fa 
in  quegli  altri  casi;  e il  vocabolario  della  lingua  riuscirebbe  intero,  nè 
più  nè  meno. 

Ma  il  caso  non  è nemmeno  lo  stesso.  Non  avendo  le  Lettere  , come 
l’hanno  farti  e le  scienze,  una  loro  materia  particolare,  composta  d’oggetti 
e d'operazioni  ignote  in  parte  anche  alla  porzione  civile  e colta  del  pubblico, 
non  hanno,  per  conseguenza,  una  particolare  nomenclatura  a uso  di  quelli 
soli  che  le  professano.  Il  titolo  di  Persona  di  Lettere , nella  comune  ac- 
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cezione  del  vocabolo,  si  applica  a chi  scrive  in  materie  relative  alla  cul- 
tura dell’ ingegno  umano,  distinte  bensì,  fino  a un  certo  o a un  in  certo  se- 
gno, dalle  arti  e dalle  scienze,  ma  non  aventi,  come  ognuna  di  quelle,  un 
oggetto  unico  e interamente  loro.  Comprendono,  per  accennarne  qualcosa, 
ogni  genere  d'eloquenza  e di  poesia,  lavori  d'immaginazione  in  qualunque 
forma,  e anche  scritti  composti  senza  neppur  prevedere  che  potessero  di- 
ventar monumenti  letterari , come  è avvenuto  di  qualche  raccolta  di  let- 
tere missive  e,  per  esempio,  di  quelle  di  Cicerone  e , tra  i moderni,  di 
quelle  del  Caro , e di  quelle  inimitabili  di  Madama  de  Sévigné.  Tali  sono 
ugualmente  certi  discorsi  nemmeno  scritti  da’  loro  autori,  ma  composti  e 
recitati  all’improvviso,  e per  occasioni  non  prevedute,  per  esempio  in  qual- 
che assemblea  politica  : discorsi,  ad  alcuni  de’  quali  toccò  la  sorte  d’ esser 
citati  come  modelli  d'  eloquenza.  Gli  stenografi , che  gli  raccolsero  dalli 
viva  voce,  e gli  scrissero,  non  li  fecero,  di  certo , passare  con  ciò  da  una 
lingua  in  un'altra. 

Come  attinenti  alla  letteratura  si  riguardano  ancora  gli  scritti  teorici 
intorno  alla  grammatica,  alla  lingua,  allo  stile,  o che  trattano,  più  in  ge- 
nere ancora,  del  Bello,  e sono  in  parte  applicabili  anche  alle  farti , però'!) 
chiamate  belle;  giacché,  insieme  con  la  diversità  dei  mezzi,  c’è  tra  queste 
e le  Lettere  un  fine  comune;  anzi  trattano  spesso  i medesimi  soggetti. 

Ora,  che  c’ ò egli. mai,  e che  ci  può  essere  in  que'  vari  lavori  composti 
dalle  persone  di  Lettere,  appunto  perchè  siano  letti  dalle  persone  civili,  o 
anche  da  un  maggior  numero,  o sentiti  recitare,  sia  ne'  teatri;,  sia  in  di-  i 
scorsi  pubblici  di  qualunque  genere;  che,  c’è  egli,  dico,  che  sia  riservato 
a^uso  particolare  delle  persone  di  Lettere  ? E se  tali  lavori  sono  fotti  per- 
chè sieno  intesi  e gustati  anche  da  altri,  che  dagli  uomini  della  professione, 
bisogna  pure  che  questi  altri  conoscano  i termini  destinati  a significare  le 
qualità  che  approvano,  che  ammirano,  i difetti  che  trovano  in  que'  lavori. 
Tra  chi  parla  e chi  ascolta,  tra  chi  scrive  e chi  legge , ci  deve  essere,  di 
necessità,  un  linguaggio  comune.  E per  conseguenza,  dovranno  que’ termini, 
come  parte  integrale  dell'Uso,  esser  registrati  nel  Dizionario  della  lingua. 

Quello  dell’Accademia  Francese,  al  quale  m'appello  con  maggior  fiducia, 
vedendolo  citato  nella  Relazione  di  Firenze,  come  atto  a servir  d’esempio, 
è certamente  il  Dizionario  dell’Uso  Francese.  Nella  prefazione  di  esso,  dopo 
fatta  menzione  de’  tentativi  mal  riesciti  di  formarlo  sopra  esempi  cavali 
dai  libri,  è detto:  On  résolut  de  revenir  a l'usage,  et  de  composer  le 
Dictionnaire , non  des  auteurs,  tnais  de  la  l angue  ».  Ora,  chi  dicesse» 
quegli  accademici:  Voi  non  ci  avete  dato  che  il  Dizionario  dell'Uso;  dateci 
ora  V intiero  Dizionario  della  lingua  ad  uso  delle  persone  di  Lettere,  non 
so  se  intenderebbero  cosa  si  volesse  da  loro.  Ma  intorno  a questo  Dizi  >* 
nario  avremo  più  d’una  volta  occasione  di  entrare  in  maggiori  particolari. 

1 Diclionnaire  de  l’Acadéraie  francasse,  sixième  édition,  Préface,  pag.  XIII. 
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0 forse  quelle  parole  vogliono  significare,  più  in  genere,  una  dicitura,  un 
frasario  applicato  a diverse  materie,  separato  e diverso  dall'Uso  comune,  e 
adoprato  dalle  sole  persone  di  Lettere,  e anche  da  loro,  solamente  quando 
scrivono?  Le  parole:  « la  lingua  più  propria  dei  libri  » che  vengono  quasi 
subito  dopo  le  citate,  parrebbero  accomodarsi  a una  tale  interpretazione.  Ma 
senza  attribuire  ad  esse  un  senso  più  esteso  e più  risoluto,  che  non  sia  forse 
quello  che  intese  l' illustre  Relatore;  e poiché  il  concetto  d’ una  lingua 
scritta  e d'una  lingua  parlata  (due  lingue  in  una!)  è ammesso  da  molti, 
poiché  inoltre  un  tale  concetto  è,  a mio  credere,  un  effetto  e una  cagione, 
a vicenda , della  confusione  d‘  idee  che  regna  tra  di  noi  in  materia  di  lin- 
gua. credo  che  possa  tornar  utile  il  farci  sopra  qualche  osservazione. 

Ci  fu  senza  dubbio,  in  un’epoca,  una  lingua  propria  de’ libri.  L’epoca 
era  il  medio  evo;  e la  lingua,  il  latino.  Ma  quando,  nelle  nazioni  che  si 
trovavano  in  una  tal  condizione,  si  principiarono  a comporre  libri  in  idiomi 
viventi,  allora  si  potè  intravvedere  la  fine  di  quel  tristo  divorzio  tra 
i (lotti  e il  pubblico.  E come  mai , in  un  tal  momento , avrebbero  i libri 
potuto  mantenere  l'infelice  privilegio  d’avere  una  lingua  propria?  S’inven- 
tarono forse  a un  tal  fine  delle  lingue  nove,  che  non  fossero  nè  il  latino, 
nè  un  volgare?  E con  quali  mezzi,  con  quali  elementi?  E ci  sono  forse 
idee  che  non  possano  essere  espresse  che  con  note  alfabetiche,  mentre 
queste  , come  disse  benissimo  uno  scrittore , non  sono  altro  che  segni  dei 
segni  vocali?  E se  delle  locuzioni  venute  fuori  prima  ne’ libri,  passano, 
per  mezzo  de’  loro  lettori,  nel  discorso  (cosa  non  solo  possibile,  ma  deside- 
rabile , quando  tali  locuzioni  abbiano  un  significato  utile)  come  si  potrà 
dire  che  fossero  d’una  lingua  propria  de'  libri? 

1 Dialoghi  di  Platone,  i quali  sono  altrettanti  libri,  e che,  appunto  per 
essere  lavori  d' un  uomo  tale , e nato  e vissuto  in  mezzo  a un  Uso  vero 
e reale,  dovevano  imitare  un  vero  discorso,  erano  lingua  scritta,  o lingua 
parlata?  Erano  lingua  attica,  che  voleva  dire  e discorsi  e libri. 

Lo  Specchio  della  Vera  Penitenza  è,  non  solo  un  libro,  ma  uno  di  quei 
libri  che  dalle  persone  di  Lettere  per  eccellenza  sono  proposti  per  esem- 
plari di  bona  lingua.  Ora,  in  qual  lingua  il  bon  frate  Jacopo  Passavanti 
intendesse  di  scriverlo,  sentiamolo  da  lui.  « Provocommi  l'affettuoso  priego 
di  molte  persone  spirituali  e divote , che  mi  pregarono , che  quelle  cose 
della  vera  penitenza , che  io , per  molti  anni  e spezialmente  nella  passata 
quaresima  dell'anno  presente,  cioè  nel  mille  e trecento  cinquantaquattro , 
aveva  volgarmente  al  popolo  predicato,  ad  utilitade  e consolazione  loro,  o 
di  coloro  che  le  vorranno  leggere , le  riducessi  a certo  ordine  per  iscrit- 
tura  volgare,  siccome  nella  nostra  fiorentina  lingua  volgarmente  io  l'avea 
predicate  1 ».  Se  erano  in  una  lingua  propria  de’  libri , era  anche  stata 


1 Nel  Prologo,  verso  la  fine. 
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un'incongruenza  il  predicarle  al  popolo  ; se  non  lo  erano,  come  lo  dkenner: 
con  l’essere  trasportate  in  un  libro? 

Tra  i libri  francesi,  le  Lettere  Provinciali  di  Biagio  Pascal  segnai»,  ri- 
guardo alla  dicitura  usata  ne’  libri , il  principio  d’  una  nova  e 6tabik  li- 
niera. Si  può  dire  di  esse,  come  dell’ingegno  d’Ortensio  disse  Cicerone,  & 
l’ apparire  e il  sodisfare  fu  tutt'  uno  1 ; e un  tal  giudizio  non  fu  mata-, 
mai.  Tra  le  infinite  testimonianze  di  ciò,  basterà  citare  questa  del  Voluir» 

« Il  primo  libro  di  genio  che  si  vede  in  prosa,  fu  la  raccolta  delle  Latn 
Provinciali , nel  1G54.  Comprendono  ogni  genere  d’eloquenza.  Noncéc 
esse  un  vocabolo  che  in  cento  anni , sia  stato  soggetto  al  cambiarne^ 
che  altera  spesso  le  lingue  vive.  A quell’  opera  si  deve  riferire  l’efoa 
della  fissazione  del  linguaggio  2 ».  E in  qual  lingua  furono  scritte  le  Pro- 
vinciali? In  quella  naturalmente  che  era  richiesta,  anzi  imposta:,  àL» 
scopo  del  loro  autore.  Voleva  il  Pascal  portare  davanti  al  pubblico,  Me 
questioni  trattate  da  pochi  e per  pochi,  e la  più  parte  in  latino;  doveri, 
per  conseguenza,  scrivere  nella  lingua  del  pubblico. 

Sarebbe  una  cosa  facile , ma  anche  non  necessaria , 1*  aggiungere  iltr. 
esempi  di  questo  genere;  e si  poteva  anche  far  di  meno  degli  addotti,  per  . 
chi  voglia  osservare  che,  non  c’essendo  nel  fatto,  nò  riguardo  alla  nutera.  i 
nè  per  conseguenza,  riguardo  ai  vocaboli,  una  separazione  naturale  e ne- 
cessaria tra  una  lingua  ad  uso  delle  persone  di  Lettere,  e una  all' uso pc:- 
naliero  dello  persone  civili,  non  ci  può  essere  in  un  tale  concetto  una  re- 
gola per  comporre  il  vocabolario  di  cui  l'Italia  ha  bisogno.  Se  una  lingua.  , 
propria  esclusivamente  degli  scritti , fosse  possibile  a questi  tempi  .^Ter- 
rebbe dire , come  fu  nel  medio  evo,  una  società  incolta  e una  letteratura 
morta. 

Ma  siccome  la  Relazione  di  Firenze  allega  un  esempio , per  dimostrare 
col  fatto  la  possibilità  d’una  tale  separazione,  cosi  divien  necessario  la- 
minare se  un  tale  esempio  possa  fare  al  caso.  Trascrivo  qui  di  doto  le 
parole  relative  ad  esso,  che  sono  state  citate  sopra,  in  un  brano  più  estese  . 

« Da  questi  documenti  è facile,  procedendo  per  eliminazione,  cavare  U J 
vera  lingua  parlata  e da  parlarsi,  aggiungendo  a schiarimento  ed  ajato, 

i 

1 Q.  Hortensii  admodum  adolescenti»  ingeniuin,  ut  Phidite  signum,  siraul  «dspecai 
et  probatum  est. 

Bruti».  LVV. 

2 Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV,  Chap.  XXXII.  L'ultima  di  quelle  proposizioni  «- 
rebbe  in  aperta  contradizione,  e coi  fatti,  e con  altre  parole  del  testo  medesimo.» 
s’avesse  a intendere  secondo  la  lettera,  cioè  che  una  lingua  possa  rimaner  (issa. 

Ma  forse  il  Voltaire  volle  dire  che , da  quell'epoca , divenne  più  generale  e pero»-  ■ 
nente  presso  gli  scrittori  la  consuetudine  d’uniformarsi  ali'Usor  cosa  che  sacconi» be- 
nissimo e con  la  continuità  e con  la  mutabilità  parziale  delle  lingue.  In  altri  terausi 
l’Uso  dura  cambiandosi  successivamente  in  minime  parti. 
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alcune  brevi  dichiarazioni  e frasi  opportunamente  scelte  da  Toscani  pe- 
riti nel  parlare  rativo  non  illustre  e non  plebeo  : a guisa  che  è stato  fatto, 
e a noi  pub  servire  d’esempio,  dall' Accademia  di  Francia.  » 

Certo , non  se  ne  potrebbe  prendere  uno  migliore.  Ma  confesso  di  non 
vedere  come  possa  quadrare  alla  raccolta  proposta  nella  Relazione  citala, 
e proposta  come  qualcosa  di  diverso  dall'intero  Dizionario  d'una  lingua. 

Dei  due  estremi  indicati  in  quella,  come  esclusi  dal  Dizionario  dell’Ac- 
cademia Francese,  l'illustre  e il  plebeo,  il  secondo  presenta  un  senso  chiaro 
e netto.  Per  « Plebeo  »,  intende  ognuno  un  numero  di  locuzioni  usate  dalla 
parte  più  rozza  della  popolazione , e che  questa  parte  medesima  è tanto 
lontana  dal  voler  imporre  alle  perso  no  civili,  quanto  queste  sarebbero  lon- 
tane dall  accettarle.  La  difficoltà,  per  me  almeno,  è quella  di  trovare  nel 
francese  un'espressione  corrispondente  al  vocabolo  < Illustre  » adoprato  in 
quella  Relazione  a significare  l' altro  estremo , che  sarebbe  ugualmente 
escluso  dal  Vocabolario  destinato  all'uso  deLle  persone  civili. 

Questo  vocabolo,  in  materia  di  lingua,  è tutto  nostro,  e venuto  da  una 
teoria  tutta  nostra  ugualmente,  e,  secondo  la  quale,  la  lingua  italiana  sa- 
rebbe un  fatto  sui  generis,  e crocio  unico  al  mondo,  dove  delle  lingue  ce 
n'è  pur  tante;  un  fatto  che  noi  non  abbiamo  imitato  da  nessuno,  e che  a 
nessuno  (si  può  predire  senza  temerità)  verrà  mai  in  mente  d'imitare  da 
noi,  cioè  una  lingua  formata  artiiizialmente  con  vocaboli  raggranellati  da 
tutti  i vari  idiomi  d'una  nazione,  e non  parlata  in  nessuna  parte  del  paese 
medesimo.  Con  quale  processo  poi  sia  stata  formata;  se  da  un  uomo,  o da 
vari;  e questi,  o concertati  tradì  loro,  o facendo  ognuno  da  sè,  e riusciti  poi 
mirabilmente  d’accordo;  se,  viaggiando  in  tutte  le  parti  d’ Italia,  o avendo 
in  altro  modo  raccolti  e comparati  tutti  i suoi  idiomi,  per  far  la  scelta 
opportuna;  se  in  una  volta  sola,  di  maniera  che  questa  lingua  sia  compita 
e rimanga  immutabile,  o se  il  lavoro  continui,  e come  ciò  apparisca;  non 
se  n'è  parlato,  nè  se  no  parla,  come  di  cose  che  s'intendano  da  sè.  A ogni 
modo,  i Francesi,  che  hanno  bensì  il  vocabolo  Illustre,  non  l'adoprano,  nè 
nel  senso  nostro,  nè  in  un  senso  qualunque  analogo  al  nostro,  poiché  non 
hanno  nemmeno  il  concetto  della  cosa  a cui  si  applica  da  noi.  I loro  ter- 
mini che  abbiano  una  qualche  vaga  e lontana  affinità  con  quello,  avrebbero 
a essere  gli  epiteti  Èlevé,  Soutenu.  Ora,  la  prova  manifesta,  che  tali  qua- 
lità non  furono  considerate  da  quegli  Accademici  come  un  motivo  d’esclu- 
derli  dal  loro  Vocabolario,  e da  esser  riservati  a un  altro,  a uso  delle  per- 
sone di  Lettere,  è che  gli  hanno  registrati  in  quel  Vocabolario,  che  è quello 
dell’Uso  senza  restrizioni.  Così,  per  addurne  qualche  esempio,  alla  voce 
Pleurs , dopo  aver  citati  gli  esempi  degli  usi  più  frequenti  di  essa,  aggiun- 
sero: Il  se  dit  quelquefois  au  singulier  dans  le  style  élevé;  alla  voce 
Murmure,  registrarono  le  frasi:  Le  murmurc  du  cotur , le  murmure  des 
passioni,  e altre  simili,  con  questa  avvertenza:  Ces  expressiotis  appar- 
tiennent  au  style  soutenu:  alla  voce  lìejeton , aggiunsero:  Il  s’etnploye 
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fìgurèment  dans  le  style  souienu  et  en  poésie,  pour  signi  fier  Enfara 
Descendant  ; cosi  avvertirono  che  Nourrisson  se  dii  quelquefoii  figvi- 
ment  pour  élève  dms  le  style  soutenu  : Les  nourrissons  des  Muta:  & 
nello  stile  medesimo,  la  locuzione  Les  restes  d’une  personne,  s’adopni 
significare  il  suo  cadavere,  le  ossa,  le  ceneri.  I)i  più,  registrarono  tari; 
i vocaboli  e i modi  di  dire  appartenenti  allo  stile  poetico,  come 
Lares,  Lustre  per  lo  spazio  di  cinque  anni,  Cygne . per  poeta, 
bres  bords,  L' onde  noire,  La  courrière  des  nuits,  Le  détnon  d?t  wmto» 
Les  jeux  sanglants  de  Mars,  Les  pavots  du  sommeil,  Les  cisntui  à 
la  Parque ; la  più  parte  delle  quali  e d’altre  simili,  se  a uno  stranie*» 
lecito  metter  bocca  in  tale  materia,  crederei  che,  dopo  l'ultima  edn* 
di  quel  Vocabolario,  siano  state  messe  anche  dai  poeti  nell’ arsenale  del.» 
vecchie  masserizie.  Registrano  ugualmente  le  denominazioni  de’  vari  pari 
di  componimenti  letterari,  con  le  rispettive  definizioni,  e i termini  apra?* 
tenenti  sia  alla  grammatica,  sia  alla  critica.  Quindi  l’esempio  di  qoe!  Vo- 
cabolario, lungi  dal  dare  alcun  lume  per  riconoscere  un  € Illustre  » rete 
da  esso,  ci  presenta  un  saggio  del  come  la  parte  d’ una  lingua,  che  as- 
tiene allo  stile  più  scelto,  possa  e deva  tenere  il  suo  luogo  nel  Vocaboli» 
dell’ Uso,  qual  parte  dell'Uso  medesimo;  per  la  stessa  ragione  e nella 
misura  che  in  un  tale  Vocabolario  sono  compresi  e distinti  con  partiate 
indicazioni  altri  stili,  come  il  famigliare,  lo  scherzevole,  il  popolar? un 
plebeo,  che  non  si  riguarda  come  stile),  lo  stile  del  foro,  lo  stile  degli  *f- 
fari.  Abbiamo  insomma,  se  non  m’ inganno,  trovata  occasionalmente  in  pel 
Vocabolario  una  dimostrazione  pratica  della  tesi  posta  per  la  prima  inqww 
scritto,  cioè  che  non  si  possa  trovare  nel  fatto  una  linea  di  separa»»?, 
un  punto  in  cui  le  persono  di  Lettere  possano  dire  alle  persene  civili:/?* 
usque  venies;  e che  il  Vocabolario  della  lingua,  per  essere  intero,  e potè 
servire  all’uso  giornaliero  di  tutte  le  persone  civili,  e costituire  reraaw? 
la  favella  generale  d’Italia,  deva  contenere  anche  la  parte  relativa  all? 
Lettere:  ciò  che  non  significa  essere  ad  uso  speciale  delle  persone  di  let- 
tere, anzi  il  contrario. 

Limitando  a queste  osservazioni  ciò  che  riguarda  la  materia  del  Voca- 
bolario, passo  all'altro  dei  due  capi  accennati  da  principio,  cioè  al  metoi? 
da  seguirsi  nel  comporlo.  E anche  per  questa  parte,  il  Dizionario  dell’Ac- 
cademia Francese  ci  potrà  somministrare  un  esempio  vivo  e opportunissm 


II. 


Nella  Relazione  di  Firenze  è proposto,  come  s’ò  potuto  vedere  dal  hr*90 
trascritto  qui  sopra,  un  processo  con  cui  cavare,  per  eliminazione,  da  di- 
versi Vocabolari  e da  altri  scritti,  una  raccolta  di  parole,  di  costrutti  i 
di  maniere  della  lingua  viva,  che  ci  si  trovano  mescolate  con  la  li®?84 
propria  dei  libri 


f 


Digitized  by  Google 


SULLA  LINGUA  ITALIANA 


845 


Non  posso  qui  a meno  di  non  osservare  che  questo  processo  (credo  af- 
fatto novo)  d’eliminazione,  essendo  fondato  su  de'  fatti  particolari  ed  ac- 
cidentali, non  potrebbe  conciliarsi  col  principio  generalmente  riconosciuto  : 
che  ogni  metodo  deva  avere  una  sua  propria  norma  ricavata  dalla  natura 
del  soggetto  a cui  s’abbia  a applicare. 

Si  vuol  forse  dire  con  questo,  che  i compilatori  d’un  novo  vocabolario 
non  devono  profittare  dell’aiuto  de' vocabolari  antecedenti,  ne' quali,  invece 
d’ andar  cercando,  come  a tasto,  nella  loro  memoria  ogni  vocabolo,  ne  tro- 
vano una  certa  quantità,  che  possono  servire,  per  quella  parte,  come  di 
proposte  e di  suggerimenti  immediati?  Tutt’ altro;  ma  ho  detto,  proposte, 
suggerimenti,  mezzi  di  provocare  la  memoria,  non  decisioni  da  accettarsi 
a priori,  senza  aver  altro  a fare,  che  levarle  dalla  mescolanza  in  cui  si 
trovano,  e trascriverle;  giacché  dovendo  que’ compilatori  seguire,  come  s’è 
detto,  una  norma  prescritta  dal  soggetto  medesimo,  non  devono,  per  con- 
seguenza riconoscere  altre  autorità,  le  quali,  per  quanto  rispettabili , non 
potrebbero  essere,  se  non  arbitrariamente  accettate. 

Mi  sia  permesso  anche  d’osservare  che  la  Relazione  stessa  di  Firenze, 
volendo  che,  a ciò  che  si  sarà  ricavato  da  que'  documenti,  « s’ aggiungano 
a schiarimento  ed  ajuto,  alcune  brevi  dichiarazioni  e frasi  opportunamente 
scelte  da  Toscani  periti  del  parlare  nativo  »,  viene  a conceder  loro  un’u- 
guale facoltà  sul  tutto;  non  c’ essendo  tra  quella  prima  parte  di  voca- 
boli, e quest' altra  da  potersi  aggiungere,  veruna  immaginabile  differenza, 
fuorché  quella  materiale,  prodotta  da  un  mero  caso  estrinsico. 

All'intento  che  s’è  detto  sopra,  potranno  poi  anche  servire,  in  una  ma- 
niera indiretta,  i più  copiosi  tra  i Vocabolari  di  dialetti  italiani,  suggerendo 
con  de’  loro  vocaboli  e modi  di  dire  i corrisponpenti  toscani  *,  e nella  stessa 
maniera,  anche  qualche  Dizionario  di  lingue  straniere,  e segnatamente, 
quello  deU'Accademia  Francese,  per  la  copia  de’  suoi  materiali  della  quale 
avremo  or  ora  l'occasione  d'inserire  un  saggio. 

Non  è del  nostro  argomento  il  trattare  delle  norme  speciali  e pratiche 
per  la  composizione  d’ un  vocabolario , ma  solamente  il  mettere  in  chiaro 
quale  ne  deva  essere  la  norma  fondamentale.  Anzi,  se  non  m’inganno,  la 
cosa  si  può  dir  latta.  Posto  che  l’ Uso  sia  la  propria  materia  d’ un  voca- 
bolario , ne  segue  che  il  criterio  per  sceglierne  i materiali  non  possa  esser 
altro  che  l' Uso  medesimo  : criterio  che,  appunto  per  essere  il  vero,  è anche 
e il  più  fecondo,  perchè  applicabile  alla  lingua  tutta  quanta,  e il  meno 
esposto  al  grandissimo  inconveniente  di  risultati  diversi,  avendo  per  unico 
subietto  un  fatto  manifesto  nella  sua  massima  parte. 


1 Servendomi  di  questa  denominazione  invalsa  a cagione  della  molta  somiglianza  che 
passa  tra  gl’ idiomi  toscani,  credo  utile  di  riunovare  l'avvertenza,  che,  quando  si  tratti 
di  determinre  il  mezze  di  dare  all' Italia  una  lingua  comune,  quella  denominazione  non 
può  esser  intesa,  che  d’ uno  solo  degl'  idiomi  toscani. 
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Ma,  come  ognuno  sa,  gli  esempi  hanno  una  molto  maggiore  efficaci*  tu' 
ragionamenti,  per  dilucidar  le  questioni.  K in  questo  caso  ne  abbiamo  n 
grande  abbondanza,  secondo  s’è  accennato  dianzi,  nei  Dizionario  dcll'Aca- 
demia  Francese. 

Ne  copierò  qui  per  saggio  alcuni  articoli  interi,  e d’alcuni  altri  una  pane 
relativa  a qualche  loro  accezione  speciale.  E perchè  il  paragone  è atto  t 
rendere  ancor  più  efficace  quel  mezzo,  metterò  a riscontro  gli  esempi  aor- 
rispondenti,  presi  dal  Vocabolario  della  Crusca,  dell’ ultima  edizione  col- 
pita (1738),  come  il  più  celebre  e accreditato  tra  i vocabolari  italiani. 

Nessun  lettore,  spero,  s’immaginerà  di  vedere  in  questa  scelta  uno  stra- 
scico, o una  ripresa  dell'acerba  e sterile  guerra  mossa,  circa  mezzo «mb 
fa,  a quel  Vocabolario  da  varie  parti  d’Italia.  Sarebbe  anzi,  credo,  un 
cosa  facile,  se  l’argomento  lo  richiedesse,  e se  lo  permettesse  lo  spine, 
il  dimostrare,  con  la  scorta  del  principio  propugnato  in  questo  scritto,  eh 
quella  sterilità,  era  un  effetto  necessario  dell’essere,  nelle  norme  propow 
per  un  novo  Vocabolario,  dimenticate  le  condizioni  naturali  e Decessi»  ( 
delle  lingue,  ancor  più  che  nel  vocabolario  combattuto;  e nell’ esserci 
mentate  le  cause  di  contusione  e di  contradizione , con  la  moltiplidti  4' 
interi  per  scegliere  i vocaboli,  aggiunta  alla  duplicità  che,  come  am®5  ( 
or  ora  occasione  d’osservare,  viziava  già  quello  nella  radice.  Le  passoni 
municipali  poi,  che  aiutarono  pur  troppo  a inasprir  quella  guerra,  qui  ita  ,i 
c’è  neppur  bisogno  di  guardarsene,  giacché  sono  levate  di  mezzo  Mu- 
sunto  medesimo. 

Per  non  tramezzar  troppo  lungamente  il  discorso,  metterò  qui  raoalo 
de’  saggi  comparativi  accennati,  trasportando  gli  altri  alla  fine  dello  scrino  ; 


i 

I 


j 


DICT10NNA1RE 

"de  rAcadémie  frangaise 


Question,  se  dii  ausai  <TUne 
proposti  ioti  qu'il  y a lieu  d’exa- 
miner , de  discuter. 

Question  de  logique , de  phisique , 
de  indologie , de  morale , d’histoire, 
de  jurisprudence , etc.  Grande  que- 
stion. Question  difficile , importante , 


VOCABOLARIO 

degli  Accademici  della  Crx5  i 


Questione.  Lo  stesso,  che  W* 
stione,  ma  non  si  userebbe  forse  in 
tutti  sentimenti  di  Quistiooe. 

Cas.:  let. : 75.  « Voi  avèrti**»  j 
« politica  d’Aristotile  la  vostra  , 
« stione  decisa  per  i suoi  principi- > 
Quistionb.  Per  dubbio  o proposti 
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é pineuse.  Question  intéressante,  cu- 
rieuse. Questionproblématique.  Que- 
stion insoluble.  Question  simple. 
Question  composte  ou  complexe. 
Examiner,  trai  ter,  agiter  une  que- 
stion. Diviser  une  question.  Propo- 
ser  une  question.  Soulever  une  que- 
stion. Résoudre  une  question.  Vider 
ìa  question.  Détourner,  déplacer  une 
question.  Vous  embrouillez  la  que- 
stion, au  lieu  de  Vóclaircir.  La  que- 
stion roule  sur  ce  que De  cette 

question,  il  en  nait  plusieurs  au- 
tres.  Vous  donnez  pour  rèponse  ce 
qui  est  en  question.  Cela  est  hors 
de  doute,  il  ne  faut  pas  le  mettre 
en  question.  Question  de  droit.  Que- 
stion de  fuit.  Question  d’ètat.  Toute 
la  question  se  rcduit  à ce  point.  Voilà 
le  nceud,  le  point  de  la  question. 
Vous  n’entendez  pas  la  question. 
Ce  n'est  pas  là  la  question.  Vous 
n’étes  pas  dans  la  question.  Vous 
étes  hors  de  la  question.  Entrer 
dans  la  question.  Sortir  de  la  que- 
stion. Revenir  à la  question.  Ren- 
trer  dans  la  question.  Je  vous  rap- 
pelle  à la  question.  Aborder  la  que- 
stion. Poser  l'état  de  la  question. 
Changer  l’état  de  la  question.  Met- 
tre une  question  sur  le  tapis.  La 
question  a été  jvgée,  décidée.  Ce  n’est 
pas,  ce  n’est  plus  une  question.  — 
Le  ferai-je  ou  ne  le  ferai-je  pas ? 
c’est  la  question,  voilà  la  question 
toute  la  question. 


intorno  alla  quale  si  dee  disputare  : 
— Bocc.  g.  6.  p.  5.  « Dioneo  questa 
4 è quistion  da  te,  e perciò  farai,  ec., 
4 che  tu  sopr’essa  dei  sentenzia  11- 
« naie.  E Conci.  2.  Quasi  a tacite 
< qui8tioui  mosse,  di  rispondere  in- 
4 tendo.  Nov.  ant.  52.  1.  Fece  a 
4 Marco  una  così  fatta  quistione. 
« Dante  Pur.  4.  Queste  son  le  qui- 
« stion  che  nel  tuo  velie  Pontano 
4 igualemente.  E 24.  Siccome  '1  bac- 
4 cellier  s’arma,  e non  parla.  Fin- 
« chè  '1  maestro  la  question  pro- 
« pone.  » 


La  distanza  d’  un  secolo,  che  passa  tra  le  edizioni  dei  due  Vocabolari , 
non  basta  certamente  a spiegare  la  sproporzione  della  materia  tra  i due 
esempi;  giacché  sarebbe  cosa  assurda  il  supporre  che,  nel  1738,  la  lingua 
toscana  fosse  tanto  indietro,  tanto  priva  di  mezzi  per  esprimere  concetti 
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tanto  ovvi,  tanto  immediati,  quanto  apparirebbe  dall’articolo  citato. L 
causa  d'una  tale  sproporzione  è facile  a trovarsi  nella  differenza  de'B-. 
todi  tenuti  dai  due  Vocabolari,  e che  sono  enunciati  nelle  rispettive  pre- 
lazioni. Di  quella  dell'Accademia  Francese  abbiamo  già  riferito,  in  un'a.- 
tra  occasione,  il  passo  relativo,  ebe  giova  rimetter  qui  sotto  gli  ocelli  fe 
lettore.  — « Si  risolvette  di  tornare  all’ljso,  e di  comporre  il  Dixiorarv. 
non  degli  autori,  ma  della  lingua  ».  Ecco  ora  la  dichiarazione  degli Aco-  ; 
demici  della  Crusca:  « Siamo  pertanto  nella  scelta  delle  voci  che  in q«r, 
volumi  si  sono  collocate,  andati  dietro  ali’  autorità.,  e all’  uso,  due  sipr, 
delle  favelle  viventi 1 ». 

Il  vizio  essenziale  accennato  dianzi,  d'un  tal  metodo,  e che  doveva & 
cessariamente  produrre  inconvenienti  del  pari  essenziali,  è l'essere  opp*'i 
a una  legge  fondamentale  del  ragionamento.  Due  signori  daranno  neres*- 
riamente  due  decisioni,  le  quali  potranno  non  essere  conformi.  E in  quei: 
caso,  o ci  sarà  un  principio,  in  virtù  del  quale  si  deva  dare  la  prevalsa 
a una  di  esse,  e questo  sarà  il  vero,  e per  conseguenza,  l' unico ùpr: 

0 non  ci  sarà,  e allora  la  scelta  non  potrà  esser  latta  che  dalL’arbuno,  t 
per  aver  prese  due  regole,  non  se  ne  avrà  nossuna. 

Ma,  come  è impossibile  l'andar  dietro  a due  signori  che  non  vadami*- 
cessariamente  insieme,  perche  un  assunto  contradittorio  ne  e/ficit 
quod  vult *; 

« E per  l’autorità  ci  siamo  valuti  di  quei  purissimi  scrittori,  eh*» 
decimoquarto  secolo  fiorirono,  o in  quel  tomo,  e in  mancanza  tiessi,  in- 
tri autori,  che  le  loro  scritture  hanno  distese  in  quello  stile,  che  » baas 
tempi  fioriva,  da’  quali  gli  esempli  si  sono  tratti,  in  confermazione  de’  w- 
caboli  piu  moderni,  introdotti  nell’uso.  Alcuni  però  ne  pur  coUesempio dt 
moderni  si  son  potuti  confermare,  per  non  c'esser  venuto  latto  rincontrili, 
in  alcuni  degli  autori  approvati;  ma  perché  sono  comunissimi,  e m bocci 
tuito  di  a quelle  genti,  che  pulitamente  favellano,  e in  tal  forma  ai  in- 
vano collocati  ne'  primi  nostri  Vocabolari  non  gli  abbiamo  nè  pur  noi  la- 
sciati addietro.  Può  ben  essere,  che  al  desiderio  d’alcuni  appaia,  che  tu 
siamo  stati  in  questo  anzi  parchi,  che  no,  perchè  vi  avrà  tor.-e  perti- 
che avrebbe  amato,  che  noi  avessimo  aggiunti  tutti,  e la  maggior  \<uu  . 
quei  vocaboli , che  paiono  buoni , se  non  anche  necessarj , o almeno  cer* 
di  molto  uso,  ma  siamo  voluti  andare  in  ciò  ritenuti , fino  che  da  tcra, 1 
regolati  scrittori  non  saranno  per  avventura  quando  che  sia,  nelle  kr 
composizioni  adottati,  e per  tal  convenente  verranno  nella  nostra  lossn 
favella  ad  acquistare  stabile  domicilio,  e allora  toccherà  a coloro,  c*6 
brigheranno  di  ristampare  quest'opera,  ad  aumentare  di  essi  i loro  voltai 

Ed  ecco  manifesta  la  cagione  della  prodigiosa  scarsità  de'  materni;  - 

1 Prefazione,  9 I. 

2 Cic.  De  Fin.  1,  b. 
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quel  Vocabolario  nel  saggio  addotto  per  confronto:  l'averli  cercati,  non  in 
una  lingua  viva  o intera,  che  è appunto  la  totalità  di  quelli  che  servono  a 
una  società  d’  uomini,  per  esprimere  tutti  i concetti  che  le  sono  comuni , 
ma  in  iscritti,  in  cui  non  c’è  una  ragione  per  cui  questa  totalità  ci  sia,  nè, 
certo,  sarebbe  ragionevole  il  supporre  che  ci  si  possa  trovare  per  accidente. 

Oltre  il  vizio  essenziale  della  circoscrizione  arbitraria  della  materia,  il  me- 
todo di  cui  si  tratta,  ne  ha  un  altro  ugualmente  essenziale  ; ed  è che,  mentre 
intende  di  fondarsi  principalmente  sull’ autorità  (mezzo  certamente  neces- 
sario e fondamentale  per  formar  logicamente  un  Vocabolario)  l’esclude  in 
fatto , opponendola  all’  Uso , che  solo  la  pub  avere , e attribuendola  a ciò 
che  non  la  può  avere  in  nessun  modo.  Infatti,  per  chiunque  cerchi  nelle 
parole  l’essenze  delle  idee,  l’autorità  è una  o concorde  con  sè  stessa,  re- 
pugnando alla  ragione,  che  duo  decisioni  contrarie  sieno  autorevoli  tutt  e 
due.  Ora,  è una  cosa  evidente,  che  una  tale  unità  e concordia  non  si 
trova  di  fatto , nò  c'è  una  ragione  perchè  si  deva  trovare  in  que’  puris- 
simi scrittori  e negli  altri  a cui  la  Prefazione  citata  attribuisce  l*autorità, 
ma  bensi  nell'Uso  a cui  è negata  implicitamente  in  quella:  poiché,  mentre 
gli  scrittori  proposti  per  autorevoli  possono , c contradirsi  tra  di  loro , e 
ciascheduno  con  sè  medesimo,  l’Uso,  come  disse  benissimo  non  mi  ram- 
mento quale  scrittore , non  può  essere  opposto  all’  Uso.  È bensì  vero  clic 
nelle  lingue , come  in  tutte  le  cognizioni  umane , insieme  con  le  certezze , 
si  trovano  i dubbi.  E riguardo  al  punto  speciale  di  cui  si  tratta,  ci  sono,  alle 
volte,  due  o anello  più  vocaboli  adoprati  da  diverse  persone,  e aventi  un 
medesimo  significato,  senza  che  uno  prevalga  manifestamente  all'altro,  o 
agli  altri;  ma  in  questi  casi,  che  sono  necessariamente  un  numero  incom- 
parabilmente minore,  l’Uso  non  è formato,  non  esiste;  non  c’è  un’autorità 
che  contradica  a un'altra,  ma  semplicemente  un'autorità  che  incontra  (cosa 
affatto  naturale)  dei  limiti.  Limiti , del  rimanente , che  1’  Uso  medesimo 
potrà  abbattere  in  vari  casi,  o smettendo  affatto,  o adottando  interamente 
questa  o quella  voce  su  cui  cado  il  dubbio;  mentre  le  opposizioni  che  esi- 
stono tra  gli  scritti,  a cui  quella  Prefazione  attribuisce  l’autorità,  sono  per- 
petue e irremovibili. 

Il  non  riconoscere  la  vera  c unica  autorità  ed  efficienza  dell’Uso  fa  poi 
nascere  i più  falsi  concetti  per  spiegare  i fatti  che  da  quella  sola  ricevono  la 
loro  vera  spiegazione.  Ne  cito  un  esempio  che  mi  cade,  per  dir  così , tra' 
piedi , venendo  subito  dopo  il  passo  della  prefazione  citato  in  ultimo.  Tra 
vari  generi  di  voci  registrate  nel  Vocabolario,  ma  da  non  potersi  adoprare 
in  ogni  maniera  di  scrittura,  gli  autori  ne  annoverano  uno , di  « voci  per 
troppa  età  rancido  e perciò  disusate  ».  E poco  dopo:  « voci,  che  a guisa 
delle  antiche  fogge  per  la  loro  vecchiezza  non  si  adoperano  più  ». 

C'è  qui  una  supposizione  manifestamente  erronea,  cioè  che  il  cader  le 
parole  in  disuso  sia  un  effetto  del  tempo.  Le  voci  mezzo,  cammino,  nostro , 
vita , ritrovarsi,  selva,  oscuro,  diritto,  via , smarrito , che  sono  nella  prima 
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terzina  della  Divina  Commedia,  hanno  da  questo  fatto  stesso  l’ attestato 
della  loro  antichità;  e non  so  chi  ne  potesse  citare  di  più  vive  e verdi 
Lo  stesso  si  può  dire  delle  voci  pane,  acqua,  cielo , terra,  vivere,  morire, 
amare,  credere,  e di  migliaia  d’altre,  anzi  della  massima  parte  delle  voci, 
e toscane  e comuni  a tutta  l’Italia.  In  genere,  crederei  potersi  dire  che  le 
voci  più  necessarie,  come  sono  le  più  vecchie,  sono  anche  quelle  che  l'oso 
cambia  meno,  appunto  per  il  bisogno  continuo  ehe  ne  ha.  Quelle  che  sodo 
disusate , lo  sono  perchè  l'Uso , qualunque  ne  sia  stato  il  motivo , le  hs 
smesse.  La  cagione  prossima  e efficiente  è compresa  nel  vocabolo  che 
esprime  il  fatto,  perchè  sono  una  cosa  sola. 

Sarebbe  una  somma  ingiustizia  il  non  osservare  quanta  parte  della  diffe- 
renza che  s’è  notata  o accennata  tra  i due  Vocabolari,  sia  provenuta  da 
una  importante  differenza  tra  le  condizioni  dei  due  popoli. 

L’Uso  vivente  della  lingua  di  Parigi,  che  era  insieme,  e diffuso  in  tutta 
la  Francia,  e nelle  città  particolarmente,  dagli  atti  pubblici  d’ogni  genere, 
o venuto  a imparare  nella  sua  sede  da  una  quantità  di  Francesi  d*  ogni 
previncia;  Uso  che,  per  non  dirne  ora  altro,  era  anche  quello  d'una corte 
dalla  quale  la  nazione  riceveva  gli  esempi,  come  gli  ordini;  un  tale  Oso, 
non  dirò  si  raccomandava,  ma  s’imponeva  a chi  volesse  fare  un  Vo» 
boiario.  E dovutolo  ammettere,  non  poteva  venire  in  mente  a nessunodi 
dargli,  ad  arbitrio  e come  per  favore,  un  qualche  posticino  qua  e là, 
aspettando  per  il  rimanente,  la  sanzione  di  scrittori  avvenire.  Sarebbe 
stato  un  fare  aspettar  troppo  un  troppo  piccolo  benefizio. 

L'Uso  toscano  invece,  appunto  perchè  privo  di  tali  e d’altri  simili  meni 
d’esercitare  un’autorità  sulle  altre  città  d’Italia,  non  ne  aveva  una  In- 
stante, nè  per  costringere  gli  autori  del  Vocabolario  a prenderlo  per  loro 
unica  norma,  nè  per  darne  loro  il  coraggio.  Quella  qualunque  superiorità 
che  pure  si  concedeva  a quella  lingua,  era  venuta  dall’essere  state  scritte 
in  essa  le  prime  grandi  opere  volgari  ; e di  lì  era  venuta  ugualmente  l'o- 
sanza  di  chiamar  toscano  il  linguaggio,  o piuttosto  la  mescolanza  di  loca- 
zioni che  s’adopravano  per  intendersi,  sia  in  iscritto , sia  a voce , tra  ita- 
liani di  diverse  province.  È vero  che  una  tale  usanza  implicava  logicamente  il 
riconoscimento  d’un  titolo  speciale,  anzi  unico,  che  appartenesse  al  toscano 
effettivo,  d’essere  la  lingua  comune  d’Italia;  ma,  mancando  gli  stimoli  d'un 
altro  genero,  per  spingere  le  menti  all’applicazione  il  nome  era,  corno  ac- 
cade in  tanti  altri  casi,  e mantenuto  e inefficace.  Se  i compilatori  del  Vo- 
cabolario avessero  pensato  a prevalersene  per  formarlo  tutto  quanto  snl- 
l’Uso  vivente  della  loro  lingua,  sarebbero  stati  sgomentati  e sopraffatti 
dalle  grida  di  quella  scola,  fondata  principalmente  dal  Trissino,  c non  finita, 
ho  paura,  col  Perticari,  la  quale  insegnava  esserci  in  Italia  un’intera  lingua 
comune;  dottrina  inetta  bensì  a produrre,  ma  potente  a impedire,  e dalla 
quale  non  si  potrebbe  cavare  altra  utilità , che  quella  di  tenercene  e di 
congratularci  a vicenda  del  nostro  comune  possesso.  Del  rimanente,  era 
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troppo  diffìcile  che,  anche  a quegli  Accademici,  venisse  il  pensiero  (T  una 
tale  impresa.  Come  la  cagione  della  prerogativa  accordata  alla  lingua  to- 
scana era  stata  meramente  letteraria,  così  la  sua  attività  rimaneva  quasi 
unicamente  nel  campo  della  letteratura.  Si  pensava  a un  mezzo  di  comu- 
nicazione, non  d’ogni  sorte  di  concetti  tra  tutti  glTtaliani,  ma  d’alcuni  in- 
torno ad  alcune  cose.  Il  riconoscimento,  non  della  signoria,  ma  d’  una  si- 
gnoria dimezzata  e subordinata,  dell’Uso,  e quella  piccola  parte  datagli 
nel  Vocabolario,  come  per  condiscendenza,  erano  gli  effetti  soliti  d'ogni  vero 
principio,  che  quando  non  gli  è dato  il  luogo  intero  che  gli  compete,  'ne 
prende  ora  un  poco  di  qua,  ora  un  poco  di  là,  a salti,  e come  per  forza, 
o per  agguato  : tamen  usque  recurrit l. 

Sarebbe  però  un’altra  ingiustizia  il  non  riconoscere  i vantaggi  prodotti 
da  quel  Vocabolario,  malgrado  il  difetto  essenziale,  e le  conseguenti  im- 
p erfezioni  di  cui  abbiamo  dato  qualche  cenno, 

D'un  metodo  falso  non  si  possono  certamente  fare,  che  applicazioni  vi- 
ziose; ma  non  tutte  nello  stesso  grado,  potendocene  essere  di  quelle  che, 
e producano  minori  inconvenienti',  e prestino  occasione  a qualche  speciale 
utilità.  E nel  caso  nostro,  data  quella  legge  di  cavar  dagli  scritti  la  ma- 
teria del  Vocabolario,  il  partito  preso  dagli  Accademici  della  Crusca,  e 
del  quale  fu  dato  loro  tanto  carico,  quello  cioè  di  restringersi  quasi  unica- 
mente agli  scritti  d’  un  solo  idioma,  era  per  l*  appunto  il  solo  che  adem- 
pisse le  due  condizioni  accennate. 

Da  una  parte,  ognuno  può  vedere  quanto  sarebbe  stato,  non  dirò  più 
lontano  dal  fine  di  rappresentare,  al  possibile,  nel  Vocabolario  una  lingua 
intera  e omogenea,  ma  opposto  direttamente  al  fine  medesimo,  l’accre- 
scere quel  repertorio  con  gli  scritti  dell’ altre  province  d’Italia.  Per  darne 
un  piccolo  esempio;  si  pensi  che  sorte  di  mescuglio  ne  sarebbe  venuto  se 
insieme  con  le  storie  di  Dino  Compagni  e di  Giovanni  Villani,  si  fosse  am- 
messa per  testo  di  lingua,  la  Vita  di  Cola  di  Rienzo  scritta  dall’anonimo 
suo  contemporaneo,  romano  o napoletano  che  fosse,  e la  storia  di  Milano 
« in  italico  idioma  composta  da  Bernardino  Corio  » uno,  peraltro,  degli 
uomini  dotti  del  suo  tempo. 

Per  ciò  che  riguarda  l’altra  parte,  dall’ aver  presi  gli  esempi  per  il  Vo- 
cabolario, da  scritti  quasi  tutti  toscani,  ne  segui  che  in  esso  si  trovò  rac- 
colto non  poco  dell’Uso  toscano  vivo,  non  solo  al  tempo  di  quella  compi- 
lazione, ma  anche  al  nostro;  perchè  l’Uso,  dovendo  servire  a una  comu- 
nicazione non  interrotta  d’idee  in  una  società,  è costretto,  per  dir  cosi  a 
conservare  molto  più  di  quello  che  possa  mutare.  E una  ragione  per  cui 
dagli  scritti  toscani  c’era  da  raccogliere  una  incomparabilmente  maggiore 
e più  certa  parte  d’ un  Uso  vero  e permanente , è che  la  più  parte  de’loro 
autori  gli  avevano  dettati  in  una  lingua  non  adottiva , come  gli  autori 


1 Horai.  Epist.  I,  10,  24. 
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d’ altre  province , ma  nativa , quella  che  adopravano  in  tutte  le  occorrere 
della  vita,  insomma  la  lingua  loro;  principiando  da  quello  che,  nella  città 
di  Dite,  avendo  parlato  con  Virgilio,  destò  l’attenzione  d'un  Fiorentino, 
ch'era  tra  que' dannati,  e che  gii  disse: 

« La  tua  loquela  ti  fa  manifesto 
Di  quella  nobil  pania  natio 
Alla  qual  forse  fui  troppo  molesto  1 2 » 

e nella  stessa  bolgia,  per  una  medesima  occasione,  si  senti  chiamare  da 
« un  che  intese  la  parola  tosca*;  > e una  terza  volta  nel  nono  cerchio.  ì : 
da  un  altro,  interrogato  da  lui,  gli  fu  detto: 

« lo  non  so  chi  tu  se’ , nè  per  che  modo 
Venuto  se’  quaggiù , ma  fiorentino 
Mi  sembri  veramente  quanti'  io  t’  odo  3 ». 

1 

I 

Così  non  parve,  è vero,  a un  autore  il  quale  mezzo  secolo  fa,  affermò, 
che  « l’ Alighieri  scrisse  il  poema  con  parole  illustri  tolte  a tutti  i dia- 
letti  d’Italia4 5.  » Ma,  per  la  parte  mia,  non  mi  sento  d’ammettere  che,  i 
dal  cervello  dell’ Alighieri  sia  potuta  uscire  un’invenzione  tanto  spropo- 
sitata, come  sarebbe  stata  quella  di  far  prendere  per  toscano  da  tre 
toscani  un  linguaggio  che  fosse  stato  composto  di  parole  preso  da  tutti  i 
dialetti  d'Italia;  e per  giunta  di  far  indovinare  a quegli  uomini,  p«  1 1 
mezzo  del  loro  sbaglio,  la  patria  dello  sconosciuto  viaggiatore:  a meno  che  ( 
non  si  dicesse  che  Dante  abbia  voluto  far  intendere  che , nel  suo  viagre  • 1 
nel  mondo  di  là , parlava  toscano , per  far  più  presto  , riservando?!  di  , ( 
tradurre  con  comodo,  nel  poema,  il  dialogo  in  parole  illustri,  prese  come  i 
sopra.  Rimarrebbero  poi  da  sciòglierò  delle  altre  difficoltà.  Queste  doe, per  | 
esempio:  corno  mai,  mentre  nel  libro  De  Vulgari  Eloquio  preserie  che 
il  Volgare  Illustro  s'adoperi  solamente  nella  Tragedia  e nella  Canzone,  sia  i 
andato  a pescare  in  tutti  i dialetti  d’ Italia  parole  illustri , per  comporre 
un  poema  a cui  dava  il  titolo  di  Commedia:  genere  di  componimento  per 
il  quale  dice  doversi  prendere  ora  il  Volgare  mediocre , e ora  l' amile  *; 

1 Dante.  Inf.  X,  25,  ctc. 

2 Idem.  XXIII,  70. 

3 Idem  XXXIII,  10. 

4 Perticar»,  degli  scrittori  del  Trecento  e de’ loro  imitatori.  Lib.  1,  Cap.  Vili. 

5 Per  tnegediam  superiorem  stilum  induimus  , per  Coiruediam  inferiorem.  per  He*  j 
giam  stilum  intelligiraus  miseroruui.  Si  tragice  canenda  videntur,  lune  adsumen-lu®  *4  i 
Vulgare  Illustre,  et  por  consequens  Cimtionem  ligare.  Si  vero  cornice,  (une  qstnM» 
Mediocre,  quandoque  Humile  Vu'gare  sumalur. 

De  Vulg.  Eloq.  Lib.  II.  Cap.  !'• 
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c perchè,  citando  le  locuzioni  fiorentine:  Manicare , Jntroque  c Noi  non 
facciamo  altro , appunto  per  provare  che  il  titolo  di  Volgare  Illnstre  non 
compete  a quell’  idioma  1 2 ; abbia  poi  nello  stesso  poema  * usate  le  prime 
due,  e le  voci  Mamma  e Babbo  3 4,  che  bandisce  ugualmente  dal  Volgare 
Illustre,  come  puerili  *.  In  verità,  fuorché  dire:  — Badate  ch’io  non 
ho  inteso  di  scrivere  la  Divina  Commedia  nel  Volgare  Illustre,  ma  bensì 
nel  mio  fiorentino,  — non  si  vede  come  potesse  Dante  spiegar  chiaramente 
la  sua  intenzione. 

Oh  come  si  poteva  fare  a confidenza  con  noi  poveri  Italiani  nel  1817! 

Qual  Vocabolario  poi.  e per  l’autorità  certo  non  incontrastata,  ma  senza 
rivali , ch'ebbe  in  tutta  Italia,  e per  essere  servito  come  di  fondo  comune 
a quelli  che  furono  fatti  dopo , continuò  in  qualche  modo  e promosse  l’opera 
de'  primi  grandi  scrittori  toscani  e d’alcuni  loro  degni  successori,  in  bene- 
fizio dell'unità  della  lingua;  e qualcosa  pure  ci  aggiunse  di  suo  con  quei 
pochi  vocaboli  e modi  di  dire  presi  direttamente  dall’Uso.  E se  i suoi 
autori  che,  con  giustizia  come  con  piacere,  possiamo  pure  chiamare  bene- 
meriti, non  lecero  di  più;  se  in  questo  stesso  loro  fatto  non  videro  e la 
ragione  e la  possibilità  di  dare  all’Italia  il  vero  e intero  Vocabolario  del 
loro  Uso,  la  cagione  delle  cagioni  ne  fu  quel  funesto  smembramento  del- 
l’ Italia  stessa,  il  quale  in  questa,  come  in  ogni  altra  cosa  anche  più  im- 
portante e vitale,  non  permetteva  nè  di  compire,  nè  d’intraprendere,  e 
quasi  nò  anche  di  concepire  alcuna  impresa  che  avesse  un  intento  nazionale. 

III. 

A ciò  che  s’ è detto  fin  qui  e intorno  alla  materia  e intorno  al  metodo 
che  richieda  la  composizione  d’ un  vocabolario , il  che  era  l’ assunto  di 
questo  scritto,  non  parrà,  spero,  un’aggiunta  nè  fuor  di  proposito,  nò  priva 
affatto  d’  utilità  il  riepilogare  i princìpi  e i fatti  che  in  esso  e in  qualche 
altro  già  pubblicato,  m’è  occorso  di  toccare,  riguardo  alla  questione  della 
lingua  italiana.  Dovendo,  nel  far  questo,  ripetere  di  necessità  cose  già  dette, 
mi  studierò  di  fare  in  modo  che , e dall’  ordine  e dal  nesso  e da  qualche 
maggiore  ampiezza  con  cui  saranno  esposto,  possa  venire  qualche  nova 
luce  all’argomento. 

l.°  L’Uso  è,  in  fatto  di  lingua,  la  sola  autorità,  vai  a dire  il  solo  cri- 
terio col  quale  si  possa  logicamente  riconoscere  6e  un  vocabolo,  o qua- 
lunque altro  segno  verbale  appartenga,  o non  appartenga  a una  data  lingua. 

1 Ibid  Lib.  I,  Cap.  XIII. 

2 Inf.  XXXIII,  60  e XX,  130. 

3 Ibid.  XXXII,  9. 

4 De  Vulg.  Eloq.  Lib.  II.  Cap.  VII. 
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È questa  una  di  quelle  verità  che  si  possono  dimostrare  con  più  d’unar* 
gomento,  ognuno  de*  quali  basta  da  sè.  Tale  è,  per  esempio,  quello  che  si 
può  ricavare  dal  non  esserci  veruna  relazione,  intrinseca  e necessaria  tra 
i vocaboli  e le  idee;  dal  che  ne  viene  che  1*  attitudine  de’  vocaboli  a pro- 
durre signilicazioni  è necessariamente  un  effetto  d' una  causa  arbitraria: 
nè  ce  ne  può  esser  altra  che  l’accordo,  comunque  formato,  nell’ annettere 
una  significazione  a ciaschedun  vocabolo.  Del  pari  dimostrativo  è l’altro 
argomento,  già  accennato  in  questo  scritto;  ed  è che  quell’accordo  (o  col 
suo  nome  l'Uso)  è il  solo  criterio  che  sia  adequato  alla  materia  intera, 
cioè  il  solo  applicabile  a ognuno  de’  fatti  d’ una  lingua.  Questa  verità  ap- 
pare poi  più  chiaramente  dal  confronto  che  si  faccia  di  questo  con  tutti 
gli  altri  criteri  che  sono  stati  allegati  per  dimostrare  che  questo  o quel 
vocabolo  sia  da  registrarsi  nel  vocabolario  generale  della  lingua.  Analogia, 
etimologia,  derivazione  immediata,  sia  da  de'  vocaboli  della  stessa  lingua, 
sia  da  quelli  d’una  lingua  detta  madre,  utilità,  bisogno , facile  intelligibi- 
lità, bella  forma,  esempi  di  scrittori,  e non  so  che  altre  o qualità  o circo- 
stanze, che  furono  messe  in  campo  a questo  intento,  ci  sono  tanto  inette,  che 
possono  trovarsi,  o una  o anche  più,  in  un  vocabolo,  senza  che,  per  questo, 
si  possa  chiamarlo  vocabolo  d’  una  lingua.  Infatti  chiunque  dice  che  un 
tale  o un  tal  altro  vocabolo  immaginato  da  lui,  meriterebbe,  per  qualche 
sua  qualità  o opportunità,  d’entrare  nella  lingua,  viene  a dire  che,  mal- 
grado questi  titoli,  ne  è fuori. 

E qui  nasce  l’occasione  d'osservare  che  l'errore  di  cui  si  tratta , nasce, 
come  tanti  altri,  dall'ubuso  d'una  verità.  È,  infatti,  innegabile  che  e cene 
qualità  e certe  circostanze  opportune,  possono  essere  per  l’Uso  un  motivo 
d'accettare  e vocaboli  e locuzioni  qualunque,  le  quali,  o gli  vengano  pro- 
poste espressamente,  o trovi  adoprate  da  un  qualcheduno  ; e una  subdola 
metonimia  ha  fatto  prendere  il  motivo  per  l’effetto.  Una  lingua  è un  com- 
plesso di  fatti , e non  un  mescuglio  di  fatti  e di  possibili , come  né  anche 
di  fatti  vivi  e di  fatti  morti  : e la  dimenticanza  di  queste  condizioni  natu- 
rali e essenziali  delle  lingue , ha  fatte  nascere  le  tante  teorie  e pratiche 
opposte,  ma  ugualmente  incapaci  d’un  resultato  logico  e utile.  A uno  sta- 
bile e fecondo  consenso  non  s’arriverà , se  non  con  l’intendere  che , se  si 
vuol  trovare  una  lingua,  bisogna  cercare  un  Uso. 

Dico  con  l'intenderlo  ; perchè,  in  quanto  all’  ammetterlo , non  s’ incontra 
difficoltà.  È un  fatto  già  notato , ma  che  conviene  notar  di  novo  e a ogni 
occasione,  finché  non  si  muti;  che  que’  medesimi,  i quali  attribuiscono,  in 
tanti  casi  particolari,  un’  autorità  a tutt'  altro  che  1'  Uso , non  lasciano  in 
altre  occorrenze  di  predicare  in  astratto  il  suo  sovrano  arbitrio,  e di  ripe- 
tere il  si  volet  Usus , Quem  penes  arbitrium  l,  etc.  Modo  di  ragionare  che 
si  può  ridurre  a questa  formula:  Tutto,  ma  non  ogni  cosa. 


1 Horat.  De  Arte  poetica,  v.  72. 
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2.  Ma  quale  è poi  quello  che,  in  latto  di  lingua,  si  chiama  l'Uso  per  an- 
tonomasia? giacché  un  tal  termine,  non  solo  nel  suo  significato  più  gene- 
rale, ma  anche  in  materia  di  lingua,  può  convenire  a cose  molto  diverse. 

I gerghi,  per  esempio , sono  usi  anche  loro , sono  convenzioni  che  produ- 
cono l'effetto  di  significare.  E nondimeno  nessuno  li  riguarda  come  lingue. 
E per  qual  ragione?  Per  queste  due  evidentemente:  che  non  sono  usati, 
che  da  alcune  persone,  e anche  da  queste  per  significare  solamente  alcune 
idee,  servendosi  per  il  rimanente , di  vocaboli  d'  una  lingua  comune.  E di 
qui,  per  opposizione , si  può  ricavare  quale  sia  il  vero  e intero  Uso  delle 
lingue;  cioè  una  totalità  di  segni  prodotta  da  una  totalità  di  relazioni, 
quale  esiste,  per  effetto  naturale,  in  una  popolazione  riunita  e convivente  : 
quod  etsi  scepe  dictum  est,  dicendum  tamen  est  scepius1 2. 

3.  Quindi  (cosa  ugualmente  già  detta,  ma  che  occorre  ripetere  in  questo 
luogo)  in  una  nazione  scompartita  in  popolazioni  aventi  idiomi  diversi, 
non  può  un  tale  Uso  esistere  nè  formarsi  per  effetto  naturale  e,  dirò  così, 
per  generazione  spontanea,  non  c'essendo  la  totalità  di  relazioni,  necessaria 
a produrlo. 

4.  Ma,  da  un’  altra  parte,  le  lingue  prodotte  da  questa  causa  propria  e 
immediata , e formate  per  dir  così , nell'  officina  medesima  della  natura , 
possono,  con  de’  mezzi  supplementari,  propagarsi  in  altri  luoghi , e venire 
acquistate  da  popolazioni,  come  da  individui,  che  non  le  possiedano  natu- 
ralmente. Negare  questa  possibilità  sarebbe  un  andar  contro  e alla  ra- 
gione, la  quale  dimostra  non  esserci  in  essa  contradizione  veruna,  e all'e- 
sperienza che  ce  la  fa  vedere  realizzata  in  più  fatti.  Ragione  e esperienza 
sono  d’accordo  qui,  come  per  tutto,  da  quelle  amiche  vecchie,  che  sono. 

5.  « Uno  poi  de'  mezzi  più  efficaci,  e d’un  effetto  più  generale,  partico- 
larmente nelle  nostre  circostanze,  per  propagare  una  lingua,  è,  come  tutti 
sanno,  un  vocabolario*.  * Id  apertius  exprimere  non  possum,  quam  si 
repetivero  quod  dioci  3. 

Che  se  all'evidenza  c’è  bisogno  d'aggiunger  qualcosa,  dirò  che  i vocabo- 
lari sono  un  fatto  comune  a tutte  le  nazioni  colte,  e un  espediente  indicato 
dal  senso  comune.  Tali  lavori , infatti , presentando  separatamente  tutti 
(per  quanto  è possibile)  i vocaboli  e i modi  di  dire  d’una  lingua , imitano 
il  processo  analitico,  per  mezzo  del  quale,  nella  convivenza,  s’acquista 
una  lingua  qualunque,  sia  dai  bambini , sia  da  forestieri  ; e che  consiste 
per  l'appunto  nell’ imparare,  a una  a una,  le  locuzioni  di  cui  è composta. 
Ho. detto  le  locuzioni,  perchè,  oltre  al  raccogliere  i vocaboli  semplici,  un 
vocabolario  ha  anche  un  mezzo  d'accostarsi  un  po’ più  all’imitazione  del- 

1 Cic.  de  Off.  Lib.  III. 

2 Relazione  al  sig.  Ministro  della  Pubblica  Istruzione,  stesa  da  Alessandro  Manzoni, 
e accettata  da*  suoi  amici  e colleghi,  Bonghi  e Carcano. 

3 Senec.  De  Benef.  VI,  35. 
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l'esercizio  vivo  e pieno  d' una  lingua,  con  quelle  frasi  esemplari,  nelle  quali 
i vocaboli  sono  accozzati  e messi  in  azione  dall’Uso. 

Dall’ applicazione  di  queste  leggi  generali  del  linguaggio  alle  circostanze 
particolari  dell'Italia,  mi  pare  potersi  concludere  che  il  mezzo  di  procu- 
rare ad  essa  l'unità  della  lingua;  dico  il  mezzo  fondamentale  e supremo, 
al  quale  devono  servire  tutti  gli  altri  ; non  può  esser  altro  che  la  pro- 
pagazione d'  una  lingua  già  bell'  e formata  nel  modo  che  le  lingue  s 
formano. 

IV. 

Dirò  di  più:  questo  stesso  che  noi  chiamiamo  l' Italiano , questa  me- 
scolanza di  voci,  la  quale,  benché  tanto  lontana  dall’ equivalere  a tatto 
ciò  che  si  dice  in  Italia,  anche  a raccoglierla  tutta  insieme , e far  d'ogni 
erba  un  fascio,  pure  è un  mezzo  d’ intenderci  intorno  a un  certo  numero 
di  cose,  più  o meno  uniformemente,  più  o meno  precisamente,  dove  jw 
l'appunto,  dove  a un  di  presso;  questo  stesso  Italiano  non  l’avremmo. $< 
due  lingue,  vere  lingue,  la  latina  e la  toscana,  non  ce  n'avessero  somrn.- 
nistrati  i materiali,  in  diversi  tempi  e in  diversi  modi.  * 

Cos’ò  infatti,  per  ciò  che  riguarda  la  prima  di  queste  cause,  la  masa 
principale  degli  elementi,  di  cui  è composto  questo  Italiano , se  non  vod 
latine  in  origine?  Quella  lingua  portò  la  sua  unità  nell’Italia  divisa  in  tanti 
idiomi  di  varie  origini;  e se  non  riuscì  a sradicarli  e spegnerli  affatto  in 
ogni  classe  di  persone,  potè  però,  per  mezzo  degli  scritti  e del  commercio 
inevitabile  anche  delle  più  rozze  coi  dominatori  latini,  e con  la  parte  istrutta 
e,  dirò  cosi,  latinizzata,  delle  popolazioni,  immischiarsi  in  essi,  e introdurci 
una  quantità  di  vocaboli,  che,  o nella  loro  forma  intera,  o alterati  in  modi 
più  o meno  diversi,  ci  sono  rimasti.  Di  maniera  che,  quando,  per  un  con- 
corso di  cause,  clic  sarebbe  superfluo  l’esporre  in  questo  luogo,  ancbechi 
n’avessc  la  cognizione  necessaria,  la  lingua  latina  cessò  d’  esser  parlata  in 
Italia;  quando,  anche  nelle  scritture,  dove,  in  mancanza  d’altro,  s’ingegna- 
vano  d'adoprarla,  non  solo  era  imbarbarita,  ma,  per  la  confusione  e,  diro 
cosi,  per  1'  anarchia  delle  forme  grammaticali , aveva  perso . e l'essere  e 
l' aspetto  di  lingua  ; allora  il  parlare  degl'  Italiani  si  trovò  di  novo  tutto 
diviso  in  tanti  idiomi,  ma  trasformati  essenzialmente,  e aventi  tra  di  loro 
un'affinità  clic  non  avrebbero  mai  potuta  contrarre  nel  loro  essere  di  prima, 
una  porzione  comune  di  vocaboli  che  non  avrebbero  potuta  acquistare,  se 
non  per  l'intervento  d’una  causa  estranea.  Ed  è quel  medesimo  che  av- 
venne a tutte  le  nazioni  che  hanno  lingue  chiamate  con  molta  proprietà 
neo -latine,  perchè  sono,  nella  loro  maggior  parte,  collezioni  di  solecismi 
latini;  ai  quali  una  nova,  non  in  tutto  costante,  ma  predominante  analogia 
nel  modo  d’alterare  i vocaboli  di  diverse  classi,  ha  data  una  propria  torma 
organica. 
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Ciascheduno  poi  di  questi  idiomi,  presa  ch'ebbe  la  sua  (quanto  è con- 
cesso alle  lingue),  acquistò,  per  questo  stesso,  la  possibilità  di  propagarsi, 
d'estendersi  ad  altri  luoghi,  lino  a essere  accettata,  come  lingua  comune, 
da  un’intera  nazione:  effetto  che  l'affinità  sopradetta  rendeva  più  facile. 

E per  ciò  che  riguarda  l'Italia,  fu  (occorre  dirlo?)  all'idioma  toscano 
che  toccò  una  tal  sorte;  come  è noto  che  ne  fù  cagione  principale  l' ec- 
cellenza incomparabile  d’ alcune  opere  scritte  in  quell’ idioma,  e comparse 
in  breve  spazio  di  tempo.  La  virtù  immediata  di  quelle  opere,  e l'accctta- 
zione che  ne  fu  l' effetto,  divennero  poi  insieme  un  mezzo  efficace,  per  cui 
quell’  idioma  potè  disseminare  in  tutta  Italia  una  nova  quantità  di  vocaboli. 

Pur  troppo,  questa  che  tra  le  conquiste  di  tal  genere,  si  può  chiamar 
la  più  nobile,  perchè  venuta,  non  per  la  spinta  di  necessità  materiali,  nè 
per  fatto  di  forze  dominatrici,  ma  per  potenza  d’ingegno,  rimase  indietro 
dalle  altre,  riguardo  al  raggiungere  la  meta  finale  ; e ciò  per  la  mancanza 
appunto  d’una  tale  spinta,  e di  tali  forze.  Ma  chi  potrebbe  non  riconoscere 
quanta  parte  di  linguaggio  sia  stata  resa  comune  all'Italia  dalle  opere  prin- 
cipalmente di  quei  tre  primi , i nomi  de’  quali  corrono  subito  da  sè  alla 
memoria  d’ognì  lettore? 

L’uno,  il  primo  tra  i primi,  di  valore  come  di  tempo,  riunì  in  una  stu- 
penda composizione , e memorie  prese  da  tante  età  e da  tanti  luoghi,  di 
fatti  e di  sentimenti  i più  vari,  di  vizi  e di  virtù,  di  gioie  e di  dolori,  di 
prosperi  eventi  e di  sciagure . di  dottrine  e d*  errori  ; e descrizioni , anzi 
pitture  di  pene,  di  speranze,  di  stati  felici  ; e giudizi  e passioni  sue  proprie, 
e un  conversare,  o reverente,  o amoroso,  o iracondo,  o pietoso,  coi  tanti 
e tanto  diversi  morti  incontrati  in  quell’  immaginoso  viaggio  ; e gli  aspetti 
e le  avventure  del  viaggio  medesimo. 

Il  secondo , per  avere,  e spesa  molta  parte  e del  suo  tempo  e del  suo 
ingegno  in  composizioni  latine,  e dedicata  a un  solo  argomento  la  maggior 
parte  delle  volgari,  non  potè,  a un  gran  pezzo,  diffondere  in  Italia  un’u guai 
copia  di  vocaboli.  Ma,  anche  in  quell’argomento  solo,  quanta  nova  varietà 
d'affetti,  di  speranze,  di  dolori,  d'immaginazioni,  di  gravi  e alti  pensieri 
che  le  combattono,  e quindi  d'espressioni  f E così  fossero  state  meno  scarse 
l’altre  sue  composizioni  in  volgare,  e principalmente  quelle  tanto  mirabili, 
d’argomenti  politici,  e d'argomenti  cristiani,  e quindi  più  vasto  l’effetto 
riguardo  alla  lingua,  come  fu  rapida  la  diffusione  e di  queste  e di  quelle 
in  tutta  Italia,  e ne  dura  perpetua  la  lettura  e l’ammirazione! 

Al  terzo,  come  al  primo,  la  maggiore  abbondanza  e varietà  venne  dalla 
natura  degli  argomenti  ; fatti,  detti,  costumi  d’ogni  genere.  E anche  troppi  : 
chi  non  lo  sa,  e chi  non  l’ha  detto?  Ma  levato  « il  fedo  loto,  Onde  mac- 
chiato è il  Certaldese  »,  » quante  forme  di  concetti,  quante  attitudini  di 
linguaggio,  in  tanti  e sentimenti  e discorsi  e vicende,  di  principi,  di  cava- 

1 Parinl,  il  Mattino. 


868 


APPENDICE  ALLA  RELAZIONE 

lieri,  di  gentildonne  e di  donne  d'ogni  condizione,  d’uomini  di  corte  e d’uo- 
mini di  villa,  di  boni  e di  tristi,  di  generosi  e d'abbietti,  d’astuti  e & 
sciocchi,  di  scienziati,  di  scolari,  di  corsari,  di  banditi! 

E ora , còsa  importa , se  piace  al  cielo , che , prima  dell’  apparire  di 
que’ lavori  immortali,  girassero  per  l’ Italia  de’  versi  di  poeti  non  toscani 
Cos'hanno  dato  cos’hanno  lasciato  all’Italia 

« I duo  Guidi  che  già  furo  in  prezzo. 

Onesto  bolognese  e i Siciliani, 

Che  fur  già  primi,  e quivi  eran  da  sezzo?  1 2 3 » 

Quali  furono,  in  ogni  parte  d' Italia,  i loro  contemporanei , o i loro  po- 
steri, che  da  que’ versi  prendessero  locuzioni  per  empire  scritti  di  vari 
generi,  e cosi  le  rendessero  note  e comuni  in  ogni  parte  d'Italia!  E vagii* 
il  vero,  quale  e quanta  materia  ci  avrebbero  trovata? 

Quella  poesia  fu,  come  è noto,  un'imitazione,  dove  più,  dove  meno  tipi, 
della  poesia  provenzale  ; e nemmeno  di  questa  intera  poesia , nè  ripari 
alla  materia,  nò  riguardo  ai  generi  de’  componimenti.  Oli  argomenti  prin- 
cipali delia  originale  erano  l’amore  e il  valore  nelle  armi:  il  primo  en 
trattato  in  componimenti  lirici,  e il  secondo  in  narrazioni  epiche  *.  Ih  que- 
ste, i poeti  italiani  d*  allora  non  ne  composero  nessuna.  « De’  fatti  d’aroe.» 
disse  Dante,  « non  trovo  che  alcun  italiano  abbia  poetato  finora*.  >1  poe- 
mi di  cavalleria  vennero  molto  più  tardi. 

In  quanto  all’amore,  è noto  ugualmente,  che,  nella  poesia  originale,  cose 
nella  sua  seguace,  esso  non  era  ohe  un'applicazione  continua  d'una  tari 
composta  di  sentimenti , in  parte  puri  ed  elevati , in  parte  capricciosi  t 
artiflziali,  d’ un  culto  per  donne,  qualche  volta  immaginarie:  materia d*. 
non  essendo  presso  i nostri  associata  a imprese  e ad  avventare,  di  oi 
fosse  lo  stimolo  e l’occasione,  com'era  ne’  racconti  favolosi  de'  maestri  su- 
meri , rimaneva  in  una  più  angusta  cerchia  di  concetti  e legata  a aa  piu 
scarso  e speciale  formulario  di  parole  e di  frasi.  Immaginarsi  che  in  qo*lU 
poesia,  morta,  come  doveva  accadere,  dopo  una  vita  brillante  e fàhicM 
un  progressivo  e naturale  languore  si  possa  riconoscere  la  causa  efìici®* 
e la  materia  prima  d'una  lingua,  ò come  volere  che  in  un  fiore  da  nso 
si  contenga  il  seme  d’un  albero. 

Afferma  Dante , che  : < tatto  ciò  che  gl’  Italiani  componevano  in  P°*'J 
fa  chiamato  Siciliano  4.  » E di  novo  : < Tutto  ciò  che  i nostri  predeos- 

1 Petrarca,  Trionfo  d’  Amore,  Cap.  IV. 

2 Si  veda  la  dotta  opera  dell'Illustre  Pauriel:  Dante  et  le*  origines  de  la  l*ng*<* 
de  la  littàrature  italienne,  Tom.  l.w  huitième  logon. 

3 Arma  vero  nullum  Italum  adhuc  invento  poetane.  De  Vulg.  Eloq.  L&  **• 
Cap.  III. 

4 Quidquid  poetantur  Itali  Sicilianum  vocatur.  De  Vulg.  Eloq.  Lib.  I,  Cap.  1*- 
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Bori,  » s’intende  evidentemente  poeti , « produssero  in  volgare , si  chiama 
Siciliano  l 2.  > E questo  perchè  la  cortesia  e la  munificenza  dell’imperatore 
Federigo  e di  Manfredi  suo  figlio,  attiravano  e sè  tutti  i più  nobili  spiriti 
d'Italia;  sicché  da  quella  corte  usciva  tutto  ciò  che  glTtaliani  producevano 
di  più  eccellente,  s’intende  in  poesia,  e in  quel  genere  di  poesia  *. 

La  testimonianza  è irrecusabile,  ma  non  fa  al  caso.  Rimane  bensì  fuori 
di  dubbio  che,  in  tutta  Italia,  s’ò  detto:  poesia  siciliana;  ma  siccome  non 
s'è  detto  (e  come  si  sarebbe  potuto  dire?)  lingua  siciliana,  per  significare 
una  lingua  che  fosse  o potesse  diventar  comune  a tutti  glTtaliani,  cosi 
quel  fatto  è totalmente  estraneo  alla  questione  della  lingua  italiana.  Fu  il 
nome  d’una  scola  non  d’un  popolo,  d'un  frasario  non  d una  lingua. 

Si  potè  bensì  dire  « lingua  toscana  > in  un  senso  nazionale;  e perché 
era  una  lingua,  e perchè , grazie  soprattutto  a que’  primi  stupendi  e veri 
maestri,  e poi  ad  altri  suoi  insigni  scrittori,  potè  manifestare  una  ricchezza 
e una  varietà  di  forme,  un’energia,  e anche  non  di  rado  una  aggiustatezza, 
da  emulare  l’ammirato  e pianto  latino.-  Sic  fortis  Etruria  crevit 3. 

Y. 


Parlando  nel  Capitolo  precedente,  di  due  lingue  davvero,  che,  in  diverse 
epoche»,  hanno  somministrata  una  quantità  di  vocaboli  a quello  che  si 
chiama  l'Italiano,  se  n’è  lasciata  indietro  una  terza,  non  per  dimenticanza, 
che  sarebbe  stato  un  caso  troppo  strano;  ma  appunto . perchè  l’ influsso  di 
questa,  essendo  un  fatto  d’un’ importanza  non  tanto  storica,  quanto  attuale, 
richiede  d*  esser  trattato  un  po’  più  per  disteso. 

Le  due  prime,  il  latino,  cioè,  e il  toscano,  oltre  il  produrre  l’effetto  ac- 
cennato, avrebbero  potuto  essere,  l’una  un  agevolamento,  l’altra  un  mezzo 
diretto  a unità  di  lingua  in  Italia,  quando  non  ci  fosse  mancato  l’aiuto 
delle  circostanze.  A ogni  modo,  se  gli  effetti  di  quelle  lingue  furono  ina- 
dequati a un  tal  risultato , non  furono , nè  potevano  essergli  opposti , nò 
riuscir  dannosi  per  nessun  verso.  Gli  effetti,  invece,  della  terza  (il  lettore 
ha  già  veduto  che  si  tratta  della  francese)  sono  un  misto  singolare  di  bene 
e di  male:  in  parte  utili  acquisti,  in  parte  aumento  d’una  già  troppo  de- 
plorabile varietà.  È quindi  d’ un’  importanza  pratica  il  distinguere  tra  due 
tali  sorte  d’effetti,  e il  cercare  se  ci  siano  e quali  sieno  i mezzi  di  di- 

1 Quidquid  nostri  praccessores  vulgariter  protulerunt,  Sicilianum  vocatur.  Ibid. 

2  et  eo  quod  per  plures  doctores  indigena»  invenibus  graviter  cecinisse, 

pota  in  cantionibus  illi»: 

Ancor  che  l’aigua  per  lo  foco  lassi, 
et 

Amor  che  lon gannente  m'hai  menato.  Ibid 

3 Virg.  Georg.  II,  v.  533. 
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struggere,  o almeno  di  scemare  i cattivi,  e insieme  d'impedire  che  faro- 
scano.  E sarà,  credo,  facile  il  vedere  che  il  mezzo  e più  pronto  e più  fu- 
nerale è,  anche  per  questa  parte , quel  vocabolario  ugualmente  etile  pe 
ogni  altra. 

Regnano  in  Italia,  o piuttosto  pugnano  tra  di  loro,  due  opinioni  intra 
alle  locuzioni  venute  di  Francia,  da  un  secolo  circa,  e che  contin:;aan 
venire:  una  che  dice  a tutte:  Passi  ; un'altra  che  dice  a tutte:  Via.  E 
come  in  ogni  questione  relativa  a lingua,  la  soluzione  logica  e utile  i c 
si  può  trovar  che  nell'Uso,  vai  a dire  in  ciò  che  è dimenticato  ugualnsii 
dalle  due  parti. 

Sotto  il  nome  di  gallicismi  si  confondono  , infatti , due  specie  di  Ira- 
zioni,  pari  bensì  riguardo  all’origine,  ma  dissimili  nella  loro  condizione u- 
tuale,  e che  richiedono  perciò  d’essor  giudicate  diversamente. 

Alcune  sono  entrate  interamente  nell’Uso  toscano,  il  che,  o per  tote.: 
certo  per  quasi  tutte , vuol  dire  essere  usate  ugualmente  in  tutta  Itila; 
giacché  non  c*  è ragione  alcuna  per  credere  che  Y influsso  della  to 
francese  sia  stato  più  attivo  e più  esteso  in  quella,  che  nell’  altre  pan. 
d'Italia;  ce  n’è  piuttosto,  grazie  al  cielo,  per  supporre  il  contrario. Diti! 
locuzioni  non  c'è  altro  a dire,  se  non  che  formano  per  il  titolo  mtfèz 
di  quelle  che  siano  riconosciute  per  le  più  legittime,  una  parte deHT» 
toscano,  cioè  un  tanto  d'unità  di  lingua  acquistato  di  primo  tratto,  e seca 
aiuto  intermediario,  da  tutta  l’Italia.  Cercare  nella  loro  origine  un  atto:- 
d'accettarle  o d’escludcrle,  sarebbe  come  se,  vedendo  uno  far  bene  an  me- 
stiere, si  volasse,  per  accertarsi  della  sua  abilità,  indagare  la  so  p- 
nealogia.  E quando  pure  si  trovasse  che  alcune  di  esse  fossero  mute» 
cacciar  di  posto  altre  locuzioni  vive  un  tempo  e aventi  un  medino  e- 
gniflcato  , si  potrebbe  bensì  dir  con  ragione  che  s*  è fatto  male  a noe  te- 
nerle indietro  quando  venivano  a disturbare  de’ consensi  già  formati:  m 
per  la  stessa  ragione  appunto,  si  deve  riconoscere  che  sar« bbe  on riso- 
vare  lo  stesso  inconveniente  il  cavar  fuori  e riproporre  le  antiche 

Del  rimanente,  e per  un  di  più,  è facile  il  riconoscere,  anche  ad  ora 
prima  occhiata,  quante  e quante  di  queste  locuzioni  straniere  siano  vanr< 
a prender  de*  posti  voti,  a significar  cose,  o pensate,  o scoperte,  o praticate 
in  altri  paesi,  e non  conosciute  tra  di  noi,  se  non  per  questo  meao.C«, 
per  addurne  un  esempio  de'  più  manifesti,  qualche  nazione  stranieri  etk 
e occasioni  e mezzi  che  mancarono  a noi , di  formare  locuzioni  c quìs 
categorie  intere  di  locuzioni  relative  a istituzioni  politiche  ; e quando J- 
occasioni  e i mezzi  vennero,  « ancor  che  fosse  tardi,  > anche  por  noi. ** 
naturale  che,  e per  ragionar  delle  cose,  e per  metterle  in  pratica. 
prassero  addirittura  le  forme  verbali  eh'  erano  state  per  noi  il  mezzo  di- 
cognizione.  L’  espediente  di  formar  da  noi,  a quell’intento,  una  corni- 
ciatura nova , sarebbe  stato  tropjjo  strano  , perchè  venisse  in  menti  ai 
alcuno;  e lo  sarebbe  stato  non  meno  il  pensare  di  poter  noi,  operai  df!- 
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1"  ora  undecima,  dare  un  indirizzo  novo  e di  nostra  invenzione  al  riordina- 
mento politico,  e creare,  in  conseguenza,  una  nova  categoria  di  locuzioni 
per  nostro  uso. 

Ciò  che  s’è  detto  di  quelle  d’un  tal  genero,  vale  naturalmente  del  pari 
per  l’altre  significanti,  o cose  materiali,  o operazioni,  o concetti  qualunque, 
e che  venute  da  fuori,  siano  entrate,  per  la  stessa  ragione,  o nell’  Uso  di 
Firenze,  o anche  nella  consuetudine  di  tutta  Italia;  che  è il  caso  della 
massima  parte,  se  non  di  tutte,  come  s’ò  detto  sopra. 

Ma  ce  ne  sono  molte  e molte  altre  (e  dell’  essere  la  più  parte  francesi, 
accenneremo  or  ora  la  speciale  cagione),  usate  da  scrittori  principalmente, 
e da  scrittori  di  giornali  più  che  da  altri  : le  quali  non  esprimono  concetti 
punto  novi  in  Italia,  ma  già  significati  no'  suoi  vari  idiomi,  in  modi  più 
o meno  diversi , e qualche  volta  anche  in  un  modo  uniforme.  E non  ò 
cortamente  da  un  fatto  così  misto,  che  si  potrebbe  avere  con  che  combat- 
tere quella  nova  tristissima  varietà.  Ma,  tra  questi  Usi,  ce  n'è  pure  uno 
che  ha  un  titolo  suo  proprio  e unico  e non  contradetto  da  nessuno,  quando 
si  tratti  di  scegliere  tra  di  loro;  Uso,  che,  fatto  conoscere  più  e meglio, 
sarebbe  (speriamo  sarà)  il  mezzo,  o di  dar  lo  sfratto  a tali  locuzioni,  o 
almeno  di  diradarle. 

Prima  di  parlare  dell'applicazione  d’un  tal  mezzo,  passo  ora  a esporre, 
come  ho  annunziato  poco  sopra,  alcune  osservazioni  intorno  a questo  fatto 
singolare  de' gallicismi  in  Italia:  cosa  elio  non  parrà,  spero,  aliena  dall’ar- 
gomento a chi  rifletta  quanto  giovi  a conoscere  1'  opportunità  de’  rimedi 
il  conoscere  la  cagione  de' mali. 

Ilo  chiamato  singolare  questo  fatto,  non  riguardo  al  genere;  perchè  nulla 
è piu  antico,  nè  più  continuo,  che  il  passar  di  qualche  vocabolo  da  un  paese 
a un  altro;  ma  singolare  bensì  per  la  sua  estensione.  Non  sono  pellegrini 
venuti  a spizzico  di  qua  o di  là  ; è un'invasione,  e non  aiutata  da  alcuna 
conquista  materiale,  che  ne  possa  dare  la  spiegazione. 

11  titolo  d’invasione,  titolo  d’un  così  nefasto  significato  nella  nostra  dolo- 
rosa storia,  conviene  anche  al  caso  presente,  non  solo  riguardo  alla  vastità 
dell’  edotto,  ma  anche  alla  somiglianza  della  cagione.  Fu,  anche  in  questo, 
la  debolezza  naturale  della  divisione,  quando  si  trovi  a fronte  d'una  forte 
unità.  Senonchè , nel  fatto  della  politica , gl’  invasori  variavano  secondo 
che  la  forza  faceva  prevalere  l’ambizione,  ugualmente  iniqua,  ora  dell'uno, 
ora  dell’  altro  ; nel  latto  della  lingua,  invece,  la  sola  francese  ha  prodotto 
e produce  in  Italia  un  effetto  incomparabilmente  supcriore,  e per  l'esten- 
sione e per  la  durata,  a quello  di  tutte  l’altre  insieme;  a segno  tale,  elio 
una  bona  parte  di  locuzioni  provenute  in  origine  da  queste,  arrivano  a noi 
per  il  canale  di  quella,  che  le  ha  prese  da  loro  direttamento. 

La  cagione  prossima  d’un  tal  fatto,  è ovvia  o ricantata:  il  gran  leggere 
libri  francesi,  che  si  fa  in  Italia. 

Ma  una  tale  risposta , per  chi  non  voglia  concluder  troppo  presto , fa 


802  APPENDICE  ALLA  RELAZIONE 

nascere  due  altre  domande  : Perchè  mai  si  leggono  qui  tanti  libri  francesi  f 
E perchè  questa  lettura  è per  noi  tanto  contagiosa  riguardo  alla  lingua  f 

Per  trovar  la  ragione  di  questi  due  fatti  causali,  mi  par  proprio  che 
bisogni  dare  una  rapida  occhiata  alle  diverse  vicende  delle  due  Lingue, 
anche  a rischio  di  dover  ritoccare  in  parte  cose  già  dette,  o in  questo,  o 
in  altri  scritti. 

« Chi  dissente  da  me  due  carte  passi  *.  » | 

i 

L’ idioma  francese,  tanto  inferiore  al  toscano  nel  primo  manifestarsi  del-  | ! 
l’uno  e dell’altro  in  composizioni  letterarie,  andava  già,  a passi  lenti,  ma 
non  mai  all’indietro,  verso  un  impreveduto  e ben  più  potente  avvenire;  a j ; 
diventar  cioè,  di  fatto,  la  lingua  d’una  nazione. 

Come  il  latino,  aveva  la  sua  sede  in  una  piccola  città,  capo , da  principio 
d'un  piccolo  Stato,  ma  destinato  a estendersi:  e come  il  latino,  di  maco  1 
in  mano  che  lo  Stato  s'estendeva,  l’idioma  francese  gli  teneva  dietro,  con  I 
quella  prevalenza  e efficacia  speciale  che  un’idioma  tiene  dall’ esser  quello  { 
d'una  capitale.  Il  toscano,  con  quella  sua  prima  prodigiosa  manifestazione, 
faceva  de’ discepoli  fuori  de'suoi  confini;  il  francese  si  creava  de’ sudditi. 
Quello  era  offerto,  questo  veniva  imposto , coi  mezzi  prestati  dalle  circo- 
stanze in  simili  casi 

Tanto  il  toscano , quanto  il  francese , erano  adottati  di  nome  ne’  paesi 
dove  s’ erano  introdotti  in  que’  due  diversi  modi  ; e si  disse  là  scrivere  e 
parlar  francese,  e qui  scrivere  e parlar  toscano  ; ma  con  questa  gran  dif- 
ferenza : che,  nel  primo  caso,  l’idioma  conquistatore  era  a fronte  e,  per 
dir  così , alle  prese  incessantemente  con  gl’idiomi  locali  ; era  sempre  li  a 
farsi  sentire,  a immischiarsi  in  tutte  le  faccende  della  vita , e (condizione 
indispensabile)  a dar  l’equivalente  di  ciò  che  tendeva  ad  abolire:  effetto 
che  non  possono  certamente  ottenere  alcuni  libri,  per  quanto  eccellenti. 

Il  primo  propagarsi  del  francese  avvenne  naturalmente  nelle  poche  pro- 
vince che  costituivano  l’ ultimo  regno  de’  Carolingi,  e che  Ugo  Capeto  aveva 
aggregate  al  suo  ducato  di  Francia,  formando  di  tutto  insieme  il  novo 
regno.  Ma  l’importanza  acquistata  da  quel  primo  passo,  l’accrescimento 
della  capitale,  venuto  dall’  accrescimento  dello  Stato,  il  lustro  d una  corte 
reale,  e il  conseguente  accrescersi  e ingentilirsi  della  lingua,  furono  ca- 
gione che,  circa  un  secolo  dopo,  questa  avesse  già  principiato  a far  sentire 
la  sua  superiorità,  e a sovrapporsi  in  parte  agl’idiomi  d’altri  paesi  non 
ancora  annessi,  della  Langue  d'oil , cioè  di  quel  complesso  d’ idiomi,  più  o 
meno  affini  tra  di  loro  e col  francese,  che  si  parlavano  nella  parte  setten- 

fieri,  PEtruria  vendicata. 
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trionale  di  quella  che  ora  è la  Francia.  Ed  era  un’anticipazione  del  piu 
diretto  e forte  possesso  che  ci  doveva  prender  poi  ». 

I I più  antichi  attestati  che  rimangono  di  quella  superiorità  del  francese  sono  na- 
turalmente in  versi,  e si  trovano  in  varie,  o proteste  o confessioni  di  poeti  della  Lan- 
gue d’Oil,  non  francesi,  citate  nel  dotto  libro  del  Sig.  A.  De  Chevallet,  De  l'Origine 
et  de  la  Formation  de  la  Langue  Francaise.  Non  parrà,  spero,  al  lettore  cosa  estra- 
nea all’  argomento  il  dar  loro  un  cantuccio  qui  fuori  del  testo. 

II  conte  Quènes , o Coénes  de  Bethune,  troviere  ( Trouvtre , cosi  si  chiamavano  i 
poeti  della  Langue  d’Oil)  della  contea  d’Artois,  venuto  alla  corte  di  Francia,  circa 
il  1180,  e pregato  dalla  regina  reggente  e dal  giovinetto  re  Filippo,  secondo  di  questo 
nome,  e denominato  poi  Filippo  Augusto,  di  recitare  qualche  sua  canzone,  si  lamenta 
in  una,  composta  più  tardi,  che  il  suo  linguaggio  è stato  biasimato  dai  cortigiani  fran- 
cesi e dalla  regina  e dal  suo  figlio.  « Se  la  mia  parola,  dice,  non  è francese,  i fran- 
cesi la  possono  però  intendere  benissimo  : » ragione  che , in  Italia , è tenuta , anche 
oggi  per  valida  da  non  pochi  « E non  sono,  aggiunge,  nè  ben  educati,  nè  cortesi  quelli 
che  m’hanno  ripreso  per  de*  vocaboli  dell* Artois;  giacché  non  fui  allattalo  a Pontoise.  » 
Ecco  i versi  del  testo  : 

« Afon  langage  ont  blasmé  li  Francois 

La  roine  ne  fit  pas  que  courtoise. 

Qui  me  reprist,  elle  et  ses  fi  ex  li  rois  ; 

Encore  ne  soit  ma  parole  francoise. 

Si  la  peut-on  bien  entendre  en  francois. 

Ni  cil  ne  son  bien  appris  ne  courtois. 

Qui  m’ont  repris  si  fai  dit  mot  d’Artois , 

Car  je  ne  fus  pas  norriz  a Pontoise.  * 

Op.  cit.  Prolégomènes,  pag.  36. 

Un  troviere  lionese  dello  stesso  secolo,  Aymon  de  Varennes,  autore  d’  un  romanzo, 
in  versi  s'intende,  intitolato  Florimont,  dice  « di  non  averlo  scritto  in  Francia , ma 
nella  lingua  de' Francesi,  per  i quali  la  sua  è salvatica;  e che  s'è  ingegnato  a scri- 
vere nella  loro,  alia  meglio,  giacché  ai  Francesi  non  piace,  nè  romanzo,  nè  storia  se 
non  è roba  loro:  » 

Il  ne  fui  mie  fait  en  France, 

Mais  en  la  langue  des  Francoys; 

Le  fist  Aymes  en  Leonès ...... 

Aux  Francoys  veult  de  tant  servir 
(Car  ma  langue  leur  est  sauvage,) 

Que  j’ay  dit  en  leur  langage. 

Tout  au  mieux  que  je  ay  sreu  dire 

Iiomans  ne  histoire  ne  plait 
Aux  Francoys,  se  ils  ne  l’ont  fait. 

Ibid.  pag.  36,  37. 
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Quella  felice  prepotenza  s'andò  più  tardi  estendendo  ai  paesi  di  languì 
d'oc , a pari  con  l'annessione  de’  territori,  e in  qualche  luogo  anche  prim». 

Una,  con  cui  parrebbe  che  il  francese  avesse  dovuto  sostenere  una  pia 
dura  e lunga  guerra,  è quella  lingua  provenzale,  celebre,  imitata  e and* 
coltivata  in  varie  parti  d’Europa.  Ma  tutt’altro:  quando,  sulla  fine  del  se- 
colo decimo  quinto,  la  Provenza  fu  annessa  alla  Francia,  quella  lingua,  5 
piuttosto  quella  poesia , era , giù  morta  nel  suo  letto , da  più  d’ un  secolo 
e mezzo  h Lingua  cantata  e scritta  da  alcuni,  ma  non  parlata  da  un  popolo; 
parte  solamente,  e parte  artilìziata  d’  un  vero  idioma  ; circoscritta  ad  al- 
cuni argomenti , e in  questi  ad  alcuni  concetti  prestabiliti  ; non  solo  noe, 
avrebbe  potuto  diventar  mai  lingua  comune,  ma  non  aveva  neppure  io  « 
la  ragione  di  vivere  indefinitamente  per  conto  suo,  nulla  più  della  sua 
imitatrice  di  cui  s’ò  parlato  sopra  ; giacché  ne  doveva  nascere  ugualnwnv 
una  sazietà  che  svogliasse  e dall’udirla  e dal  coltivarla.  Per  far  morire  ma 
tale,  se  l’abbiamo  a chiamar  lingua,  non  c’era  bisogno  di  cause  esterne, rè 
di  sostituirgliene  un’altra:  bastava  che  cessasse  la  moda  de’ Trovatori 

Senza  estenderci  più  a lungo  intorno  ai  progressi  della  lingua  francese 
entro  i confini  della  nazione,  possiamo  arrivar  subito  e con  sicurezza  ad-! 
che  tocca  più  strettamente  il  nostro  argomento,  cioè  ad  osservar  la  cagione 
per  cui,  in  un  dato  momento,  quella  lingua  principiò  ad  attirare^  soprat- 
tutto a trattenere  stabilmente  l’attenzione  dell’altre  parti  colte  d’Europa 
più  che  non  fosse  mai  riuscito  a verun’altra  lingua  moderna.  E questa  ca- 
gione fu,  se  non  m’inganno,  l’essere,  come  accadde  nel  latino,  i suoi  gradi 
scrittori  venuti  tardi:  cioè  quando,  e per  la  cresciuta  popolazione  deila 
capitale,  e per  una  spinta  straordinaria  data  agli  ingegni  della  parte  scelta 
di  essa  da  questioni  e religiose  e politiche;  dalle  lotte  tra  il  parlamento 
e la  corte  ; da  una  singolare  guerra  civile  che  aveva  animate  le  passioai 


Un  altro,  nativo  di  Meun.  città  dell’Orleanese , nell’epilogo  d*  una  traduziow 
della  Consolazione  di  Boezio,  adduce  per  scusa  < «lei  suo  linguaggio  rozzo,  tttitOf* 
salvatiti,  il  non  esser  lui  nato  a Parigi:  * 

e.  , il 

Si  m excuse  de  moti  langage 
Rude,  malostru  et  sauvnge ; 

Car  ne:  ne  suis  pas  de  Paris.  I 


Un  altro , Richard  <le  Lison , avverte  « che  lui  è normanno , e che  perdi  non  ^ 
esser  ripreso  se  gli  saranno  scappati  de’ termini  del  suo  linguaggio:  * 1 

Qu’il  est  Normaruli  s’il  a mep-is , 

Il  n’en  doit  ja  estre  vepri». 

Se  il  y a de  son  langage. 

Ibid.  pag.  37.  j 

1 Fauriel,  Ilisloire  de  lu  Poesie  Provengale.  T.  1,  Chnpit.  I,  pag.  1.  t 
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sen  ?à  render  feroci  i coturni;  dagli  intrighi  stessi  delle  parti,  per  un  tempo, 
e poi  da  quelli  d'una  corte  ambiziosa,  e elegante;  dall’essere  immischiate 
in  tutto  ciò  varie  donne  diventate  e rimaste  celebri  per  vivacità  e raffi- 
natezza d’ingegno,  e alcune  per  di  quegli  scritti,  dove  il  parlare  entra  più 
spontaneamente,  come  lettere  e memorie;  e da  tant'altre  cagioni,  1 Uso  di 
quella  città,  il  quale,  fino  dalla  sua  debole  origine,  costituiva  la  lingua 
francese , si  trovò , e ricco  abbastanza  per  somministrare  a quei  grandi 
scrittori  materia  sufficiente  a esprimere  i loro  concetti  d’  ogni  genere , e 
abbastanza  forte  per  obbligarli  a star  con  lui,  sotto  pena  di  parere  strani 
alla  parte  più  incivilita  della  nazione.  Questo  fece  che  poterono  essere , 
nello  stesso  tempo,  e classici  e moderni:  classici  per  lo  stile,  moderni  per 
la  lingua. 

E perchè  i libri  formati  (a  dovere,  s'intende)  sull’Uso,  servono,  non  solo 
a diffonderlo  e a somministrargli  de’  mezzi  d'arricchirsi,  ma  anche  a con- 
servarlo ; il  titolo  di  moderni  conviene  anche  oggi  a quelli  di  cui  parliamo, 
tanto  è scarso,  insignificante  il  numero  delle  locuzioni  di  que’  libri  cadute 
in  disuso,  e lasciate  perciò  indietro  dall’ultima  edizione  del  Dizionario  del- 
l'Accademia Francese.  Di  qui  venne  che  da  quei  classici  s' impara  anche 
a parlare  : ciò  che  non  si  può  dire , a un  gran  pezzo , de’  nostri  ; del  che 
nessuno  m’immagino,  desidera  le  prove  ; e le  cagioni , quantunque  impor- 
tanti, lo  spazio  non  comporta  che  si  tocchino  qui. 

Accenneremo  invece,  giacché  è cosa  di  non  molte  parole,  un  altro  fatto 
che  ci  pare  notabile , ed  è che  le  nostre  speciali  e , direi  quasi , croniche 
questioni  in  fatto  di  lingua  si  sono  andate  aggirando,  quasi  esclusivamente, 
sullo  scrivere;  e del  parlare  non  se  n' è fatta  menzione,  se  non  di  raris- 
simo e per  incidenza,  come  se  fosse  una  cosa,  o estranea  o meramente  ac- 
cessoria al  concetto  e agli  effetti  d'  una  lingua.  E può  parere  strano  che 
questo  nome  stesso  di  lingua  ripetuto  da  que*  disputanti  migliaia  e mi- 
gliaia di  volte , rimandato , e palleggiato  dagli  uni  agli  altri , non  richia- 
masse loro  alla  mente,  col  marchio  della  sua  origine,  e col  suono  medesimo, 
il  suo  significato  primitivo  e unicamente  necessario;  e non  gli  avvertisse 
che,  sia  per  procurare  una  lingua  all'Italia,  6ia  per  dimostrare  che  l'avesse 
già,  si  doveva  tenere  almeno  conto  d'altro  che  della  penna.  Ma  è un  fatto 
pur  troppo  non  insolito,  che  la  mancanza  de’ mezzi  faccia  dimenticare  il 
bisogno  della  cosa. 

Un  altro  vantaggio  che  1’  omogeneità  dell*  Uso  nel  parlare  e nello  scri- 
vere, portò  alla  lingua  francese , come  aveva  fatto  alla  latina , fu  che , a 
comporre  quell’eletto  drappello  di  scrittori,  poterono  concorrere  uomini  di 
tutte  le  province,  clic,  andati  a vivere  nella  capitale,  ci  portavano  il  loro 
ingegno,  e la  lingua  ce  la  trovavano  ; e servirono  in  parte,  e in  gran  parte, 
al  suo  progresso  e alla  sua  celebrità  l. 

1 Pascal  di  Clermont-Ferrand,  Corneille  di  Rouen,_Bourdaloue  di  Bourges,  Bossuet 
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Dietro  a quel  suo  primo  e solenne  momento,  non  tardò  a venirne  na 
altro,  so  non  cosi  cospicuo  per  la  perfezione  de’  lavori , assai  più  potente 
a diffonderla , per  una  novità  insieme  e universalità  d'intenti , per  una 
quantità  di  questioni  intorno  ai  bisogni,  alle  leggi,  alle  consuetudini  de'  di- 
versi popoli , e ai  mezzi  di  migliorarne  le  condizioni.  1 primi , e pochi  da 
principio , a sentir  quest'  influsso  in  Italia , furono  naturalmente  ingegni 
svegli  c attivi , che  non  tardarono  a prendere  una  non  piccola  parte  nei- 
l'impresa,  e qualcheduno  anche  una  parte  primaria,  quale,  e per  l'impor- 
lanza  e per  la  generalità  e per  la  celerità  dell'effetto,  fu  quella  del  sa- 
piente e coraggioso  oppugnatore  della  scienza  e della  pratica  criminale, 
ugualmente  stolte  e crudeli , che  regnavano  in  quasi  tutta  1*  Europa.  In- 
sieme con  quegli  scritti,  ne  principiarono  a venir  di  là,  e a correre  per  le 
mani  d’un  maggior  numero,  altri  d’un  genere  più  letterario , e di  più  at- 
traente  lettura,  e stesi  (più  o meno  accuratamente  e felicemente,  $' in- 
tende) in  quel  linguaggio  ricco,  vario,  animato,  che  serviva  di  fatto  a tatù 
il  commercio  d’idee  nella  vita  reale. 

In  un  tale  emergente,  il  partito  ovvio  e ragionevole  riguardo  alla  Imm 
(della  qnale  e della  quale  sola,  si  tratta  qui)  sarebbe  stato  quello  di  pren- 
dere dalla  francese , come  istrumenti  di  nove  cognizioni  già  preparati  e | 
i.Ua  mano,  le  locuzioni  esprimenti  cose  utili  e non  ancora  dette  in  Italia,  i 
e lasciare  indietro  il  rimanente.  Ma  per  applicare  un  partito , per  quanto 
bono  in  sè,  bisogna  averne  il  mezzo;  e in  questo  caso  il  mezzo  necessario 
sarebbe  stato  il  possedere  una  lingua,  cioè  un  Uso,  il  quale  servisse  di  criterio 
pratico  nella  scelta.  Ora,  degli  Usi,  in  Italia  ce  n' erano  vari,  che  vuol  dire 
l'opposto  per  l’appunto  di  ciò  che  ci  sarebbe  voluto;  e quell’  uno  che  aveva 
un  titolo  per  diventar  comune  in  Italia,  c'era  bensì  anche  lui,  e sempre  vivo; 
ma,  non  si  movendo,  se  non  nel  suo,  dirò  quasi,  recinto,  era  per  il  rimanente 
d'Italia,  quasi  come  se  non  ci  fosse.  Accadde  quindi  qualcosa  di  simile  a dò 
che,  in  un  ordine  di  cose  ben  più  importante,  s’era  veduto  negli  ultimi 
anni  del  secolo  decimoquinto,  quando  que’ principi  italiani,  d’infaus*a  me- 
moria,  cominciarono  ad  « assaggiare  i colpi  delle  oltramontane  guerre1.  » 

Il  mezzo  di  far  argine  ai  novi  barbari,  sarebbe  stato  allora,  per  l'Italia, 
un  esercito  unico  e comune , proporzionato  al  suo  territorio , addestrato, 
ubbidiente,  comìdente  nel  suo  valore,  nella  sua  disciplina  e nel  suo  numero. 
Ed  era  per  l’appunto  ciò  che  mancava;  e che,  dopo  essere  stata  l’Italia, 
per  tre  secoli  e mezzo,  campo  delle  battaglie  altrui,  o in  parte  proprietà 
immediata,  ora  di  questo  ora  di  quel  potentato  straniero,  e in  parte  ma- 
teria morta  di  spartizioni , di  ritagli,  di  compensi , era  riservato  ai  nostri 

di  Dijon,  Ratine  dell»  Ferte-Milon,  la  Fontaine  di  ChAloau-Thierry,  Labroyère  di  Sor- 
mnndia,  Fénélon  del  Quercy , Massillon  di  Hyères,  oltro  più  altri  di  minor  griJo,  m* 
che  ebbero  una  non  ignobile  parie  nell’effetto. 

1 Macchiare!. i,  Dell'Arte  della  Guerra,  Lib.  VII  sulla  fine. 
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giorni , insieme  con  la  sicurezza  e con  la  dignità  e con  gli  altri  minori , 
quantunque  importanti,  beni  dell'unità;  beni  che,  senza  di  esso,  perireb- 
bero tutti  a un  colpo  con  l’ unità  medesima.  E similmente  nel  fatto  della 
lingua,  lu  la  mancanza  d'una  unità  prevalente,  che  lasciò  aperta  la  strada 
u quella  che  abbiamo  chiamata  invasione  de’  gallicismi.  E si  vede  in  Italia 
un  altro  di  que’  fatti  deplorabili,  forse  non  unici,  ma  certo  rarissimi  presso 
l’altre  nazioni  colte,  cioè  autori  e d’ingegno  e dotti , non  solo  non  curarsi 
«iella  purezza  della  lingua,  ma  deridere  questa  espressione,  come  vota  di 
senso,  e mero  gergo  di  pedanti:  quella  purezza,  dico,  che  Cicerone  ammi- 
rava ne' Commentari  di  Cesare1 2,  e Cesare  (quel  pezzo  di  pedante,  che 
ognuno  sa)  lodava  nelle  commedie  di  Terenzio  *.  E da  un'altra  parte,  quelli  i 
che  la  difendevano  contro  i novatori,  la  facevano  consistere  nell’attenersi, 
o ad  alcuni  scritti,  o ai  limiti  arbitrari  d’ un  Vocabolario,  o in  altrettali 
cose  inette  a produrre  gli  effetti  veri  d’  una  lingua , come  aliene  dal  con- 
cetto logico  di  essa.  Così  la  mancanza  di  quell'  Uso , al  quale  si  riferisce, 
e col  quale,  per  dir  così,  s’ identitica  la  purezza  della  lingua3,  e che,  col 
solo  esserci,  e senza  bisogno  d’una  scelta  avvertita,  avrebbe  obbligati 
gli  uni  a riconoscere  l’importanza  del  termine,  e gli  altri  a vedero  quale 
sia  il  suo  vero  significato,  fu  cagione  che  un  termine  cosi  opportuno,  cosi 
spiegante  e così  solenne  presso  le  nazioni  dove  una  lingua  è in  fiore,  fosse 
presso  di  noi  bandito  dagli  uni  e applicato  a rovescio  dagli  altri. 

Da  quel  primo  momento  in  poi,  essendo  lo  cagioni  del  male,  non  solo 
durate,  ma  sempre  cresciute;  e rimanen«lo,  o ignorato  o dimenticato,  o 
deriso  quello  che  sarebbe  stato  il  riparo,  la  cosa  è venuta  a segno,  che 
dà  nell’occhio  anche  ai  più  indifferenti  in  tale  materia.  E,  per  verità,  non 
può  non  parere  strano  che,  mentre  vantiamo  questa  nostra  lingua  comune, 
la  si  veda  poi  amlar  rubacchiando  a man  salva  tanta  parte  di  ciò  che,  come 
lingua,  dovrebbe  avere. 

Ora,  chi  non  vede,  appena  ci  voglia  guardare,  che  la  cosa  stessa,  la  quale, 
per  la  sua  virtù  naturale,  avrebbe  potuto  essere  il  preservativo,  potrebbe 
per  quella  virtù  medesima,  servir  di  rimedio  ? che  alla  mancanza  delle  cir- 
costanze che  avrebbero  potuto  render  note  e famigliari  in  tutta  l’ Italia 
le  locuzioni  atte  a chiuder  l’adito  ai  gallicismi  dannosi  perchè  superflui , 

1 Nudi  sunt , recti  et  venusti Nihil  enim  est  in  istoria  pura  et  illustri 

evitate  dulcius  Cic.  Brut.  75. 

2 Tu  quoque  tu  in  summit,  o dimidiate  Menander, 

Poneiis,  et  merito,  puri  sermonis  amator. 

C;es.  apud.  Donat.  in  vita  Terenlii. 

3 Pure  et  emendate  loquentes,  quod  est  latine. 

Cic.  «le  Opt.  gen.  orai.  2. 

Parler,  et  ec  ire  purement.  Parler  et  ónrire  eoee  una  grande  proprietà  d'e.rpres - 
sion,  n’employer  que  des  tours  conformcs  a l’usage  et  au  génie  de  la  lanyue. 

Dictiounaire  de  l’Acad.  Franj.  alla  voce  Purement. 


868 


APPENDICE  ALLA  RELAZIONE 


può  ancora  supplire  (non  importa  in  quale  misura,  quando  si  tratta  d’ani 
cosa  affatto  bona)  un  altro  mezzo  qualunque  di  metterle  in  luce?  e che 
un  mezzo  d'un  effetto  e generale  e simultaneo  è,  in  questa  parte,  come 
nel  rimanente,  un  vocabolario  che  sostituisca  l’unità  alle  sinonimie  rivali, 
sia  vecchie  o recenti,  sia  italiane  o venute  da  fuori  ? L'  efficacia  poi  d’ua 
tal  mezzo  crescerà  a più  doppi,  qualora,  seguendo  1*  opportunissima  indi- 
cazione dell’  Illustre  Relatore  di  Firenze,  si  formi  un  manuale  di  que'gaì- 
licismi,  ai  quali  si  mettano  a fronte  le  equivalenti  locuzioni  toscane,  che 
saranno  naturalmente  quelle  medesime  o registrate  o da  registrarsi  mi 
vocabolario.  Sarebbe,  mi  pare,  un'ingiusta  diffidenza  il  supporre  che  anche 
il  più  trascurato  e il  più  affrettato  scrittore  rifiutasse  di  profittare  d’on 
aiuto  cosi  comodo  e cosi  spedito.  E ciò  che  deve  accrescer  la  fiducia  del 
contrario,  è il  vedere  in  vari  di  quegli  scritti,  mescolate  con  de’  gallicismi, 
alle  volte  stranissimi,  delle  utili  locuzioni  toscane,  divolgate  recenteraenie 
in  tutta  Italia  da  qualche  celebre  e accetto  scrittore  toscano.  E non  ci 
egli  in  questo  fatto  un  motivo  di  credere  che  il  non  valersi  da  vantaggio 
del  bon  mezzo , non  venga  da  noncuranza,  ma  dal  non  averlo  alla  mano  1 ■ 

Prima  d*  abbandonare  quest'argomento , crediamo  ben  tatto  di  dissipare 
un  equivoco  che  potrebbe  far  trovare  a qualche  lettore  una  contradiuoce 
con  ciò  che  s'era  detto  e cercato  di  dimostrare  in  più  d’ un  altro  luogo. 
Abbiamo  osservato  qui  un  fatto  singolare  e quasi  unico,  d’una  vastissima  ‘ 
diffusione  d’una  lingua;  e per  qual  mezzo?  Per  quello  principalmente  dei 
libri  e degli  scritti  d’  ogni  genere , mezzo  tanto  potente  e sufficiente  io 
questo  caso,  elio,  tra  le  cause  della  sorte  straordinaria  della  lingua  fran- 
cese , non  c’  è nemmeno  venuto  in  mente  (e  ce  ne  avvediamo  solamente 
ora)  di  contare  il  suo  vocabolario.  Ma  si  osservi  che  que’  libri  poterono 
produrre  un  tale  effetto,  appunto  perchè  non  era  una  lingua  loro  propria, 
cioè  una  lingua  metaforica , che  portassero  intorno , ma  una  lingua  dar-  . 
vero.  Fu  ed  è,  in  certo  modo  un'estensione  della  convivenza;  que’ libri 
sono  quasi  una  moltitudine  di  francesi  vivi  e parlanti,  che  girano  il  mondo. 
Per  noi,  che  dagli  scritti  non  abbiamo  finora  avuto , a un  gran  peno,  un 
aiuto  simile,  potrà  essere  utilissimo,  anzi  essere  intanto  riguardato  come 
primario,  un  mezzo  d'inferiore  potenza,  ma  appropriato  e conducente  anche  1 
esso  all'intento. 

Ed  è per  questo  riguardo,  che  in  quel  luogo  della  Relazione,  doves’d 
detto  che  « uno  de’  mezzi  più  efficaci  e d’un  effetto  più  generale  jer  pro- 
pagare una  lingua,  è,  come  tutti  sanno,  un  vocabolario,  > ci  s’é  intromessa 
la  clausola:  « particolarmente  nelle  nostre  circostanze  ». 

• Un’  altra  opinion  che  non  è bona  1 » 

tiene  che,  con  l'accettare  espressamente  e praticamente  l’idioma  fiorentino 


1 Borni,  Capitolo  in  lode  del  Debito. 
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e un  vocabolario  formato  su  di  esso,  lTtalia  dovrebbe  assoggettarsi  a uno 
sconvolgimento,  a uua  rivoluzione  generale  in  fatto  di  lingua,  e,  per  dir 
così,  fhrsi  mutola  da  sò , come  la  Lucinda  di  Molière,  per  riacquistar  poi 
la  favella  con  l’aiuto  del  finto  medico  l.  Timori  panici.  Quella  risoluzione  non 
leverebbe  allTtalia  nulla  (dico  nulla)  di  ciò  che  possiede  in  fatto  di  lingua; 
poiché  (e  qui  sono  costretto  a ripetere  un  argomento  di  cui  mi  sono  ser- 
vito altrove , per  combattere  lo  stesso  errore  sotto  un'  altra  forma)  col 
dire  c ciò  che  l’ Italia  possiede  » non  si  può  intendere  se  non  ciò  che  è 
comune  a tutta  lTtalia,  e che  lo  è quindi  anche  a Firenze,  e che,  per  con- 
seguenza, si  troverà  tutto  quanto  nel  Vocabolario  fiorentino.  I termini  di- 
versi per  esprimere  idee  comuni  a tutta  lTtalia,  non  sono  una  parte  d’una 
sua  lingua,  più  di  quello  che  si  possano  chiamar  parte  della  messe  i semi 
di  diverse  erbe  che  si  trovino  mescolati  col  grano.  E il  vocabolario,  la- 
sciando indietro  que’  termini  per  sostituircene  de'  toscani,  non  solo  non  le- 
verebbe nulla  al  patrimonio  italiano  in  fatto  di  lingua,  ma  presterebbe  un 
mezzo  eccellente  d’accrescerlo ; e ne  verrebbe  non  già  uno  sconvolgimento, 
ma  l’ordine  che  resulta  dall’operar  concordemente. 


VI. 


Dobbiamo  ora  affrontare  un'ultima  questione:  Chi  l’avrà  a fare  questo 
vocabolario  ? 

Alla  risposta  che  verrebbe,  per  dir  così,  sulla  punta  della  penna,  chiude 
l’adito,  e con  una  ragione  troppo  valevole,  l’egregio  Relatore  della  Com- 
missione di  Firenze,  facendo  osservare  che  non  sarebbe  cosa  conveniente 
il  proporre  all’  illustre  Accademia  della  Crusca , occupata  a comporre  il 
suo  proprio  Vocabolario,  sia  la  cooperazione,  sia  la  direzione  d’un  lavoro 
diverso.  Non  sarà  però  offendere  alcun  riguardo  l’esprimcre  il  dispiacere, 
che  a questa  impresa  abbia  a mancare  l’ opera  d’  uomini , e distinti  per 
varia  dottrina,  e conoscitori  quanto  altri  mai  della  materia,  e menti  eser- 
citate a scegliere.  Ma  questo  non  può  nemmeno  essere  un  motivo  di  rinun- 
ziare a un’impresa  importante  del  pari  e riuscitole,  quale  è quella  di  procurare 
allTtalia  uno  de’  mezzi  più  pronti  per  arrivare  a una  comunione  di  lin- 
guaggio più  intera  che  sia  possibile.  Quella  illustre  Accademia  medesima 
ne  ha  dato,  nella  piccola  parte  pubblicata  finora  della  quinta  edizione  del 
suo  Vocabolario , un  eccellente  saggio  con  una  nova  aggiunta  di  vocaboli 
presi  dal  solo  Uso  toscano,  senza  esempi  di  scrittori,  e accampagnati  da 

1 Molière,  Le  Medicin  malgró  lui. 
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precise  e nette  definizioni,  e da  frasi  appropriate  e spieganti,  prese  ugual- 
mente da  quell'Uso:  saggio,  il  quale  attesterebbe,  se  ce  ne  fosse  bisogno, 
la  possibilità  di  formare  con  quel  mezzo  un  intero  vocabolario.  Ma  poieh? 
essa,  rivolta  coni’ è,  a un  altro  scopo,  il  quale,  per  servirmi  delle  parole 
della  Relazione  di  Firenze,  « deve  seguire  norme  differenti  »;  nè  i dotu 
autori  degli  altri  vocabolari  citati  nella  Relazione  medesima,  e ai  quali  si  j 
deve  ugualmente  un  certo  numero  di  simili  aggiunte;  nè  altri,  ch'io  sappia 
si  sono  proposti  di  raccogliere  1’  Uso  intero  di  Firenze , prendendolo  per 
unico  criterio,  e di  dare  cosi  aH'Italia  un  vocabolario  pari  a quello  chela 
Francia  possiede;  nessuno  certamente  potrà  dire  che  sia  nè  consigliare 
un’  usurpazione , nè  suscitare  una  concorrenza , il  rivolgersi  a chiunque 
possa  avere  l’ abilità  e la  voglia  di  fare  una  cosa  che  nessun  altro  pen* 
a fare. 

E in  tali  circostanze,  s’avrà  egli  a dubitare  che,  tra  le  tante  altre  colle 
e dotte  persone  di  Firenze,  alle  quali  l’abilità  non  ne  manca  di  certo, 
ce  ne  possano  essere  alcune  che  ne  abbiano  anche  la  benedetta  Toglili 
S’avrà  egli,  dico,  a credere  che  una  tale  inerzia,  una  tale  svogliataggine 
abbia  occupati  tanti  ingegni  per  natura  vivaci,  da  non  lasciarli,  o avver-  j 
tire  l’importanza  dell’impresa,  o sentirsi  il  coraggio  di  prenderla?  che  in 
un  fervore  tanto  generale  d'associarsi  per  tanti  diversi  scopi,  tra  i quali 
uno  de’ lodevoli  è quello  di  promovere  la  coltura,  un  mezzo  cosi  oppor- 
tuno a ciò  abbia  a essere  repudiato  da  quelli  che  ne  sono  in  possesso  ielle, 
pronti  a risentirsi,  e a ragione,  con  chi  neghi  loro  il  vanto  della  lingua, 
non  avvertano  l'obbligo  che  impone  loro  un  tal  vanto?  e che,  ridendo  al 
sentire  o al  leggere  delle  parole  di  questo  o di  quel  dialetto,  che  escono 
dalle  bocche  o dalle  penne  di  noi  altri  non  toscani,  non  venga  loro  in  mente 
che  a quelle  risa  noi  possiamo  rispondere:  chi  ci  ha  insegnato  come  fi 
deva  dire?  Non  è egli  una  pietà  (mi  condonino  questo  sfogo,  giacché  anche 
l’amore  ha  le  sue  collere',  non  è egli  una  pietà  a immaginarsi  tanti  au- 
tori di  vocabolari  di  questo  o di  quel  dialetto,  andar  come  a tasto,  con 
gran  fatica,  a cercar  locuzioni  da  sostituire  alle  vernacole,  mentre  di  qoeih 
che  potevano  dar  loro  il  mezzo  di  far  la  cosa  e più  interamente  e piò  si- 
curamente, e più  facilmente,  nessuno  ci  abbia  voluto  pensare?  E era  tòrse 
da  presumere  che  que’  poveri  autori  avrebbero  sdegnato  un  tale  aiuto! 
Tutt’ altro;  l'intenzione  opposta  apparisce  dall* esser  ricorsi  principalmente 
al  Vocabolario  «Iella  Crusca,  prendendone  ugualmente  il  vivo  e il  morto, 
e per  sussidio  a scrittori  in  gran  parte  toscani 1.  i 

E ci  sarebbe  forse  da  farvi  più  pietà  ancora,  se  v’avessi  a raccontare i 
travagli  ne’  quali  so  essersi  trovato  uno  scrittore  non  toscano  che,  essen- 
dosi messo  a comporre  un  lavoro  mezzo  storico  e mezzo  fantastico,  e col 

1 Se  ne  può  vedere  un  esempio  notabilissimo  nel  lungo  Indice  degli  autori  citati  d* 
Francesco  Cherubini  nel  Vocabolario  Milanese-Italiano. 
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fermo  proposito  di  comporlo,  se  gli  riuscisse,  in  una  lingua  viva  e vera, 
gli  s’affacciavano  alla  mente,  senza  cercarle,  espressioni  proprie,  calzanti, 
fatte  apposta  per  i suoi  concetti , ma  erano  del  suo  vernacolo , o d’  una 
lingua  straniera,  o per  avventura  del  latino,  e naturalmente,  le  scacciava 
come  tentazioni  ; e di  equivalenti,  in  quello  che  si  chiama  italiano,  non  ne 
vedeva,  mentre  le  avrebbe  dovute  vedere,  al  pari  di  qualunque  altro  Ita- 
liano, se  ci  fossero  state;  e non  c' essendo  dove  trovar  raccolta  e riunita 
quella  lingua  viva  che  avrebbe  fatto  per  lui;  e non  si  volendo  rassegnare, 
nè  a scrivere  barbaramente  a caso  pensato,  nè  a esser  da  meno  nello  scri- 
vere di  quello  che  poteva  essere  neU’adoprare  il  suo  idioma,  s’ingegnava 
a ricavar  dalla  sua  memoria  le  locuzioni  toscane  che  ci  fossero  rimaste 
dal  leggere  libri  toscani  d'ogni  secolo,  e principalmente  quelli  che  si  chia- 
mano di  lingua;  e riuscendogli  l’aiuto  troppo  scarso  al  bisogno,  si  rimesse 
a leggere  e a rileggere,  e quelli  e altri  libri  toscani,  senza  sapere  dove 
potesse  poi  trovare  ciò  che  gli  occorreva  per  l’appunto,  ma  supplendo, 
alla  meglio,  a questa  mancanza  col  leggerne  molti,  e con  lo  spogliare  e 
rispogliare  il  Vocabolario  della  Crusca,  che  ha  conciato  in  modo  da  non 
lasciarlo  vedere;  e trovando  per  fortuna  i termini  che  gli  venissero  in 
taglio,  doveva  poi  fare  do’ giudizi  di  probabilità,  per  argomentare  se  fos- 
sero o non  fossero  in  uso  ancora;  e non  si  fidando  spesso  di  questi',  do- 
veva far  faccia  tosta  coi  cortesi  Fiorentini  e con  le  gentili  Fiorentine,  che 
gl»  dassero  nell’  unghie,  e domandare  : si  dice  ancora  questo,  o come  si  dice 
ora?  e come  si  direbbe  quest’ altro  che  noi  esprimiamo  cosi  nel  nostro 
dialetto?  e simili.  Il  periodo  è riuscito  lungo;  ma  le  sarebbero  state  pa- 
gine, se  v’avessi  dovuta  raccontar  la  storia  per  filo  e per  segno. 

Ma  perchè  non  si  dica  ch’io  pretenda  di  darvi  come  un  argomento  di- 
mostrativo un  experimentum  in  anima  vili,  v’addurrò  un’osservazione 
fatta  da  un  altro  sopra  un  ben  altro  soggetto.  E la  trovo  nel  « Discorso, 
ovvero  Dialogo  » sulla  lingua,  attribuito  al  Macchiavelli,  e certamente  non 
indegno  di  lui;  dove,  figurando  di  stare  a tu  per  tu  con  Dante  gli  dice  : 

€ Io  voglio  che  tu  legga  una  commedia  fatta  da  uno  degli  Ariosti  di  Fer-^. 
rara,  e vedrai  una  gentil  composizione,  e uno  stile  ornato  e ordinato  ; ve- 
drai un  modo  bene  accomodato,  e meglio  sciolto;  ma  la  vedrai  priva  di 

que’  sali  che  ricerca  una  commedia  tale perchè  i motti  ferraresi 

non  gli  piacevano,  e i fiorentini  non  sapeva;  talraentechè  li  lasciò  stare.  » 

St  nonché  la  questione  è ristretta  qui  in  troppo  angusti  confini.  I sali  e 
i motti  non  sono,  di  gran  lunga,  .nè  la  parte  più  copiosa,  nè  la  più  impor- 
tante dell’ espressioni  proprie,  e spesso  esclusivamente  proprie,  d’un  idioma 
qualunque.  Oltre  i vocaboli  direttamente  propri  e,  per  dir  così,  tecnici, 
ci  sono  in  ognuno  quei  già  accennati  modi  di  dire  composti  di  più  voca- 
boli, e che  hanno,  comunque  gli  abbiano  acquistati,  altrettanti  significati 
e modificazioni  di  significati  d‘  un'  infinita  varietà  di  concetti  : modi  di  dire, 
che  molti,  quando  si  tratta  del  toscano,  mettono  in  un  fascio  alla  cieca 


-t 


872  APPENDICE  ALLA  RELAZIONE  | 1 2 

con  alcune  espressioni  della  plebe,  sotto  la  superbamente  beffarda  deno- 
minazione di  riboboli  ; non  già  perchè  ci  vedano  sotto  un  significato  plebeo,  . 
nè  perchè  abbiano  in  pronto  da  dare  delle  espressioni  equivalenti,  chi  gliele 
chiedesse  ; ma  per  la  sola  ragione,  che  a loro  riescono  novi.  Ma  è un  punte 
che,  per  esser  messo  nella  luce  conveniente,  richiederebbe  d‘  esser  trattato 
più  a lungo  di  quello  che  permetta  il  presente  scritto. 

Però,  questo  stesso  argomento  della  commedia  ci  offre  un’occasione  d’ac- 
cennare, in  pochissime  parole,  come  la  questione  sia  più  generale  di  quello 
che  ne  ha  toccato  l’autore  suddetto.  Non  c'è  chi  non  riconosca  nelle  com- 
medie del  nostro  Goldoni  una  pittura  la  più  varia  e fedele  di  cortami, 
un'  abbondanza  di  caratteri  originali  e ben  mantenuti , non  solo  ne’  peno- 
naggi  principali,  ma  anche  ne' secondari,  una  fecondità  d'invenzioni,  un  in- 
gegnoso artifizio  d’intrecci,  e tant’ altri  requisiti  primari  di  quelgeneredi 
componimenti.  Ma  la  lingua,  un  giudizio  del  pari  generale,  la  chiama  di- 
fettosa; lì,  o nessuno  lo  difende,  o certo,  nessuno  lo  loda.  È forse  il  caso 
di  dir  di  lui  ciò  che  disse  Maarbale  ad  Annibale  che  non  si  seppe  risolvere 
a condurre  contro  Roma  l' esercito  vincitore  a Canne  : la  è cosi  ; a nessun 
uomo  furono  mai  concessi  tutti  i doni  *;  o d’ applicargli  alla  rovescia  quello 
di  Cesare  che,  lodando  Terenzio  per  la  purezza  del  linguaggio,  deplorava 
che  gli  mancasse  il  vigore*?  No,  davvero,  perchè  quel  Goldoni  medesimo, 
con  le  altre  sue  commedie  scritte  in  puro  e bel  veneziano,  mostrò  come, 
al  pari  dell’  altre  facoltà , possedesse  quella  del  ben  dire.  Ci  sono , seca 
dubbio,  in  quelle  commedie  i sali  e i motti  a suo  luogo , e chiamati  dalle 
circostanze  ; ma  ci  sono  anche , e ne  occupano  una  molto  maggior  parte, 
accidenti  e affetti  d’ogni  sorte,  gioie,  dolori,  sospetti;  ci  sono  preghiere 
eloquenti,  rimproveri  amorosi,  riprensioni  severe, 

1 1 

Quidquid  agunt  homines,  votum,  timor,  ira,  voluptas. 

Gaudio  discursus  ; 3 

insomma  le  materie  dello  stesso  genere  di  quelle  che  compongonolecom*  1 
medie  italiane  dello  stesso  autore.  Di  piu,  se  di  più  ci  fosse  bisogno,  si  ha  1 1 
anche  di  lui  una  commedia  francese,  e dettata,  per  consenso  degli  spetta-  , j 
tori  e de'  lettori  francesi,  in  quella  forma  che  i Latini  chiamavano,  tanta  j 
propriamente,  urbanità  e i Greci  atticismo4.  C'è,  o non  c'è,  da  cavare  i 
una  conseguenza  da  questo  contrasto  di  fatti? 


1 Non  omnia  nimirum  < -.idem  dii  dedere.  Vincere  scie,  Ilannibal,  victoria  ufi 
nescis.  Tit.  Liv.  XXII,  51. 

2 Lenibus  utque  utina m scriptis  adjuncta  foret  vis.  Donat.  loc  cit. 

3 Iuven.  Sat.  1.*  85,  86. 

4 Meo  quidem  iudicio,  illa  est  urbanitas qualis  apud  Orcecos  atticitmiu. 

Quindi.  Instit.  VI,  3. 
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Ma  per  rimanere,  o per  tornare,  in  un  campo  di  tetti  più  comuni,  dove 
l’inconveniente  è più  generale,  e più  palese,  e il  rimedio  sarebbe  più  facile, 
e non  richiederebbe,  nè  l’aiuto  di  molto  tempo,  nè  il  concorso  d’altri  mezzi, 
non  è egli  un’altra  pietà  il  veder  tanti  maestri  e maestre  non  avere  il 
come  insegnare  a’  bambini  a nominar  le  cose  più  usuali  con  de’  vocaboli 
non  vernacoli  e da  potersi  mettere  in  carta?  Basterebbe,  mi  pare,  questo 
tristissimo  fatto,  per  dare  un  giusto  motivo  di  non  lasciare  in  pace  chi 
ci  potrebbe  metter  rimedio:  a meno  che  non  venga  un  qualcheduno  il 
quale  dimostri,  o che  la  cosa  non  vale  la  fatica  d’occuparscne , o che  il 
rimedio  potrebbe  venir  da  altra  parte.  Chi  riuscirà  a questo  potrà  poi  an- 
che dimostrare,  secondo  gli  paia  più  facile , o che  il  voler  procurare  l’ u- 
nità  di  misure  a un  paese  che  n’aveva  di  generi  diversi,  fu  una  frivolezza, 

0 che  si  poteva  ottener  questo  intento  senza  sostituire  a tutte  una  misura 
sola. 

Tra  tanti  e tant’altri  fatti  che  si  potrebbero  addurre  in  prova  di  questa 
mancanza  in  Italia  di  nomi  comuni  per  significare  cose  comuni,  ne  scelgo 
uno  notabile  per  aver  date  materialmente  nell’ occhio  a uno  straniero,  il 
quale,  non  sapendo  come  trovarci  una  spiegazione,  la  chiese  a un  mio 
amico  che  si  trovava  in  un  vagone  con  lui,  andando  da  Milano  a Firenze. 
Trascrivo  da  una  lettera  di  questo  mio  amico  il  dialogo  che  ne  seguì  : 

« Il  mio  interlocutore  era  un  giovinotto  francese  di  bonissimo  garbo, 
che  non  era  mai  stato  in  Italia,  e giacché  c’era  venuto,  voleva  almeno 
spenderli  giustificati.  Osservava,  interrogava  e notava  in  un  suo  taccuino 
che  era  sempre  in  ballo.  Durante  la  fermata  del  treno  a Pistoia,  mi  do- 
mandò che  cosa  voleva  dire  una  parola  dipinta  in  verde  a gran  caratteri 
sopra  una  porta.  La  parola  era  egresso.  Risposi  che  voleva  dire  sortie. — 
Tirò  fuori  il  taccuino,  e dopo  averlo  consultato,  soggiunse  — Alla  stazione 
di  Milano  c’è  uscita.  E se  avrete , soggiunsi  io , la  pazienza  d’ arrivare  a 
Firenze , alla  Stazione  di  Firenze , troverete  sortita  ; e non  c’  è nessuna 
ragione  perchè  andando  più  in  là  non  troviate’,  esito,  uscimento,  evacua- 
zione o che  so  io. 

« Stette  un  momento  sopra  pensiero  e poi  riprese: 

< Però,  ora  che  siete  un  solo  Stato,  tutti  questi  dialetti,  che  mutano  a 
ogni  passo,  devono  essere  un  grande  incomodo  per  voi. 

« E io:  I troppi  dialetti  sono  senza  dubbio  un  incomodo,  ma  qui  proprio 

1 dialetti  non  ci  entrano  per  nulla. 

« E lui:  Come  può  essere  dunque  che  la  stessa  cosa  si  chiami  a Firenze 
in  un  modo,  e in  un  altro  a Milano. 

« E io:  Vi  ripeto  che  a Milano  nella  lingua,  o se  volete  nel  dialetto 
del  luogo,  non  si  dice  uscita,  nè  a Pistoia  egresso,  nè  a Firenze  sortita. 
Son  tutti  vocaboli  presi  da  una  stessa  lingua,  che  è la  lingua  comune  degli 
Italiani,  quella  che  gli  Italiani  studiano  appunto,  per  avere  una  lingua 
unica  da  contrapporre  ai  tanti  loro  dialetti. 
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« Capisco  ! esclamò  allora  il  mio  interlocutore  — È un  effetto  della  gm 
ricchezza  di  questa  vostra  lingua  comune  o unica  che  sia!  — Egli  avevi, 
senza  saperlo,  toccato  un  tasto  delicato.  Mi  guardai  intorno: 

< Soli  eravamo  e senza  alcun  sospetto.  » 

Presi  dunque  coraggio  e continuai:  Ricchezza  non  direi.  Perchè  qnaaùt 
s’hanno,  esempigrazia,  tre  parole  per  dire  la  stessa  cosa , siccome  non  ^ 
ne  può  usare  piu  d'una  alla  volta,  le  altre  due  restano  per  lo  meno  inu- 
tili. E dico  per  lo  meno  inutili;  perchè  Tesserci  più  modi  di  dire  la  stessi  1 
cosa,  e il  volerci  sempre  un  po’  di  studio  per  scegliere,  fa  si,  che  nessuno 
di  questi  modi  la  dica  con  quella  naturalezza,  e quell'effetto  d’evidenu 
immediata,  che  viene  dall’applicazione  costante  e uniforme  allo  stesso  ' 
caso  dello  stesso  vocabolo,  e cosi  nessuno  dei  tre  o quattro  che  siano, 
faccia  in  fondo  T ufficio  suo  cosi  bene,  come  lo  farebbe,  se  fosse  sei». 
Nelle  lingue  vive,  cioè  lingue  vere  e reali,  un  caso  simile  non  si  può 
dare 

« E coll  abbrivo  che  avevo  preso,  chi  sa  dove  sarei  andato  a fermarmi.  j 
se  non  mi  fossi  accorto  che  il  mio  interlocutore  non  mi  seguiva  più,  t 
aveva  il  capo  a tutt’ altro. 

« Ond'io , per  evitare  la  sorte  di  tanti , che  parlano  alla  camera , am- 
mainai le  vele,  e feci  e fo  punto,  lasciando  a te  le  ritlessioni  e i com-  ' 
menti.  > 

Non  ce  ne  dovrebbe  esser  bisogno,  e a volerne  proprio  tare,  non  potranno 
essere  che  una  ripetizione  di  quel  medesimo,  cioè:  Ecco  cosa  nasce  dall’ ave: 
per  lingua  comune,  per  lingua  nazionale,  per  lingua  italiana,  una  congerie 
di  vocaboli,  la  quale,  oltre  il  non  corrispondere  di  gran  lunga  alle  cote 
che  si  dicono  in  tutta  Italia,  dice  in  diverse  maniere  anche  una  parte  <h  1 
quelle  che  dice. 

Da  tutto  ciò  s'ha  forse  a concludere  che  quel  mezzo  per  cui  Tltaliapo-  ! 
trebbe  acquistare  l’unità  della  lingua,  sia  stato  levato  affatto  di  posto,  rin- 
negato, dimenticato  dall’Italia  medesima?  No,  grazie  al  cielo.  Ci  sono  degl, 
altri  fatti  che  danno  indizio  del  contrario,  per  una  di  quelle  felici  cootra- 
dizioni  che  lasciano  un  Ilio  attaccato  alla  verità,  col  quale  si  può,  a mi- 
glior tempo,  riprenderla  intera  e sola.  Di  tali  fatti  n’abbiamo  accennato 
un  qualcheduno  in  questo  scritto  medesimo  e non  sarebbe  difficile  il  tro-  1 
varne  degli  altri. 

Si  compongono,  per  esempio,  de’  canti  popolari  in  tutti  gl’idiomi  d’Italia;  | 
canti  che  sono  più  o meno  generalmente  conosciuti  ne’  loro  luoghi  natii , 
e se  alcuni  ne  escono  per  mezzo  della  starnila,  e sono  più  o meno  intesi 
in  altre  parti  d’Italia,  ci  sono  però  sempre  riguardati  come  cose  partico- 
lari de’  rispettivi  paesi.  E donde  nasce,  che,  quando  si  pubblicano  de' canti 
popolari  toscani,  l’Italia  dice:  Questa  è roba  mia? 
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Ci  fu  egli  nessun  Italiano  a cui  venisse  in  mente  di  scrivere  i fatti  e le 
vicende  della  sua  vita  nel  suo  puro  e pretto  idioma,  in  quello,  dico,  che 
adoprava  parlando  con  tutti  i suoi  compaesani , in  ogni  circostanza  ? Sì 
certamente  ce  ne  fu  uno;  e tutta  la  colta  Italia  è d’accordo  col  fiorentino 
Varchi,  il  quale,  pregato  da  quell’autore  (fo  conto  d’aver  nominato  il  Cel- 
imi) di  correggere  il  suo  scritto,  rispose  che  « gli  sodisfaceva  più  in  quel 
puro  modo,  che  essendo  rilimato  e ritocco  da  altri1 2.  » Ora  domando  fe 
a un  nativo  di  qualunque  altra  parte  d'Italia  sarebbe  potuta  riuscire  una 
cosa  simile  col  suo  idioma;  anzi,  se  gli  sarebbe  potuto  venire  in  mente 
d’adoprarlo  a un  tale  lavoro,  nemmeno  a uso  de’  suoi  compaesani. 

Gl' idiomi,  nel  loro  stato  primitivo,  non  servono  che  al  parlare  e a far 
de'  versi  : prosa  non  ne  conoscono  altra  che  quella  del  Bourgeois  Gentil- 
homme.  A questo  stato  sono  rimasti  tutti  g’idiomi  d’Italia;  e se  in  qual- 
cheduno di  essi  si  sono  composte  e scritte  delle  commedie  in  prosa,  non 
fa  nulla,  perchè  anche  questo  è un  parlare.  Tutti,  dico,  meno  uno;  il  quale, 
con  tutto  ciò  e come  se  nel  suo  caso,  nulla  ci  fosse  stato,  come  se  nulla 
ci  fosse  ancora  di  speciale,  d'unico,  è da  molti  Italiani  chiamato  vernacolo  ! 

Ma  a questo  punto,  guardandomi  indietro,  m'awedo  che,  mentre  m'ero 
obbligato  a restringere  il  mio  ragionamento  in  certi  determinati  confini, 
sono  andato,  per  un  pezzo,  girando,  vagando, 

* Di  pensier  in  pensier.  8 » 

di  palo  in  frasca,  a proposito  di  qualche  cosa  venuta  a proposito  di  qualche 
altra,  saltando  da  chi  non  vuol  sentir  parlare  di  ciò  che  gli  manca,  a chi 
I non  vuol  sentir  parlar  di  ciò  che  ha , e così  via , senza  nulla  che  accenni 
a concludere.  E nondimeno,  se  l'ho  a confessare,  mi  par  che  ci  sarebbe  an- 
cora molto  da  dire,  e che  perfino  varie  nude  proposizioni  messe  fuori  in 
questo  medesimo  scritterello,  potrebbero  servir  di  testi  ad  altrettanti  pre- 
dicozzi. Ma  subito  dopo  massaie  un  dubbio  tremendo:  se  questa  gran  vo- 
glia di  dire  venga,  o da  abbondanza  di  materia,  o da  parlantina  di  barbogio. 
Per  andar  quindi  sul  sicuro,  fo  punto.  E chiudo  con  lieto  presagio,  che  la 
voce  d’altri  più  valenti  di  me  a patrocinar  questa  causa;  e l'esempio  pra- 
tico, la  scola  viva  di  scrittori  toscani  che  abbiano,  dovrò  dire,  il  coraggio? 
di  esser  toscani  con  la  penna  in  mano,  come  lo  sono  con  la  lingua  in  bocca, 
conversando  tra  di  loro  de  omnibus  rebus , cosa  da  non  potersi  fare  con 
de’  riboboli  ; e il  sentimento  pubblico , eccitato  dalla  nova  vita  dell’Italia , 
che  rende,  a un  tempo,  più  manifesta  e la  deformità  del  linguaggio  discorde, 

1 Lettera  di  Benvenuto  Celimi  messa  innanzi  alla  sua  Vita  nell*  edizione  milanese 
delle  opere  classiche  Italiane.. 

2 Petrarca,  Canzone  XXX. 
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e la  possibilità  di  concorrere , ognuno  per  la  sua  parte , a procurarne  il  [ 
rimedio;  che,  dico,  tutte  queste  forze  insieme  prestino  un  aiuto  poterne  si  ij 
mezzi  che  un  Governo  finalmente  italiano  può  avere  in  pronto , e che  il 
signor  Ministro  della  Pubblica  Istruzione,  Emilio  Broglio,  benemerito  pro- 
motore della  questione,  ha  già  principiato  a mettere  in  opera. 

Ventun’anno  fa,  tra  vari  pareri  (non  erano  allora,  nè  potevano  esser  jj 
altro)  intorno  all’assetto  politico  che  convenisse  meglio  all'Italia,  ce  nera 
uno  che  moltissimi  chiamavano  utopia,  e qualche  volta,  per  condescen- 
denza,  una  bella  utopia.  Sia  lecito  sperare  che  l’unità  della  lingua  in  Itala 
possa  essere  un'utopia  come  è stata  quella  dell'unità  d’Italia. 
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VOCABOLARIO 

degli  Accademici  della  Crusca 


Passìoii.  s.  f.  Mouvement  de 
l'àme,  sentiment,  agitation  qu'elle 
éprouve,  comme  l’amour,  la  haine, 
la  crainte,  l’espérance,  le  dcsir,  etc. 
Grande , forte  passion.  Passion  vio- 
lente, véhémente , ardente,  déréglée, 
furieuse,  avevgle.  Passion  noble , 
gèni  reuse,  abjecte , honteuse.  Avoir 
les  passione  doures,  les  passione 
vives.  Étre  maitre,  ótre  esalare  de 
ses  passions.  Im  passion  l'emporte. 
La  passion  l'avevg'e.  Selaisseral- 
ler,  se  loisser  emporter  à ses  pas- 
sions. Dompter,  réprimer,  modérer, 
calmer  ses  passions . Commander, 
obéir,  céler  à ses  passions.  Triom- 
pher  de  ses  passions.  Il  est  bien 
sujet  à ses  passions.  N'écovtez  pas 
votre  passion.  Le  trouble , le  tu- 
multe,  Voirage,  la  violence,  le  choc, 
l'ivresse , des  passions.  Toutes  ses 
passions  sont  ecctrcmes.  Étre  à Ca- 
bri des  passions.  Il  est  dans  l'age 
des  passions.  Satisfaire  ses  pas- 
siohs.  Ftatter  les  passions  de  quel- 
qu'un.  L\ige  amortit  les  passions. 
Dans  le  silence  des  passions , la 
raison  se  fait  entendre.  Ses  pas- 
sions s’en/Uimment  promptement , 
mais  elles  s'éteignent  plus  promp- 
tement encore.  Ses  passions  étaient 
assoupies,  elle  se  sont  réceillées  plus 


Passione.  §.  1.  Affetto  £ animo. 
Bocc.  nov.  IO.  5.  Quasi  credessero 
questa  passione  piacevolissima  d’a- 
more solamente  nelle  sciocche  ani- 
me de'  giovani,  e non  in  altra  parte, 
capere  e dimorare.  Dante  Purg.  21. 
Che  riso,  e pianto  son  tanto  seguaci 
Alla  passion,  da  che  ciascun  si  spicca, 
che  men  seguon  voler  ne'  più  veraci. 
Petr.  son.  81.  E così  avven  che  l’a- 
nimo ciascuna.  Sua  passion  sotto  '1 
contrario  manto  Ricopre  colla  vista 
or  chiara,  or  bruna. 
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vives  que  jamais.  V amour  est  la 
passion  dominante,  prédominante 
des  jeunes  gens.  Sa  passion  se  ra- 
lentit.  C’est  la  passion  qui  parie. 
La  passion  est  l’dme  de  la  parole . 
Voilà  bien  corame  la  passion  s’ ex- 
prime. Voilà  bien  le  langage  de  la 
passion.  Ctt  orateur  excite , émeut, 
remue  les  passions.  Il  sait  parler 
aux  passions.  La  pitie  et  la  terreur 
sont  les  passions  que  la  tragèdie  se 
propose  d’exciter.  ' r 

Fig.  Ldcher  la  bride  à ses  pas- 
sions. S*y  abandonner  entièrement. 

Passion  se  dit  particulièrement 
de  La  passion  de  l'amour.  Dèclarer 
sa  passion.  Il  meurt  de  passion 
pour  elle.  C’est  sa  première  pas- 
sion. Une  passion  naissante.  Cette 
femme  est  l'objet  de  sa  passion , ou 
simplement,  est  sa  passion. 

Fam.,  Aimer  àia  passion,  Aimer 
extròmement,  Il  aime  cette  femme 
à la  passion. 

Cette  femme  a fait , a causé  de 
grandes  passione,  beaucoup  de  pas- 
sions. Elle  a été  éperdùment  ai- 
mée,  elle  a óté  aimée  par  beaucoup 
de  gens. 

Passion  signifie  quelquefois,  L’af- 
fection  très-vive  qu’on  a pour  quel- 
que  chose  que  ce  soit.  Il  a utie 
grande  passion  pour  les  tableaux , 
pour  les  médailles.  Il  ala  passion 
des  médailles , des  tableaux.  Il  a la 
passion  de  la  gioire , la  passion  des 
richesses,  la  passion  du  jeu , la 
passion  d’acquérir  du  bien. 

Il  se  dit  aussi  de  L'objet  de  cette 
affection.  Sa  plus  forte  passion , 
c'est  la  chasse,  c’est  le  jeu.  L'étude 
est  sa  passion. 

Passion,  signifie  quelquefois,  Prò- 
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vention  forte  pour  ou  contro  quel- 
qu’un,  ou  pour  ou  contro  quelqne 
chose.  Cet  homme  rìest  pas  croy ti- 
bie, il  juge  de  tout  avec  passion. 
Je  vous  parie  de  cet  te  chose-là , de 
cet  homme-là  sans  passion.  Il  fait 
tout  par  passion.  Il  nagit  uinsi  que 
par  passion.  La  passion  inspire 
toutes  ses  paroles.  La  passion  diete 
tous  ses  jugements.  Il  met  trop  de 
passion,  il  y a trop  de  passion  dans 
ce  qu’il  dit. 

Passion,  se  dit  aussi  de  L’expres- 
' sion,  de  la  reprcsentation  vive  des 
passiona  que  l'on  traite  dans  une 
pièce  de  théàtre,  ou  dans  quelque 
autre  ouvrage  d’esprit.  Les  passione 
sont  admirablement  bien  traitées 
dans  celie  pièce.  Les  passione  sont 
bien  entendues  dans  ce  poème.  Cet 
auteur  n’entend  rien  aux  passione , 
à la  passion.  Il  sait  bien  toucher 
la  passion,  les  passions.  Ce  trait 
n’est  que  de  V esprit,  il  fallait  là 
de  la  passion. 

Cet  orateur,  cet  auteur,  etc.,  entre 
bien  dans  la  passion.  Il  se  pónètre 
bien  du  sentiment  qu’il  doit  esprimer. 

Doute.  s.  m.  Incertitude , ou 
ce  qui  cause  l’incertitude.  Étre  en 
doute.  Laisser  en  doute.  Il  n'y  a 
point  de  doute.  Cela  est  hors  de 
doute.  Le  doute  est  un  état  pènible. 
Fletter  dans  le  doute.  Doute  bien 
ou  mal  fondé.  Il  lui  reste  eneo  re 
quelque  doute.  N’avoir  aucun  doute. 
Lever  un  doute.  Rèsoudre  un  doute. 
Éclaircir  un  doute.  Proposer  ses 
doutes.  Former  un  doute.  Laisser 
un  doute.  Tirer,  óter,  délivrer  quel- 
qu'un  d’un  doute.  Nul  doute,  point 
de  doute  que  cela  ne  soit. 

Il  se  prend  quelquefois  pour  soup- 
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Duuiiio.  Sost.  Ambiguità,  La  cosa 
di  cui  si  dubita.  Boccac.  nov.  2,  0. 
E se  forse  alcuni  dubbi  hai  intorno 
alla  fede,  ch'io  ti  dimostro,  ecc.  Amm. 
ant.  18.  3.  0.  Quando  alcuno  posto 
nella  prosperità  è amato,  in  dubbio 
è,  se  è amata  la  prosperità,  ovvero 
la  persona.  Dant.  Par.  1 ST  fui  del 
primo  dubbio  disvestito  Per  le  soavi 
parolette  brevi.  Petr.  son.  13.  Talor 
m’assale  in  mezzo  a'  tristi  pianti  Un 
dubbio,  come  posson  queste  mem- 
bra, ecc.  Dallo  spirito  lor  viver  lon- 
tano. Cas.  lett.  28.  La  causa  mia 
non  ha  alcun  dubbio. 

56 
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?on,  conjecture.  Quant  au  fati  dont  | Per  Dotta,  Tema , Paura,  Fit. 


il  s agit , j ai  bien  quelque  doute, 
mais  je  ri  ai  aacune  certitude. 

Mettre  une  chose  en  doute,  la  ré- 
voquer  en  doute.  En  contester  la 
certitude. 

Prov.  Dans  le  doute  abstiens-toi. 
Quand  on  doute  si  une  action  est 
bonne  ou  mauvaise,  utile  ou  nuisi- 
ble  il  ne  faut  pas  agir. 

Le  doute  philosophique  ou  métho- 
dique,  ou  absolument  le  Doute.  Cette 
disposition  de  l’esprit  par  laquelle  il 
ne  recoit  pour  vrai  que  ce  qui  est 
évideinment  prouvé.  C’est  en  ce  sena 
qu’on  dit  proverbialement,  Le  doute 
est  le  commencement  de  la  sagesse. 

Doute  8ignifle  quelquefois,  Crain- 
te , appréhension  ; Dans  le  doute 
d'un  accident  fdcheux,  il  faut  pren- 
dre  ses  précautions. 

Il  a aussi  quelquefois  le  sen8  de 
Scrupule.  Ce  cas  de  conscience  ria 
pas  été  si  bien  éclan'd,  qu’il  ne  me 
reste  encore  quelque  doute. 

Sans  doute.  loc.  adv.  — Assuró- 
ment,  certes.  Viendrez-vous  demain  ? 
Sans  doute.  C’est  là  sans  doute  une 
très-belle  action. 

Il  signifie  aussi,  Selon  toutes  les 
apparences.  Il  arriverà  sans  doute 
aujourd’hui.  On  le  joint,  quelquefois 
avec  que.  Sans  doute  qu'il  n'a  pas 
songé  à ce  qu’il  faisait. 

Prétexte  s.  m.  Cause  simulée, 
supposée,  raison  apparente  dont  on 
se  sert  pour  cacher  le  veritable  rao- 
tif  d'un  dessein,  d'une  action.  Pré- 
texte spécieux , plausible.  Faux 
prétexte.  Lèger  prétexte.  Servir  de 
prétexte.  Chercher  un  prétexte  de 
querelle.  Donner  prétexte.  Cela  lui 
a fourni  un  prétexte  pour  s'en  aller. 


Plut.  Ma  questa  cosa  fece  maggior 
paura  ai  Barbari,  il  perchè  giammai 
mostrò  di  avere  dubbio. 


Pretesto.  Ragione , siasi  vera  oi 
apparente,  colla  quale  si  operi  chec- 
chessia, o si  aonesti  V operato.  Lor. 
Med.  rim.  31.  Sotto  fals’ ombra,  e 
sotto  rio  pretesto  Persuadendo  a te, 
che  gentilezza.  Che  vien  dal  onore 
ha  causato  questo. 
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Prendre  prétexte  de  son  indispo- 
si tion.  Prendre  pour  prétexte  son 
indisposition.  Opprimer  l'innocent 
sous  prétexte  de  justice.  Sous  pré- 
texte de  zète  et  de  piété  il  cerche  à 
satisfaire  sa  vengeance , son  ambi- 
tion.  Sous  le  prétexte  de  venger 
son  ami , il  s’est  vengé  lui  méme.  TI 
cherche  querelle  sur  le  moindre 
prétexte.  Il  savait  couvrir  ses  plus 
mauvaises  actions  du  prétexte  spé- 
cieux  de  Véquité.  L'amour  du  bien 
public  n'est  pas  le  véritàble  motif 
de  leur  conduite , il  n'en  est  que  le 
prétexte.  Il  ne  cherche  qu’un  pré- 
texte de  se  plaindre.  Il  ne  demande 
qu'un  prétexte  pour  rompre.  Il  a 
pris  là  un  mauvais  prétexte.  Ce 
sont  là  de  mauvais  prètextes. 

Il  n’y  a pas  de  prétexte  à cela , 
et  absolument.  R n’y  a pas  de  pré- 
texte. Il  n’y  a pas  méme  de  raison 
apparente  pour  dire  ou  pour  faire  la 
chose  dont  il  s'agit. 

Méditer.  v.  a.  Réfléchir  sur  quel- 
que  chose,  l'examiner  murement,  de 
manière  à l’approfondir.  Méditer  un 
su  jet,  une  idée , une  question , une 
difficulté.  Méditer  les  principes  d’un 
art , les  vérites  étemelles.  d’est  un 
livre  à méditer.  Tai  médité  long- 
temps  cette  question.  Méditez  le  svjet 
qui  vous  est  donné. 

Il  s'emploie  quelquefois  sans  rè- 
gi me.  Ce  philosophe  passe  sa  vie  à 
méditer.  Il  y a des  gens  qui  sont 
incapables  de  méditer.  Un  esprit 
juste  et  prompt  rencontre  quelque- 
fois a assi  heureusement  que  s’il 
avait  médité. 

Il  s'emploie  neutralement , avec 
la  préposition  Sur.  Méditer  sur  un 
svjet , sur  une  question,  sur  une 


Meditare.  Esercitarsi  nella  me-  j 
dilazione,  per  lo  più  di  cose  sacre, 
e spirituali.  Cavale.  Frutt.  lir.g. 
Voleva  dire,  che  orando,  e medi- 
tando nelli  diserti,  aveva  acquistata 
tanta  scienzia.  S.  Grisost.  E questo 
è in  verità  mirabil  modo  di  medi- 
tare, che  il  fuoco  spenga  il  fuoco. 
Vii.  SS.  Pad.  1,  151.  Con  tanta  di- 
ligenzia  intendeano , meditando , e 
leggendo,  e se  medesimi  l’uno  l’altro 
ammaestrando,  allo  studio  della  di- 
vina sapienzia,  che  quasi  ciascuno 
parea  maestro. 
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difficultè.  Dans  certains  cas,  il  est 
indispensable  que  le  verbe  Móditer 
soit  suivi  de  cette  préposition.  Me - 
diter  sur  Dieu , sur  l'àme , sur  le 
monde , sur  le  flux  et  le  reflux  de 
la  mer,sur  le  caractère  d'un  homme , 
sur  Vinstinct  des  animaux , etc. 

Méditer,  signifle  aussi  projetcr, 
penser  a faire  une  chose,  réfléchir 
aux  moyens  de  l’exécuter.  Méditer 
un  projet,  une  entreprise.  Méditer 
une  bonne,  une  mauvaise  action. 

Méditer  la  mine  de  quelqu’un.  Mé- 
diter une  vengeance  eclatante. 

Il  s'emploie  neutralement,  dans  ce 
sens , avec  plusieurs  prépositions  , 
pronoms,  adverbes,  conjonctions.  Mé- 
diter de  réparer  une  faute , de  ré - 
prendre  une  affaire  interrompue.  Je 
méditais  qui  je  choisirais  pour  mé- 
decin,  quel  remède  je  pourrais  em-  - 
ployer.  Je  méditais  comment  j’évi- 
terais  ce  danger.  Je  médite  a qui 
je  confierai  ce  dépót , à quoi  je  bor- 
nerai  mes  dernandes,  à quel  tribunal 
je  pourrais  avoir  recours.  Méditer 
où  on  ira  d’abord,  par  où  on  pas- 
sera. Méditer  si  on  acceptera  telle 
proposition. 

Méditer  , sans  regime , signifle 
aussi,  faire  une  médìtation  pieuse. 

Les  religieux , les  séminaristes  ont 
des  heures  réglées  pour  méditer  en 
commun. 
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IL  NATALE 


ual  masso  che  dal  vertice 
Di  lunga  erta  montana, 
Abbandonato  all’impeto 
Di  rumorosa  frana, 

Per  lo  scheggiato  calle 


Precipitando  a valle, 
Batte  sul  fondo  e sta; 
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Là  dove  cadde,  immobile 
Giace  in  sua  lenta  mole; 

Nè,  per  mutar  di  secoli, 

Fia  che  riveda  il  sole 
Della  sua  cima  antica, 

Se  una  virtude  amica 
In  alto  noi  trarrà: 

Tal  si  giaceva  il  misero 
Figliol  del  fallo  primo, 

• Dal  di  che  un’  ineffabile 
Ira  promessa  all’imo 
D’ogni  malor  gravollo, 
Donde  il  superbo  collo 
Più  non  potea  levar. 

Qual  mai  tra  i nati  all’odio, 
Quale  era  mai  persona 
Ohe  al  Santo  inaccessibile 
Potesse  dir:  perdona? 

Far  novo  patto  eterno? 

Al  vincitore  inferno 
La  preda  sua  strappar? 
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Ecco  ci  è nato  un  Pargolo, 

Ci  fu  largito  un  Figlio: 

Le  avverse  fòrze  tremano  . 

Al  mover  del  suo  ciglio: 

All’uom  la  mano  Ei  porge, 

Che  si  ravviva,  e sorge 
Oltre  l’antico  onor. 

Dalle  magioni  eteree 
Sgorga  una  fonte,  e scende, 

E nel  borron  de’  triboli 
Vivida  si  distende: 

Stillano  mele  i tronchi;  ' 

Dove  copriano  i bronchi,  ' 

Ivi  germoglia  il  fior.  • 

0 Figlio,  o Tu  cui  genera 
L’Eterno,  eterno  seco; 

Qual  ti  può  dir  de’  secoli  : 

Tu  cominciasti  meco? 

Tu  sei:  del  vasto  empirò  • - 
Non  ti  comprende  il  giro: 

La  tua  parola  il  fe\ 
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E Tu  degnasti  assumere 
Questa  creata  argilla? 

Qual  merto  suo,  qual  grazia 
A tanto  onor  sortilla? 

Se  in  suo  consiglio  ascoso 
Vince  il  perdon,  pietoso 
Immensamente  Egli  è. 

Oggi  Egli  è nato:  ad  Efrata, 
Vaticinato  ostello, 

Ascese  un’alma  Vergine, 

La  gloria  d’Israello, 

Grave  di  tal  portato: 

Da  cui  promise  è nato, 

Donde  era  atteso  usci. 

La  mira  Madre  in  poveri 
Panni  il  Figliol  compose,  * 

E nell’umil  presepio 
Soavemente  il  pose; 

E F adorò  : beata  ! 

Innanzi  al  Dio  prostrata, 

Che  il  puro  sen  le  apri. 
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L’Angel  del  cielo,  agli  uomini 
Nunzio  di  tanta  sorte, 

Non  de’ potenti  volgesi 
Alle  vegliate  porte; 

Ma  tra  i pastor  devoti, 

Al  duro  mondo  ignoti, 

Subito  in  luce  appar. 

E intorno  a lui  per  l’ampia 
Notte  calati  a stuolo, 

Mille  celesti  strinsero 
Il  fiammeggiante  volo; 

E accesi  in  dolce  zelo, 

Come  si  canta  in  cielo, 

A Dio  gloria  cantar. 

L’allegro  .inno  seguirono, 
Tornando  al  firmamento: 

Tra  le  varcate  nuvole 
Allontanossi , e lento 
Il  suon  sacrato  ascese, 

Fin  che  più  nulla  intese 
La  compagnia  fedel. 
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: Senza  indugiar,  cercarono 
L’albergo  poveretto 
Que’  fortunati , ' e videro , 

Siccome  a lor  fu  detto,  • *\ 

Videro  in  panni  avvolto. 

In  un  presepe  accolto, 

Vagire  il  Re  del  Ciel. 

Dormi , o Fanciul  ; non  piangere  ; 
Dormi,  o Fanciul  celeste: 

Sovra  il  tuo  capo  stridere 
Non  osin  le  tempeste, 

Use  sull’empia  terra, 

Come  cavalli  in  guerra, 

Correr  davanti  a Te. 

Dormi,  o Celeste:  i popoli 
Chi  ;nato  sia  non  sanno; 

Ma  il  di  verrà  che  nobile 
Retaggio  tuo  saranno; 

Che  in  quell’ umii  riposo, 

Che  nella  polve  ascoso, 
Conosceranno  il  Re. 


j 


Digitized  by  Google 


0 tementi  deir  ira  ventura, 

Cheti  e gravi  oggi  al  tempio  moviamo, 
Come  gente  che  pensi  a sventura, 
Che  improvviso  s’intese  annunziar. 
Non  s’aspetti  di  squilla  il  richiamo; 
Noi  concede  il  mestissimo  rito: 
Qual  di  donna  che  piange  il  marito, 
È la  veste  del  vedovo  aitar. 
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Cessan  gl’inni  e i misteri  beati, 

Tra  cui  scende,  per  mistica  via, 

Sotto  l’ ombra  de’  pani  mutati , 

L’ostia  viva  di  pace  e d’amor. 

S’ode  un  carme:  l’intento  Isaia 
Proferì  questo  sacro  lamento, 

In  quel  dì  che  un  divino  spavento 
Gli  affannava  il  fatidico  cor. 

Di  chi  parli,  o Veggente  di  Giuda? 
Chi  è costui  che,  davanti  all’Eterno, 
Spunterà  come  tallo  da  nuda 
Terra,  lunge  da  fonte  vital? 

Questo  fiacco  pasciuto  di  scherno, 

Che  la  faccia  si  copre  d’un  velo, 
Come  fosse  un  percosso  dal  cielo, 

Il  novissimo  d’ogni  mortai? 

Egli  è il  Giusto  che  i vili  han  trafitto, 
Ma  tacente,  ma  senza  tenzone; 

Egli  è il  Giusto;  e di  tutti  il  delitto 
Il  Signor  sul  suo  capo  versò. 

Egli  è il  santo,  il  predetto  Sansone, 
Che  morendo  francheggia  Israele; 

Che  volente  alla  sposa  infedele 
La  fortissima  chioma  lasciò. 
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Quei  che  siede  sui  cerchi  divini, 

E d’Adamo  si  fece  figliolo; 

Nè  sdegnò  coi  fratelli  tapini 
Il  funesto  retaggio  partir: 

Volle  Tonte,  e nell’ anima  il  duolo, 
E T angosce  di  morte  sentire, 

E il  terror  che  seconda  il  fallire, 

Ei  che  mai  non  conobbe  il  fallir. 

La  repulsa  al  suo  prego  sommesso, 
L’abbandono  del  Padre  sostenne: 
Oh  spavento!  l’orribile  amplesso 
D’un  amico  spergiuro  soffri. 

Ma  simile  quell’alma  divenne 
Alla  notte  dell’uomo  omicida: 

Di  quel  Sangue  sol  ode  le  grida, 

E s’accorge  che  Sangue  tradì. 

Oh  spavento  ! lo  stuol  de’  beffardi 
Baldo  insulta  a quel  volto  divino, 
Ove  intender  non  osan  gli  sguardi 
Gl’incolpabili  figli  del  ciel. 

Come  l’ebbro  desidera  il  vino, 

Nell’ offese  quell’odio  s’irrita; 

E al  maggior  dei  delitti  gl’ incita 
Del  delitto  la  gioia  crudel. 
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Ma  chi  fosse  quel  tacito  reo, 

Che  davanti  al  suo  seggio  profano 
Strascinava  il  protervo  Giudeo, 
Come  vittima  innanzi  a l’altar, 

Non  lo  seppe  il  superbo  Romano; 
Ma  fé’  stima  il  deliro  potente , 

Che  giovasse  col  sangue  innocente 
La  sua  vii  sicurtade  comprar. 

Su  nel  cielo  in  sua  doglia  raccolto 
Giunse  il  suono  d’un  prego  esecrate: 

I celesti  copersero  il  volto: 

Disse  Iddio:  Qual  chiedete  sarà. 

E quel  Sangue  dai  padri  imprecato 
Sulla  misera  prole  ancor  cade, 

Che  mutata  d’etade  in  etade, 

Scosso  ancor  dal  suo  capo  non  l’ha. 

Ecco  appena  sul  letto  nefando 
Quell’ Afflitto  depose  la  fronte, 

E un  altissimo  grido  levando, 

II  supremo  sospiro  mandò: 

Gli  uccisori  esultanti  sul  monte 
Di  Dio  l’ira  già  grande  minaccia; 
Già  dall’ ardue  vedette  s’affaccia, 
Quasi  accenni:  Tra  poco  verrò. 
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O gran  Padre!  per  Lui  che  s’immola, 
Cessi  alfine  quell’ira  tremenda; 

E de’  ciechi  l’ insana  parola 
Volgi  in  meglio,  pietoso  Signor. 

Si,  quel  Sangue  sovr’essi  discenda; 

Ma  sia  pioggia  di  mite  lavacro: 

Tutti  errammo;  di  tutti  quel  sacro- 
santo Sangue  cancelli  l’error. 

E tu,  Madre,  che  immota  vedesti 
Un  tal  Figlio  morir  sulla  croce, 

Per  noi  prega,  o regina  de’ mesti, 

Che  il  possiamo  in  sua  gloria  veder 
Che  i dolori,  onde  il  secolo  atroce 
Fa  de’ boni  più  tristo  l’esiglio, 

Misti  al  santo  patir  del  tuo  Figlio, 

Ci  sian  pegno  d’eterno  goder. 
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risorto:  or  come  a morte 
La  sua  preda  fu  ritolta? 

Come  ha  vinte  l’atre  porte, 
Come  è salvo  un’altra  volta 
Quei  che  giacque  in  forza  altrui? 
Io:  lo  giuro  per  Colui 
•r'  ’ Che  da’  morti  il  suscitò, 
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É risorto:  il  capo  santo 
Più  non  posa  nel  sudario; 

È risorto:  dall’un  canto 
Dell’ avello  solitario 
Sta  il  coperchio  rovesciato: 
Come  un  forte  inebbriato 
Il  Signor  si  risvegliò. 

Come  a mezzo  del  cammino, 
Riposato  alla  foresta, 

Si’ risente  il  pellegrino, 

E si  scote  dalla  testa 
Una  foglia  inaridita, 

Che. dal  ramo  dipartita, 
Lenta  lenta  vi  ristè: 

Tale  il  marmo  inoperoso, 
Che  premea  l’arca  scavata, 
Gittò  via  quel  Vigoroso, 
Quando  l’ anima  tornata 
Dalla  squallida  vallea, 

Al  Divino  che  taceà:  . 
.Sorgi,  disse,  io  son  con  Te. 
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Che  parola  si  diffuse  • ' • ' ?! 
Tra  i sopiti  d’Israele! 

•Il  Signor  le  porte  ha  schiuse  1 
Il  Signor,  l’Emmanuele!  > 
0 sopiti  in  aspettando,  • '•  < 
È finito  il  vostro  bando:  '■  M 
Egli  è desso , il  Redento!*.  ' ! 

Pria  di  Lui  nel  régno  eternò 

Che  mortai  sarebbe  asceso?» 

A Capirvi  al  muto  inferno , ' I 

Vecchi  padri,  Egli  "è  disceso  : 

Il  sospir  del  tempo  antico , ! 

Il  terrori  dell’inimico,  »! 

* 1 

Il  promesso: Vincitor. 

Ai  mirabili  Veggenti, 

Che  barrarono  il  futuro, . !" 
Come  il  padre  ai  figli  intenti 
Narra  i casi:  che  già  furo  , "' ; 
Si  mostrò  quel  sommo  Sole  ’ 
Che,  parlando  in'  lor  parole.) 
Alla  terra  Iddio''  giurò  ; ; : ' 
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Quando  Aggeo,  quando  Isaia 
Mallevaro  al  mondo  intero 
Che  il  Bramato  un  dì  verria; 
Quando,  assorto  in  suo  pensiero, 
Lesse  i giorni  numerati, 

E degli  anni  ancor  non  nati 
Daniel  si  ricordò. 

Era  l’alba;  e molli  ir  viso, 
Maddalena  e l’altra  donne 
Fean  lamento  sull’Ucciso; 
Ecco  tutta  di  Sionne  : 

Si  commosse  la  pendice, 

E la  scolta  insultatrice 
Di  spavento  tramortì. 

* 

Un  estranio  giovinetto  . : 

Si  posò  sul  monumento:  « ; 

Era  folgore  l’ aspetto*;  - 
Era  neve  il  vestimento: 

Alla  mesta  che’l  richiese;  j 
Diò  risposta  quel  cortese.;  ; . 

È risorto;  non  ò.  qui. 
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Via  co’  palii  disadorni 
: Lo  squallor  della  viola: 

L’oro  usato  a splender  torni: 
Sacerdote,  in  bianca  stola, 

Esci  ai  grandi  ministeri, 

Tra  la  luce  de’ doppieri, 

Il  Risorto  ad  annunziar. 

Dall’ aitar  si  mosse  un  grido: 

Godi,:  o Donna  alma  del  cielo; 
Godi;  il  Dio  cui  fosti  nido 
A vestirsi  il  nostro  velo, 

É risorto,  come  il  disse:  ' 

Per  noi  prega;  egli  prescrisse, 

Che  sia  legge  il  tuo  pregar. 

0 fratelli , il  santo  rito 
•Sol  di  gaudio  oggi  ragiona; 

Oggi  è giorno  di  convito  ; 1 
Oggi  esulta  ogni  persona: 

. Non  è madre  che  .sia  schiva 
Della  spoglia  più  festiva  MI 

1 suoi  bamboli  vestir.  ; \> 
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Sia  frugai  del  ricco  il.  pasto; 
Ogni: mensa  abbia  i suoi  doni; 
:E  il  tesor  negato  al  fasto  \I 
Di  superbe  imbandigioni, 

Scorra  amico  all’umil  tettoi,. 
Faccia  il  desco  poveretto 
Più  ridente  oggi  apparir.  > • 

: Lungo  il  grido  e la  tempesta 
; De’  tripudi  in verecondi 
L’allegrezza  non  è questa  ; 

Di  che  i giusti  son  giocondi; 
Ma  pacata  in  suo  contegno, 

.*  Ma  celeste,  come  segno 
Della  gioia  che  verrà. 

i 

Oh  beati!  a lor  più  bello.  ^ 
Spunta  il  sol  de’ giorni  santi; 
Ma  che  fia  di  chi  rubello 

• 

Torse,  ahi  stolto  1 i passi  erranti 
Nel  sentier  che  a morte  guida? 
Nel  Signor  chi  si  confida  ! 

Col  Signor  risorgerà.-  - 


• • • • : „ t 

• • • : i # m » • • J f • 

LA  PENTECOSTE 
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Madre  de’ Santi;  immagine 
Della  città  superna; 

Del  Sangue  incorruttibile 


Conservatrice  eterna; 


Tu  che,  da  tanti  secoli!, 
Soffri,  combatti  e preghi; 
Che  le  tue  tende  spieghi 
Dall’uno  all’altro  mar;> 
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Campo  di  quei  che  sperano; 
Chiesa  del  Dio  vivente; 
Dov’eri  mai?  qual  angolo 
Ti  raccogliea  nascente, 
Quando  il  tuo  Re,  dai  perfidi 
Tratto  a morir  sul  colle, 
Imporporò  le  zolle 
Del  suo  sublime  aitar? 

E allor  che  dalle  tenebre 
La  diva  spoglia  uscita, 

Mise  il  potente  anelito 
Della  seconda  vita; 

E quando,  in  man  recandosi 
Il  prezzo  del  perdono, 

Da  questa  polve  al  trono 
Del  Genitor  salì; 

Compagno  del  suo  gemito , 
Conscia  de’  suoi  misteri , 

Tu , della  sua  vittoria  J 
Figlia  immortai,  dov’eri? 

In  tuo  terror  sol  vigile, 

Sol  neirobblio  secura,\ 

[Stavi  in  [riposte  mura, 

Fino  a quel  sacro  di , ' 
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Quando  su  te  lo  Spirito 
Rinnovator  discese, 

E l’inconsunta  fiaccola  . . 

Nella  tua  destra  accese; 

Quando,  segnai  de’ popoli,  * 

Ti  collocò  sul  monte, 

E ne’ tuoi  labbri  il  fonte 
Della  parola  apri. 

Come  la  luce  rapida 
Piove  di  cosa  in  cosa, 

E i color  vari  suscita 
Dovunque  si  riposa  ; 

Tal  risonò  moltiplice 
La  voce  dello  Spiro:  • * « 

L’Arabo,  il  Parto,  il  Siro  » 

In  suo  sermon  l’udi.  . 

Adorator  degl’idoli, 

Sparso  per  ogni  lido , . 

Volgi  lo  sguardo  a Solima,  ; 

Odi  quel  santo  grido:  * , 

Stanca  del  vile  ossequio* 

La  terra  a LUI  ritorni: 

E voi.  che  aprite  i giorni  * . 

Di  più  felice  età*  : ' 
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• * ► 

Spose  che  desta  il  subito 

Balzar  del  pondo  ascoso  ;; 

- • • r f -| 

Voi  già  vicine  a sciogliere  * 
Il  grembo  doloroso  ; *:i:;  * •"->*/* 
Alla  ^bugiarda  pronuba*  bujwy 
Non  sollevate  il  canto  $ Jl><* 
Cresce  serbato  al  Santo  : A 
Quel  che  nel  sen  vi  sta. ; >i  - * 

Perchè,  baciando  i pargoli,  ! 

. « • • 

La  schiava  ancor  sospira?  * • 

* r % 

E il  sen  che  nutre  i liberi  * 

Invidiando  mira?  • ' . • * 

• • • • • * »- 

Non  sa  che  al  regno  i miseri 
Seco  il  Signor  solleva?  • *f  : 
Che  a tutti  i figli  d’Eva;  1 ‘ 
Nel  suo  dolor* pensò?  * ‘ ' 

Nova  franoliigia  annunziano  *• 
I cieli , e genti  nove  ; j ' : i 
Nove  conquiste,  e gloria*. .'•* 
Vinta  in' più  belle  prove;  i ' 
Nova*  ai  .terrori  immobile 
E alle:  lusinghe  infide  , • ; * 

Pacej  ché  -il  móndo  irride,  - 
Ma  che  rapir?  iìon-  può.  > • 1 i*  » 


j 
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0 Spirto!  supplichevoli  ' ; 

A.’ tuoi  solenni  altari;  ’ ' 

Soli  per  selve  inospite; 

Vaghi  in  deserti  mari; 

Dall’ Ande  algenti  al  Libano,. 
D’Erina  all’Irta  Haiti, 

Sparsi  per  tutti  i liti, 

Uni  per  Te  di  cor,  ‘ ‘ 

Noi  T’ implodami  Placabile 
Spirto  discendi  ancora,  ' 

A’ tuoi  cultor  propizio, 

Propizio  a chi  T’ignora, 

Scendi  e ricrea;  rianima 

1 cor  nel  dubbio  estinti;' 

E sia  divina  ai  vinti 
Mercede  il  vincitor. 

Discendi  Amor;  negli  animi 
L’ire  superbe  attuta; 

Dona  i pensier  che  il  memore 
Ultimo  di  non  muta: 
doni  tuoi  benefica 
Nutra  la  tua  virtude; 

Siccome  il  sol  che  schiude 
Dal  pigro  germe  il  fior; 
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Che  lento  poi  sull’ umili 
Erbe  morrà  non  cólto'*  M,r  ^ 
Nè  sorgerà  coi  fulgidi**!' 
Color  del  lembo  sciolto. 

Se  fuso  a lui  nell’ etere  LrHft<T 
Non  tornerà  quel  miteidnH 
Lume,  dator  di  vite,"'I 
E infaticato  altor.  ‘'L 

Noi  T’imploriam!  Ne’ languidi 
Pensier  dell’infelice  ’nHiqB 
Scendi  piacevol  alito, 

Aura  «consolatrice: 

Scendi  bufera  ai  tumidi 
Pensier  del  violento: 

Vi  spira  uno  sgomento 
Che  insegni  la  pietà. 

Per  Te  sollevi  il  povero 
Al  ciel,  eh’ è suo,  le  ciglia, 
Volga  i lamenti  in  giubilo, 
Pensando  a cui  somiglia: 

Cui  fu  donato  in  copia, 

Doni  con  volto  amico, 

Con  quel  tacer  pudico, 

Che  accetto  il  don  ti  fa. 
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Spira  de’ nostri  bamboli 
Nell’ ineffabil  riso; 

Spargi  la  casta  porpora 
Alle  donzelle  in  viso; 
Manda  alle  ascose  vergini 
Le  pure  gioie  ascose; 
Consacra  delle  spose 
Il  verecondo  amor. 

Tempra  de’  baldi  giovani 
Il  confidente  ingegno; 
Reggi  il  viril  proposito 
Ad  infallibil  segno; 
Adorna  la  canizie 
Di  liete  voglie  sante; 
Brilla  nel  guardo  errante 
Di  chi  sperando  muor. 


h iidiffWui  'ih'/L 
;;Wn  *>l 
; ì '>ÌlfjX.l:i»  ''ilA 
'.ùb:  : : : * : m ; I A 

; sinici  ■■  .i»'[  *\I 
•Ab  j; 

r.  ; li 


IL  NOMI-  DI  MARIA 


Tacita  un  giorno  a non  soqual  pendice 
Salia  d’un  fabbro  nazaren  la  sposa; 
Salia  non  vista  alla  magion  felice 
D’una  pregnante  annosa; 


E detto  salve  a lei,  che  in  reverenti 
Accoglienze  onorò  l’inaspettata, 

Dio  lodando,  sciamò:  Tutte  le  genti 
Mi  chiameran  beata.- 
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Deh!  con  che  scherno  udito  avria  i lontani 
Presagi  allor  l’età  superba!  Oh  tardo 
Nostro  consiglio!  oh  degl’intenti  umani 
Antiveder  bugiardo! 


Noi  testimoni  che  alla  tua  parola 
Ubbidiente  l’avvenir  rispose, 

Noi  serbati  all’ amor,  nati  alla  scola 
Delle  celesti  cose, 


i 


Noi  sappiamo,  o Maria,  ch’Ei  solo  attenne  | 
L’alta  promessa  che  da  Te  s’udia,  j 
Ei  che  in  cor  la  ti  pose:  a noi  solenne 
É il  nome  tuo,  Maria. 


A noi  Madre  di  Dio  quel  nome  sona: 
Salve  beata!  che  s’agguagli  ad  esso 
Qual  fu  mai  nome  di  mortai  persona, 
O che  gli  vegna  appresso? 

Salve  beata!  in  quale  età  scortese 
Quel  si  caro  a ridir  nome  si  tacque? 
In  qual  dal  padre  il  figlio  non  l’apprese? 
Quai  monti  mai,  quali  acque 
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Non  l’udiro  invocar?  La  terra  antica- 
Non  porta  sola  i templi  tuoi,  ma  quella 
Che  il  Genovese  divinò,  nutrica 
I tuoi  cultori  anch’ella. 

In  che  lande  selvagge,  oltre  quai  mari 
Di  sì  barbaro  nome  fior  si  coglie, 

Che  non  conosca  de’  tuoi  miti  altari  • 

Le  benedette  soglie? 

O Vergine,  o Signora,  o Tuttasanta, 
Ohe  bei  nomi  ti  serba  ogni  loquela!  - 
Più  d’  un  popol  superbo  esser  si  vanta 
In  tua  gentil  tutela. 

Te,  quando  sorge,  e quando  cade  il  die, 
E quando  il  sole  a mezzo  corso  il  parte, 
Saluta  il  bronzo  che  le  turbe  pie 
Invita  ad  onorarte. 

Nelle  paure  della  veglia  bruna, 

Te  noma  il  fanciulletto  ; a Te,  tremante, 
Quando  ingrossa  ruggendo  la  fortuna, 
Ricorre  il  navigante. 
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La  femminetta  nei  tuo  sen  regale 
La  sua  spregiata  lacrima  depone, 

E a Te  beata,. della  sua  immortale 
Alma  gli  affanni  espone;  • ' 

i » 

A Te  che  i preghi  ascolti  e le  querele. 
Non  come  suole  il  mondo,  nè  degl’ irai 
E de’  grandi  il  dolor  col  suo  crudele  : 
Discernimento  estimi.  < 

» i 

Tu  pur,  beata,  un  dì  provasti  il  pianto; 

Nè  il  di  verrà  che  d’oblianza  il  copra; 
Anco  ogni  giorno  se  ne  parla;  e tanto  ì 
Secol  vi  corse  sopra. 

i 

• i 

i 

Anco  ogni  giorno  se  ne  parla  e plora 
In  mille  parti;  d’ogni  tuo  contento 
Teco  la  terra  si  rallegra  ancora, 

Come  di  fresco  evento. 

Tanto  d’ogni  laudato  esser  la  prima 
Di  Dio  la  Madre  ancor  quaggiù  dovea; 
Tanto  piacque  al  Signor  di  porre  in  cima 
Questa  fanciulla  ebrea. 
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0 prole  d’Israello,  o nell’estremo 
Caduta,  o da  si  lunga  ira  contrita, 

Non  è Costei  che  in  onoi:  tanto  a verno, 
Di  vostra  fede  uscita? 

t 

Non  è Davidde  il  ceppo  suo?  Con  Lei 
Era  il  pensier  de’  vostri  antiqui  vati , 
Quando  annunziaro  i verginal  trofei 
Sopra  l’inferno  alzati. 

Deh!  a Lei  volgete  finalmente  i preghi, 
Ch’Ella  vi  salvi,  Ella  che  salva  i suoi; 
E non  sia  gente  nè  tribù  che  neghi 
Lieta  cantar  con  noi: 

Salve,  o degnata  del  secondo  nome, 

O Rosa,  o Stella  ai  periglianti  scampo; 
Inclita  come  il  sol,  terribil  come 
Oste  schierata  in  campo. 
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STROFE  PER  UNA  PRIMA  COMUNIONE 


PRIMA  DELLA  MESSA. 


1,  Tu  scendi  ancor  dal  cielo; 
Sì,  Tu  vivi  ancor  tra  noi; 

• • • i 

Solo  appar,  non  è,  quel  velo: 

Tu  l’hai  detto;  il  credo,  il  so; 

' . # 

Come  so  che  tutto  puoi, 

Che  ami  ognora  i tuoi  redenti, 
Che  s’addicono  i portenti 
A un  amor  che  tutto  può. 
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ALL’ OFFERTORIO. 


i 


Chi  dell’orbe  lo  stelo  compose? 

Chi  ne  trasse  la  spiga  fiorita? 

Chi  nel  tralcio  fe’ scorrer  la  vita? 

Chi  v’ascose  — dell’ uve  il  tesor? 

Tu,  quel  Grande,  quel  Santo,  quel  Bono, 
Che  or  qual  dono  — il  tuo  dono  riprendi; 
Tu,  che  in  cambio,  qual  cambio!  ci  rendi  jj 
Il  tuo  Corpo,  il  tuo  Sangue,  o Signor. 


Anche  i cor  che  t’offriamo  son  tuoi: 
Ah!  il  tuo  dono  fu  guasto  da  noi; 
Ma  quell’ alta  Bontà  che  li  fea, 

. Li  riceva  quai  sono v a mercè; 

. E vi  spiri,  col  soffio  che  crea, 
Quella  fede  che  passa  ogni  velo, 

■ Quella  speme  che  more  nel  cielo, 
Quell’ amor  che  s’eterna  con  Te. 
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PER  UNA  PRIMA  COMUNIONE 
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ALLA  CONSACRAZIONE. 

Ostia  umìl,  Sangue  innocente; 
Dio  presente,  — Dio  nascoso; 
Figlio  d’Èva,  eterno  Re! 

China  il  guardo,  Iddio  pietoso, 
A una  polve  che  Ti  sente, 

Che  si  perde  innanzi  a Te. 


PRIMA  DELLA  COMUNIONE. 


Questo  terror  divino, 
Questo  segreto  ardor, 

É che  mi  sei  vicino, 

È l*aura  tua,  Signor! 
Sospir  dell’alma  mia, 
Sposo,  Signor,  che  fia 
Nel  tuo  superno  amplesso! 
Quando  di  Te  Tu  stesso 
.*  Mi  parlerai  nel  cor! 
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ALLA  COMUNIONE. 

Con  che  fidente  affetto 
Vengo  al  tuo  santo  trono, 
M’atterro  al  tuo  cospetto, 
Mio  Giudice,  mio  Re! 

Con  che  ineffabil  gaudio 
Tremo  dinanzi  a Te! 
Cenere  e colpa  io  sono: 

Ma  vedi  chi  T’implora, 

Chi  vuole  il  tuo  perdono, 
Chi  merita,  Chi  adora, 

Chi  rende  grazie  in  me. 

DOPO  LA  COMUNIONE. 

Sei  mio;  con  Te  respiro: 
Vivo  di  Te,  gran  Dio! 
Confuso  a Te  col  mio 
Offro  il  tuo  stesso  amor. 
Empi  ogni  mio  desiro; 
Parla,  chè  tutto  intende; 
Dona,  chè  tutto  attende, 
Quando  T’alberga,  un  cor. 


IL  CINQUE  MAGGIO 

ODE. 
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ODE.  ‘ 


Stette  la  spoglia  immemore 


Orba  di  tanto  spiro, 

Cosi  percossa,  attonita 
La  terra  al  nunzio  sta, 

50 
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Muta  pensando  all’ultima 
Ora  dell’uom  fatale; 

Nè  sa  quando  una  simile 
Orma  di  piè  mortale 
La  sua  cruenta  polvere 
A calpestar  verrà. 

i 

r 

Lui  folgorante  in  solio 
Vide  il  mio  genio  e tacque; 
Quando,  con  vece  assidua, 

Cadde,  risorse  e giacque, 

Di  mille  voci  al  sonito 
Mista  la  sua  non  ha: 

I 

Vergin  di  servo  encomio  ; 

E di  codardo  oltraggio, 

Sorge  or  commosso  al  subito  j 

Sparir  di  tanto  raggio;  ! 

E scioglie  all’ urna  un  cantico 
Che  forse  non  morrà. 


i 


i 


1 


C DE.  931 

Dall’ Alpi  alle  Piramidi, 

Dal  Manzanarre  al  Reno, 

Di  quel  securo  il  fulmine 
Tenea  dietro  al  baleno; 

Scoppiò  da  Scilla  al  Tanai, 
Dall’uno  all’altro  mar. 

« 

Fu  vera  gloria?  Ai  posteri 
L’ardua  sentenza:  nui 
Chiniam  la  fronte  al  Massimo 
Fattor,  che  volle  in  lui 
Del  creator  suo  spirito 
Più  vasta  orma  stampar. 

La  procellosa  e trepida 
Gioia  d’un  gran  disegno, 

L’ ansia  d’ un  cor  che  indocile 
Serve,  pensando  al  regno; 

E il  giunge,  e tiene  un  premio 
Ch’era  follia  sperar; 


Oigitìzed  by  Google 


932  IL  CINQUE  MAGGIO 

Tutto  ei  provò:  la  gloria 
Maggior  dopo  il  periglio, 

La  fuga  e la  vittoria, 

La  reggia  e il  tristo  esiglio: 
Due  volte  nella  polvere, 

Due  volte  sull’ aitar. 

Ei  si  nomò:  due  secoli, 
L’un  contro  l’altro  armato, 
Sommessi  a lui  si  volsero, 
Come  aspettando  il  fato; 

Ei  fe’  silenzio , ed  arbitro 
S’ assise  in  mezzo  a lor. 

E sparve,  e i dì  nell’ozio 
Chiuse  in  si  breve  sponda, 
Segno  d’immensa  invidia 
E di  pietà  profonda, 

D’ inestinguibil  odio 
E d’indomato  amor. 
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Come  sul  capo  al  naufrago 
L’onda  s’avvolve  e pesa,  . 

L’onda  su  cui  del  misero,  . 

Alta  pur  dianzi  e tesa, 

Scorrea  la  vista  a scernere 
Prode  remote  invan; 


Tal  su  quell’alma  il  cumulo 
Delle  memorie  scese  ! 

Oh  quante  volte  ai  posteri 
Narrar  sè  stesso  imprese, 

E sull’ eterne  pagine 
Cadde  la  stanca  man! 


Oh  quante  volte,  al  tacito 
Morir  d’un  giorno  inerte, 
Chinati  i rai  fulminei, 

Le  braccia  ai  sen  conserte, 
Stette,  e dei  dì  che  furono 
L’assalse  il  sovvenir! 
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E ripensò  le  mobili 
Tende,  e i percossi  valli, 
E il  lampo  de' manipoli, 
E l’onda  dei  cavalli, 

E il  concitato  imperio, 

E il  celere  ubbidir. 


Ahi!  forse  a tanto  strazio 
Cadde  lo  spirto  anelo, 

E disperò;  ma  valida 
Venne  una  man  dal  cielo, 
E in  più  spirabil  aere 
Pietosa  il  trasportò; 


E l’avviò,  pei  floridi 
Sentier  della  speranza. 

Ai  campi  eterni,  al  premio 
Che  i desidèri  avanza, 

Dov’  è silenzio  e tenebre 
La  gloria  che  passò. 


ODE. 


Bella  Immortali  benefica 
Fede  ai  trionfi  avvezza! 

Scrivi  ancor  questo,  allegrati; 
Chè  più  superba  altezza 
Al  disonor  del  Golgota 
Giammai  non  si  chinò. 


Tu  dalle  stanche  ceneri 
Sperdi  ogni  ria  parola: 

Il  Dio  che  atterra  e suscita, 
Ohe  affanna  e che  consola, 
Sulla  deserta  coltrice 
Accanto  a lui  posò. 
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ALLA  ILLUSTRE  MEMORIA 


TEODORO  KCERNER 

POETA  E SOLDATO 
DELLA  INDIPENDENZA  GERMANICA 
MORTO  SUL  CAMPO  DI  LIPSIA 
IL  GIORNO  XVIII  D’OTTOBRE  MDCCCXIII 
NOME  CARO  A TUTTI  I POPOLI 
CHE  COMBATTONO  PER  DIFENDERE 
0 PER  RICONQUISTARE 
UNA  PATRIA 
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offendati  sull’arida  sponda, 
Volti  i guardi  al  varcato  Ticino, ■ 
Tutti  assorti  nel  novo  destino/ 
Certi  in  cor  dell’antica  virtù, 
Han  giurato:  Non  fia  che  quest’onda 
Scorra  più  tra  due  rive  straniere: 

Non  fia  loco  ove  sorgan  barriere 
Tra  l’Italia  e l’Italia,  mai  più! 
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L’han  giurato:  altri  forti  a quel  giuro 
Rispondean  da  fraterne  contrade, 
Affilando  nell’ombra  le  spade 
Che  or  levate  scintillano  al  sol. 

Già  le  destre  hanno  strette  le  destre; 
Già  le  sacre  parole  son  porte: 

O compagni  sul  letto  di  morte, 

O fratelli  su  libero  suol. 

Chi  potrà  della  gemina  Dora, 

Della  Bormida  al  Tanaro  sposa, 

Del  Ticino  e dell’Orba  selvosa 
Scerner  Tonde  confuse  nel  Po; 

Chi  stornargli  del  rapido  Mella 
E Dell’Oglio  le  miste  correnti, 

Chi  ritogliergli  i mille  torrenti 
Che  la  foce  dell’ Adda  versò, 

Quello  ancora  una  gente  risorta 
Potrà  scindere  in  volghi  spregiati, 

E a ritroso  degli  anni  e dei  fati, 
Risospingerla  ai  prischi  dolor: 

Una  gente  che  libera  tutta, 

O fìa  serva  tra  l’Alpe  ed  il  mare; 

Una  d’arme,  di  lingua,  d’altare, 

Di  memorie,  di  sangue  e di  cor. 
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Se  la  terra  ove  oppressi  gemeste 
Preme  i corpi  de’  vostri  oppressori , 
Se  la  faccia  d’estranei  signori 
Tanto  amara  vi  parve  in  quei  dì; 
Ohi  v’ha  detto  che  sterile,  eterno 
Saria  il  lutto  dell’ itale  genti? 

Chi  v’ha  detto  che  ai  nostri  lamenti 
Saria  sordo  quel  Dio  che  v’udi? 


Si,  quel  Dio  che  nell’onda  vermiglia 
Chiuse  il  rio  che  inseguiva  Israele,  ì! 
Quel  che  in  pugno  alla  maschia  Giaele  ; 
Pose  il  maglio,  ed  il  colpo  guidò;  |[ 

Quel  che  è Padre  di  tutte  le  genti,  ! 

Che  non  disse  al  Germano  giammai:  j 

Va,  raccogli  ove  arato  non  hai;  ; 

Spiega  l’ugne;  l’Italia  ti  do. 

Cara  Italia!  dovunque  il  dolente 
Grido  uscì  del  tuo  lungo  servaggio; 

Dove  ancor  dell’umano  lignaggio, 

Ogni  speme  deserta  non  è; 

Dove  già  libertade  è fiorita, 

Dove  ancor  nel  segreto  matura, 

Dove  ha  lacrime  un’alta  sventura, 

Non  c’è  cor  che  non  batta  per  te. 
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Quante  volte  sull’Alpe  spiasti 
L’apparir  d’un  amico  stendardo! 
Quante  volte  intendesti  lo  sguardo 
Ne’  deserti  del  duplice  mar! 

Ecco  alfin  dal  tuo  seno  sboccati, 
Stretti  intorno  a’  tuoi  santi  colori, 
Forti,  armati  de’  propri  dolori, 

I tuoi  figli  son  sorti  a pugnar. 

Oggi,  o forti,  sui  volti  baleni 

II  furor  delle  menti  segrete: 

Per  l’Italia  si  pugna,  vincete! 

Il  suo  fato  sui  brandi  vi  sta. 

0 risorta  per  voi  la  vedremo 
Al  convitto  de’  popoli  assisa, 

O più  serva,  più  vii,  più  derisa 
Sotto  l’orrida  verga  starà. 

Oh  giornate  del  nostro  riscatto! 

Oh  dolente  per  sempre  colui 
Che  da  lunge,  dal  labbro  d’altrui, 
Come  un  uomo  straniero,  le  udrà! 

Che  a’ suoi  figli  narrandole  un  giorno, 
Dovrà  dir  sospirando:  io  non  c’erà; 
Che  la  santa  vittrice  bandiera 
Salutata  quel  dì  non  avrà. 
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APRILE  1815. 

0 delle  imprese  alla  piu  degna  accinto, 
Signor  che  la  parola  hai  proferita. 

Che  tante  etadi  indarno  Italia  attese; 
Ah!  quando  im  braccio  le  teneano  avvinto 
Genti  che  non  vorrian  toccarla  unita, 

E da  lor  scissa  la  pascean  d’offese; 
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E T ingorde  udivam  lunghe  contese 
Dei  re  tutti  anelanti  a farle  oltraggio; 

In  te  sol  uno  un  raggio 
Di  nostra  speme  ancor  vivea,  pensando 
Ch’era  in  Italia  un  suol  senza  servaggio. 
Ch’ivi  slegato  ancor  vegliava  un  brando. 

Sonava  intanto  d’ogni  parte  un  grido, 
Libertà  delle  genti  e gloria  e pace! 

Ed  aperto  d’Europa  era  il  convito, 

E questa  donna  di  cotanto  lido, 

Questa  antica,  gentil,  donna  pugnace 
Degna  non  la  tenean  dell’alto  invito: 

Essa  in  disparte,  e posto  al  labbro  il  dito, 
Dovea  il  fato  aspettar  dal  suo  nemico, 
Come  siede  il  mendico 
Alla  porta  del  ricco  in  sulla  via; 

Alcun  non  passa  che  lo  chiami  amico, 

E non  gli  far  dispetto  è cortesia. 

Forse  infecondo  di  tal  madre  or  langue 
Il  glorioso  fianco?  o forse  ch’ella 
Del  latte  antico  oggi  le  vene  ha  scarse? 

O figli  or  nutre,  a cui  per  essa  il  sangue 
Donar  sia  grave?  o tali  a cui  più  bella 
Pugna  sembri  tra  loro  ingiuria  farse? 
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Stolta  bestemmia!  eran  le  forze  sparse, 

E non  le  voglie;  e quasi  in  ogni  petto 
Vivea  questo  concetto: 

Liberi  non  sarem  se  non  siamo  uni; 

Ai  men  forti  di  noi  gregge  dispetto, 

Fin  che  non  sorga  un  uom  che  ci  raduni. 

Egli  è sorto,  per  Dio!  Si,  per  Colui 
Che  un  di  trascelse  il  giovinetto  ebreo 
Che  del  fratello  il  percussor  percosse; 

E fattoi  duce  e salvator  de’  sui , 

Degli  avari  ladron  sul  capo  reo 
L’ardua  furia  soffiò  dell’ onde  rosse; 

Per  quel  Dio  che  talora  a stranie  posse, 
Certo  in  pena,  il  valor  d’ un  popol  trade; 
Ma  che  l’ inique  spade 
Frange  una  volta,  e gli  oppressor  confonde  ; 
E all’ uom  che  pugna  per  le  sue  contrade 
L’ ira  e la  gioia  de’  perigli  infonde. 

Con  Lui,  signor,  dell’Itala  fortuna 
Le  sparse  verghe  raccorrai  da  terra, 

E un  fascio  ne  farai  nella  tua  mano 
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